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Rudolf Pildebrand und Ludwig Erk.') 


Zu Erfs Hundertitem Geburtstage, dem 6. Januar 1907. 
Bon Dr. Heinrich Gerftenberg in Hamburg. 


Als wichtigſtes und erfreulichjtes Ergebnis der Hamburger Ber: 
fammlung deutjcher Philologen und Schulmänner hat Prof. Paul Wendland 
in feiner Schlußrede hervorgehoben, daß jich in Hamburg mit bisher un- 
gewohnter Einmüttgkeit Univerjitätslehrer und Schulmänner zu einer jehr 
anregenden Behandlung wichtiger Fragen unjerer Schulbildung und zu 
fruchtbarem Gedanfenaustaufch vereinigt haben, jo daß die pädagogijche 
Sektion den Haupterfolg der Hamburger Tagung für jih in Anſpruch 
nehmen kann. Wir Freunde der „LZeitjchrift F. d. deutichen Unterricht” 
jehen in ſolcher Zufammenarbeit, die, wie Wendland richtig bemerkt, auf 
der Überzeugung beruht, daß Univerjität und Schule eine Höhere Einheit 
darjtellen, einen Wunſch Rudolf Hildebrands erfüllt, den er ung nicht 
nur im Worten ausgejprocdhen, jondern vorbildlich in jeinem Lebenswerk 
ans Herz gelegt hat. Denn ihm waren die deutjche Philologie und der 
deutjche Unterricht nichts Getrenntes, nebeneinander Hergehendes, jondern 
jie galten ihm al3 aufeinander angewieien und durch die Gemeinjamteit 
ihrer lebten und höchiten, der nationalen Aufgabe innig verschmolzen. 
Eine ähnliche Verfettung von wifjenjchaftlicher und pädagogischer Tätigkeit 
fann man aud) bei Ludwig Erf, und zwar auf dem Gebiete des Volks 
gelangs wahrnehmen. In den gegenfeitigen Beziehungen beider Männer, 
denen hier nachgegangen werden ſoll, tritt aber die erziehliche Seite ihres 
Wirfens vor der wiljenschaftlichen zurüd. Denn ihre Arbeiten auf dem 
Gebiete der gelehrten Wolfsliedforihung und der deutichen Wortfunde 
find es gewejen, die zwilchen ihnen die Brücke der Freundſchaft ge- 
ichlagen haben. 

Hildebrand iſt zeitlebens ein echtes Kind des Wolfes, aus dejien 
Mitte er hervorgegangen iſt, geblieben und iſt eim feiner Kenner jeines 
Lebens geworden. Bejonders für das Volkslied hat er ſich frübzeitig 
ihon begeijtert, weil er ihm das tiefite Verſtändnis entgegengebracht hat. 

1) Die Briefe Erks hat mir Herr Prof. Berlit in Yeipzig, die Hildebrands Der 
Sohn Erks, Herr Earl Erf in Hannover, auf das liebenswiürdigite zur Verfügung ge 
ftellt. Beiden Männern jei hierdurch herzlich gedanft. 

Zeitſcht. f. d. deutichen Unterricht, 21. Jabra. 1. Het. 1 
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„Seit mehr als dreißig Jahren“, jchreibt er 1878, „ergüßt, ja reizt 
es mich ... gejungene Lieder in ihren verjchiedenen, auch zerſungenen Geſtalten 
zu verfolgen, zu jammeln, zu vergleichen, den Gedanfen und Stimmungs- 
wegen darin nachzugehen, auch in ihren Abwegen. Warum? weil man 
da das Seelenleben jo und jo vieler in ihren beiten Stunden in fich nach: 
lebt, wiederlebt, weil damit der Untergrund der Seele ich ausweitet, 
vertieft, fejtet, ftärft gegen die Angriffe des Weltnichts ... mich beglückt 
nichts jo ſehr ſchon jo lange. Heute jah ich den Grund, da ich einmal 
auf meine alten hiftoriichen Volkslieder komme. Das ijt ‘edle Geiſterſchaft 
verbunden’, vielmehr edle Seelenjchaft, die eigentliche Kraft, der Schwer- 
punkt des Weltganzen.“ 

Am Anfange feiner literarifchen Tätigkeit jteht die Herausgabe des 
zweiten Hundert3 von Soltaus „Deutjchen hiſtoriſchen Volksliedern“ (1856), 
und als er 1869 den akademischen Lehrſtuhl bejteigt, lieſt er in den eriten 
Semeftern über das Volkslied und wiederholt in den nächiten beiden 
Jahrzehnten mehrfach diefe Vorlefungen, deren Kern ung G. Berlit nad) 
dem Tode des Lehrers in einer wertvollen Veröffentlihung?) erhalten hat. 
Danfbar befennt Hildebrand in feinem eriten Briefe an Erf, daß er die 
Vorliebe für das Volkslied und das Verſtändnis feines Weſens aus der 
eriten größeren Volksliederſammlung Erks?) geihöpft hat. Diefe Außerung 
iſt feineswegs nur eine höflihe Wendung, jondern fließt aus Hoher 
Würdigung der Verdienfte Erks um das Bolfslied. Das befunden aufer 
anderen Stellen der Briefe auc die Anerkennung, die Hildebrand dem 
1856 erjchienenen Hauptwerfe Erfs, dem „Deutjchen Liederhorte”, zollt, 
und die cehrenvolle Erwähnung Erf in feiner Anzeige der neuen Ausgabe 
des Wunderhorns von Birlinger und Crecelius (Berlit, S. 71 u. 227). 

Als Philologe Ihägt Hildebrand an Erfs Arbeiten über das Volkslied 
bejonders feine Gewilienhaftigfeit und Strenge in der fritiichen Behandlung 
der überlieferten Texte. Im Gegenjabe zu Jacob Grimm’), der zwar mit 
der eigenmächtigen Bearbeitung der alten Lieder in Arnims und Brentanos 
Wunderhorn nicht einveritanden war, aber ein Idealiſieren der Sprach- 
formen altdeuticher Texte zulafien wollte, fordert Hildebrand auch im 
kleinſten gejchichtliche Treue. Sogar in der Beurteilung des Uhlandſchen 


1) Materialien zur Gejchichte des deutichen Voltslieds. Aus Univerjitätsvorlefungen 
von Rudolf Hildebrand. 1. Teil: Das ältere Volkslied. Yeipzig 1900, 5. Ergänzungs— 
heit der 3. f. d. d. U. 

2) „Die deutſchen Volkslieder mit ihren Singweiſen“ von L. Erf und W. Irmer. 
1838 — 1841; von Erf allein fortgejegt als „Neue Sammlung deuticher Boltslieder mit 
ihren eigentimlichen Melodien”. 1841 — 1845, zufammen 13 Hefte. 


— 


3) Vgl. Lyons Aufſatz in der Z. f. d. d. U. IX S. 14- 16. 


Bon Dr. Heinrich Gerftenberg. 3 


Bolfsliederwerfes verfagt er ſich troß des höchſten Lobes, das er Diejer 
Arbeit jpendet, nicht die Bemerkung, daß die Kritif Hier und da zu ver- 
miſſen übrig läßt und eine ftreng philologiſche Nacharbeit ſich einmal 
nötig machen wird (Berlit S.71). Bei Erf aber findet Hildebrand diefe 
itreng philologiſche Arbeit. 

In der Tat vertritt Erf die Hijtorijch-kritifche Methode. In einem 
Briefe an Hoffmann von Fallersleben vom 12. Februar 1848, der von 
dem Plane einer gemeinfamen Sammlung von Bolfsliedern Handelt, 
ichreibt er: „Für unfre neue Sammlung muß alles doppelt und dreifad) 
geprüft werden, um dem Volke in jeder Beziehung fein Recht widerfahren 
zu lafien. Es iſt unjer Stolz, alle das, was wir geben, möglichſt 
unverfäljcht zu geben.” Doc übernimmt Erf die überlieferten Texte 
nicht mechaniſch, ſondern übt — wenngleich vorfichtig und jchonend — 
Kritik und folgt in bewußtem Gegenjage zu anderen Volksliedforſchern den 
Grundjägen Hoffmanns von Fallersleben und Uhlands, was er in der 
Vorrede zum Liederhorte augeinanderjegt (S. X): „am Wortlaut habe id) 
durchaus nicht geändert. Wo Hin und wieder eine Kritif geübt und ein 
befierer Ausdrud (nie ohne Autorität) gewählt, it dies mit größter 
Schonung geichehen und die urjprüngliche Lesart in die Anmerkungen 
verwiejen.” — Nur in der Trage der Schreibung altertümlicher Texte 
nimmt Erf einen vom Hildebrandichen abweichenden Standpunkt ein; denn 
während Hildebrand fordert, daß man den Terten früherer Jahrhunderte 
aud; das Kleid, das ihre Zeit ihmen angelegt habe, belajje umd die um- 
‚regelmäßige und oft willfürliche Schreibung aus den Quellen herüber- 
nehme, gibt Erf ältere Terte in neuerer Orthographie mit der Begründung: 
Buchitabenflauberei führe zu nichts, und er möge Lesarten, die bis auf 
Beibehaltung der Drudfehler ausgehen, nicht leiden; man jolle nur einmal 
von ein und demjelben Liede ſechs big acht alte Drude zur Hand nehmen, 
und zwar aus ein und derjelben Zeit, und man werde die Unmöglichkeit 
einer ſtreng hiſtoriſchen Schreibung leicht inne werden.') 

Abgejehen von diefer Frage jind ſich Hildebrand und Erk in ihrer 
pbilologijhen Methode einig. Und das ijt fir Erf jehr bemerfenswert; 
denn er ift von Haus aus Mujfifer. Auf das Gebiet der Philologie hat 
er erit allmählich hinübergegriffen. Doc iſt es fein Übergriff geweſen; 
denn er war eine viel zu gewiljenhafte und bejcheidene Natur, als daß er 
fih auf einem Gebiete, jolange es ihm fremd war, ein enticheidendes 
Wort und Urteil angemaßt hätte. Bielmehr führten ihn jeine hiſtoriſchen 
Forschungen über den Volksgeſang naturgemäß zu den alten Liederterten 
und zu fprachlichen Studien, und da er hier feine Unzulänglichkeit und 

1) Aus einem Briefe Erls an Hoffimanı von Fallersieben vom 3. April 1854. 
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die Mängel feines Wiſſens bald erfannte, jo war er chrlich bemüht, tiefer 
in die fprachlichen Probleme, auf die er bei jeinen Arbeiten jtieß, ein- 
zudringen, jo daß er noch als reiferer Mann ſich Kenntnis des Mittel- 
hochdeutfchen aneignete. Trotzdem erkannte er die Überlegenheit der 
Germaniften vom Fach rüdhaltlog an und wünjchte jich einen Mann 
wie Hoffmann von Fallersieben an feine Seite, den er bei der Arbeit am 
Liederhort über Tertfragen zu Nate ziehen fünnte, „namentlich über meine 
MWorterflärungen, die in meine Schwächen einführen werden. Ich bin mm 
einmal und vorzugsweile der Muſikus, nicht aber der Sprachgelehrte; 
jenen will ich vertreten und verteidigen bis aufs Blut; diefen aber müſſen 
fejtere Leute als eben meine Wenigfeit jtügen.‘!) Daß Erf troßdem in 
jeinen Bolfsliederwerfen neben den mujifaliihen auch dem sprachlichen 
Aufgaben vollauf gerecht geworden ift, zeugt von jeinem angeborenen 
Sprachgefühl und von dem Ernit und der Gewilienhaftigfeit, mit der er 
als Mann jeine Jugendbildung vertieft und erweitert Hat. Nur jo 
fonnten jeine Werfe Uuellen für die Sprahforihung und er jelbit ein 
Helfer am Deutſchen Wörterbuche werden. 

Wir betreten hiermit das Gebiet, dem Hildebrand Hauptarbeit ge- 
widmet ijt und auf dem fein größtes Verdienit liegt. Nach den an- 
erfennenden Morten im ceriten Bande des Wörterbuchs rühmt Nacob 
Grimm im der Borrede zum zweiten Bande die „auf volle Befähigung 
zur Mitarbeit jchliegen laſſende Hilfe“ Hildebrands, der durch dieſes 
Zeugnis des Begründers jenes großen nationalen Werfes geradezu als 
jein dereinftiger Fortjeßer vorausbejtimmt und eingejeht ericheint. Hilde 
brands Bortrag über Grimms Wörterbuch in wiſſenſchaftlicher und 
nationaler Bedeutung (1869) bekundet, wie hoch er diefes Amt aufgeraßt 
hat, und feine Begeijterung für das große Werk Hleidet ev in der Vorrede 
zum fünften Bande des Wörterbuchs anjchliegend an ein Lutherwort in 
ein prächtiges Bild. Wie getreulich Hildebrand das Erbe Grimms ver- 
waltet hat, bedarf hier feiner Erörterung. 

Diejem Berdienfte gegenüber iſt Erfs Anteil am Deutjchen Wörter: 
buche natürlich gering, doc it er immerhin erwähnenswert. Zunächſt 
find feine Volksliederansgaben wegen ihrer unbedingten Zuverläſſigkeit 
reiche Zundgruben für die Herausgeber des Wörterbuchs gewejen. Unter 
den benußten Quellen nennt Grimm Erfs Deutjchen Yiederbort, Hildebrand 
die Volkslieder von Erf und Irmer. Wie hoch Grimm Erf verdienitliche 
Arbeit eingeichäßt hat, beweiit fein Prief am diefen, in dem er am 
24. Dezember 1855 für die Überreihung des Yiederhortes mit folgenden 
Worten dankt: „Ich habe nun Ihr ſchönes Liederbuch faſt vollitändig 


1) Aus einem Briefe an Hoffmann von Rallersfeben vom 5. April 1854. 
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genau durchgelejen und große Freude daran gehabt. E3 ijt die reichite 
und forgjamite Sammlung unferer deutfchen Lieder, die es gibt, und ich 
kann und werde davon vielfältigen Gebrauch machen.“ 

Aber Erf förderte nicht nur indireft durch feine Quellenwerke die 
Arbeit am Wörterbuche, jondern er jammelte ſelbſt eifrig mit. Was ihm 
an jeltenen Worten und Wendungen bei feinen unermüdlichen Forichungen 
begegnete, jchrieb er aus und ſandte er an Jacob Grimm, der ihn daher 
im zweiten Bande de3 Wörterbuch® als Beiträger nennt. Erks Sohn, 
Herr Carl Erf in Hannover, erinnert fich lebhaft, wie er al3 Junge von 
feinem Vater hier und da mit einem Päckchen Zettel, die Beiträge zum 
Wörterbuch enthielten, zu Jacob Grimm geſchickt und von dem alten Herrn 
freundlih und mit Worten des Danfes für feinen Vater empfangen 
worden ift. Und in Erf Nachlaſſe findet ſich ein briefliches Zeugnis vom 
3. Juni 1857, aus dem” hervorgeht, wie hoch Jacob Grimm Erks Unter: 
ftügung geihäßt hat. „Herzlichen Dank”, jchreibt jener, „guter Herr 
Erf, für die gejandten Beiträge zum Wörterbuch, fie find ſehr willftommen 
und zum Zeil jchon nachgetragen, die übrigen jollen fünftig gebraucht 
werden. Seien Sie ferner jo freundlich, was Ihnen aufjtößt, auf jolche 
Zettel zu jchreiben und jie mir von Zeit zu Zeit mitzuteilen.” — 

Die fürderfame Mitarbeit am Wörterbuche hat Erf nach Jacob 
Grimms Tode Hildebrand zuteil werden lajlen, der nun an den Schrift: 
zügen des erjten Erfichen Briefes entdecdt, wie mancher Zettel jeines von 
Grimm übernommenen gejchriebenen Materials auf Erf zurüdgeht. Wie 
freudig Hildebrand die dargebotenen Gaben angenommen hat und wie zu— 
getan er dem Spender gewejen ift, beweit jein erjter Brief, und jo hat 
fich zwifchen ihnen, ohne daß fie fich jemals von Auge zu Auge gejehen 
haben, ein freundfchaftliche® Verhältnis entwidelt, deilen Zeugnis der 
Briefwechſel iſt. Er befundet die große innere Verwandtichaft beider 
trog aller Berjchiedenheit ihres Lebensganges. Sie jind Männer 
von gleichem Holze. Ihre Wurzeln liegen tief in dem jo fruchtbaren 
Boden des ſchlichten Volkslebens. Aus ihn haben fie zeitlebens ihre 
befte Nahrung gejogen. Wie Hildebrand bis ins Alter die Fühlung mit 
dem Bolfe behielt und feine Eigenart in Sitte und Sprache mit Xiebe 
und Berjtändnis belaufchte, jo juchte Erf, bejonders auf jeinen „Volkslieder 
jagden“, in der Heimat, im benachbarten Odenwalde oder wo ihn ſonſt 
die Tage der Erholung Hinführten, das Volk auf, in der Berührung mit 
ihm feine nahhaltigite Erfrifchung ſuchend und findend. 

Und beide Männer fühlten nicht nur schlicht und volkstümlich und 
verfhmähten in edler Zurüdhaltung äuferes Anſehen und aufdringliche 
Ehrung, fondern fie empfanden auch echt dDeutich und nahmen ar der Ent 
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widelung Deutjchlands den herzlichjten Anteil. Von Hildebrand beweiſen 
dies — wenn e3 überhaupt eines Beweijes bedürfte — die folgenden 
Briefe, von Erf feine Briefe an Hoffmann von Fallersleben, dem er in 
jeinen freieren politiichen Anfichten und in feinem warmen Pulsſchlag für 
alles Deutjche verwandt ijt. Gleich feinem Führer und älteren Freunde 
Adolf Diefterweg gehörte Erf im fünften Jahrzehnte des vorigen Jahr— 
hunderts zu den Männern, die Deutichlands „Einigkeit und Recht und 
Freiheit” auf ihr Banner gejchrieben Hatten und ſich gegen das alte 
Polizei- und Zenſurſyſtem des vormärzlichen Preußens in innerjter Seele 
empörten. Obgleich Erf ſich aus Rückſicht auf fein Amt in der Offentlichfeit 
größere Zurüdhaltung auferlegte als Diejterweg, hat er doch unliebjame 
Folgen jeiner politiichen WBergangenheit über zwei Nahrzehnte ſpüren 
müſſen; denn feine Ernennung zum Königlichen Mufikdireftor wurde vom 
Minifterium mehrere Jahre hinausgeichoben, ımd Die erite Gehalts: 
aufbejjerung nach jeiner 1835 erfolgten Anjtellung als Mufiklehrer am 
Berliner Lehrerjeminar wurde ihm erit unter dem Minijterium Falk im 
Sahre 1873 bewilligt. Aber jeine VBaterlandsliebe hat er fi) dadurch 
nicht verfümmern noch rauben laſſen, jondern in treuer und unermüdlicher 
Arbeit für jein deutjches Volk den Trojt über manche Enttäufchung und 
Burüdjegung gefunden. 

Beide, Hildebrand und Erf, jehen wir daher von dem Bewußtſein er 
füllt und gehoben, daß all ihr Schaffen, jo jehr es oft ins einzelne ging 
und anjcheinend im Keinen jich verlor, doc nationale Arbeit war, daß 
auch jie am Webjtuhle ihrer Zeit ſaßen und das Stleid des „Deutichtums 
der Zukunft” wirten halfen. Das hohe Ziel und der nationale Wert 
ihrer Arbeit adelte ihr Werf. 

Tod nunmehr mögen beide Männer jelbit zu uns reden, Erf als der 
bejcheiden Anfnüpfende, freudig Gebende, Hildebrand als der freudig 
Empfangende und jo herzlich Dankende, daß feine Worte himviederum für 
Erf eine Quelle wahrer Eranidung und reicher Anregung gewejen fein 
werden. Wie durch geöffnete enter im ein hell erleuchtetes Haus, fo 
jehen wir durch diefe Briefe nicht nur in das jtille Gelehrtendaſein beider 
Männer, jondern tief in ihr Herz. 


1; 
2. Erk an R. Hildebrand. 
Berlin, 12. April 1865. 
Hochgeehrtejter Herr Doktor! 
Hiermit wollte ich mir erlauben, Ihnen einige Heine Beiträge für 
das Grimmſche Wörterbuch zugeben zu laſſen; vielleicht iſt das eine oder 
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andre Wort darin zu verwerten. Es ijt alles nur gejammelt bei Ge- 
legenheit der Ausarbeitung meines Liederhorts II, der nun bald erjcheinen wird. 
Den beiliegenden: Thesaurus synonymorum pp. 1605 lege ich für 
Sie bei und wünſche ih, da Sie ihn, wofern Sie ihn nicht fennen 
jollten, als beſcheidnes Gejchent von mir entgegennehmen möchten. 
Mit bejonderer Hochachtung Ihr ergebenfter 
Ludwig Erf. 
In Eile. 
Nächſtens umftändlicher über einzelnes, was mir auf dem Herzen liegt. 


2. 
N. Hildebrand an L. Erf. 
Leipzig, 24. April 1865. 
Hochgeehrtejter Herr Kollege, 

Ih war aufs freudigjte überrajcht von Ihrem Geſchenk, das ich vor: 
geitern erhielt, und weiß nicht, wie ich danken joll für Ihre Güte, 
die ich ja durch nichts verdient habe und die ich im Augenblid mit nichts 
erwidern kann. Ich rechne auf die Zukunft, daß fie mir Gelegenheit gebe 
zu zeigen, wie ich Ihnen dafür freudig dankbar bin. Und gerade der 
Serranus fehlte mir noch, während mein Kollege Weigand ihn bejitt; ic) 
werde ihn nun auch fleißig brauchen, allemal Ihrer in treuer Ergebenheit 
gedenfend. 

Befonders freut e3 mich auch, jo mit Ihnen in Berührung zu fommen; 
denn jchon jeit Jahren, aus der eriten Zeit meiner Tiebhaberei fürs Volks— 
lied her, hege ich eine außerordentliche Hochachtung für Sie und habe oft 
Ihre treue Tätigkeit gefegnet, die unfer Sleinod, das Volkslied, in jeinem 
wahren Sein, in feiner muſikaliſchen Natur zuerit auf jicher wiljenjchaft: 
fihe Grundlage ftellte und zugleich zu feiner Verbreitung in Volk und 
Gejellichaft jo rajtlos und umfichtig wirfte, jo daß es fein jetiges lebendig 
gewordenes Dafein zum guten Teil Ihnen verdankt. Es freut mich, Ihnen 
nun dafür einmal meinen Dank, den Danf eines patriotiichen Philologen 
und Volksfreundes, jagen zu können. Ich jelbit habe meine erjte Vorliebe 
fürs Volkslied und mein erjtes näheres Verſtändnis von feinem wahren 
Wejen aus Ihrer mit Irmer veranftalteten Sammlung geichöpft, Schon als 
Student, und habe nachher mit Staunen verfolgt, wie Sie in Sammeln 
und Forjchen mit großen Schritten fortgingen zu einem Umfang und einer 
Tiefe, von der vorher niemand eine Ahnung hatte. Dann jchmerzte mich, 
daß Sie den Xiederhort, den der Verleger mit drei Bänden anfündigte, 
mit dem erjten abbrachen, und nun fommt die frohe Kunde, dal der 
zweite doch noch erjcheint. Niemand kann ſich mehr drüber freuen als 
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ih, obwohl ich leider jet die Zeit nicht mehr habe, troß eigener nicht 
ganz unbedeutender Sammlungen, mid) noch eingehend mit meinem alten 
Liebling zu beſchäftigen. Sch hätte jo gern eine eingehende literarhiftorijch- 
äfthetifche Arbeit über das Volfslied gemacht, wenn mir's die Verhältnifie 
gegönnt hätten, und eine kritiſche Arbeit der Art wäre recht nötig zumal 
den Leugnern gegenüber, die ein Volkslied überhaupt nicht anerkennen 
wollen oder es immer noch nur als plebej anerfennen. 

Aber ich darf nicht vergeſſen auch Dank zu jagen für Ihre ſchöne 
Fürſorge für unjer Grimmjches Wörterbuch; ich finde nun an der Hand- 
Ihrift zu meiner Freude, daß Ste ſchon lange zu den Beiträgern gehören, 
und freue mich darauf, noch mehr von Ihrer Hand zu erhalten. Ich 
bringe da, wie Sie vielleicht bemerkt haben, Boltsliedliches immer mit 
befonderer Freude an, wie übrigens auch 3. Grimm jchon oft tat, er muß 
aus dem Liederhort ziemlich viel ausgezogen haben. 

Neugierig bin ich auf Ihre nur angemeldeten Anliegen und werde 
mit Freuden zu Dienften jtehen, womit ich kann. 

Mit herzlihiter Hochachtung Ihr danfbarer 
N. Hildebrand. 
3. 
L. Erk an R Hildebrand. 
Berlin, 1. April 1866. 

... Anbei eine kleine Fortſetzung von dem, was ich mir beiläufig — 
bei Ausarbeitung meines Liederhorts II — aufgezeichnet habe. Vielleicht 
it manches darin enthalten, was fürs Wörterbuch geeignet wäre. 

Das beifolgende Wörterbuch von 1677 ſteht in meiner Bibliothek 
ziemlich müßig: vielleicht wäre es bejjer aufgehoben bei Ihnen, wenn Sie's 
nicht Schon befigen jollten. Es joll aber nur als ein bejcheidenes 
Geſchenk gelten. Was ich von Wörterbüchern aus früherer Zeit bejeilen, 
habe ih an Jac. Grimm abgegeben .. 


4. 
N. Hildebrand an L. Erf. 
Leipzig, 8. April 1866. 
Verehrter Herr Kollege, 

Sie beihämen mic aufs neue durch ein jo Liebes Geſchenk, das ich 
mit nichts zu envidern vermag. Sch danke Ihnen im Namen unjres 
teuren Wörterbuches, dem Sie ja Ihre Güte und Teilnahme in jo warmer 
Weife widmen, wie das Gott jei Dank durch Tentjchland hin mehrere 
jolcher Hingebender Freunde tum, die ihm auch nach I. Grimms Tode treu 
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bleiben. Es ijt mir immer ganz befonders wohltuend, gerade aus Preußen, 
beſonders aus Berlin, ſolche warme VBaterlandsliebe ſich äußern zu fehen, 
die an Deutichland als dem rechten einzigen Vaterlande feft hält. Guter 
Gott, unjre ganze Zukunft hängt an der Herausarbeitung des rechten 
Deutſchtums, und haben wir erit das, dann wird fi) auch die Form dafür 
finden. Das ijt mein Trojt bei jo vielen Leeren, ja quälend Zeitraubendem, 
das die Wörterbuchgarbeit einem mit zu überwinden gibt, daß es doch 
alles in dem Dienjte des Deutjchtums der Zukunft gejchieht — ohne das 
bielte ichs nicht aus. Nun Sie arbeiten ja auch auf tapferfte mit in 
diejem Weinberg des Herrn, denn wenige Bejtrebungen, vielleicht feine 
haben jeit einem Menfchenalter die Aufgabe, das rechte Deutjchtum in den 
Herzen wiederzugebären, jo raſch und in jo weiten SKreifen gefürdert, ala 
die Wiederbelebung des deutjchen Volksgeſangs!), in der Sie gegenwärtig 
ihon lange das Haupt und der Führer find. ch freue mich innig, daß 
die Fortſetzung Ihres Liederhorts nun noch ins Leben tritt, zumal auf 
diefem Gebiete jet jo viele Kärrner arbeiten. Schade, daß Arnold?) zu 
früh gejtorben it, um den Erfolg feiner Sammlungen jelbit zu verwerten. 

Herzlihen Dank für die Zettel; ich habe auch die vorigen richtig 
erhalten, und freue mich immer über jeden Beitrag aus Ddiefem meinem 
alten Lieblingsfelde, Sie merken wohl, daß ohnehin in meinem K das 
Volkslied eine ausgedehntere Rolle hat als früher. Erit geitern trug ich 


1) Erfs Berdienfte um die Wiederbelebung des deutfchen Rolfsgefangs beichränfen 
ſich nicht auf feine Vollsliederforſchungen. Als Muſiklehrer am Seminar erwedte er in 
den zukünftigen Lehrern, deren muſikaliſche Vorbildung ihm anvertraut war, die Liebe 
zum Vollsgeſang. Durch eine große Anzahl von Schulliederbüchern, von denen mande 
in vielen Hunderttaujenden verlegt und noch heute im Gebrauch find, hob er den Schul: 
gejang, in dem er dem Volksliede und dem voltstümlichen Yiede eine hervorragende 
Stelle anmwies. In gleicher Weije bot er durch feine Bollsliederausgaben dem deutjchen 
Männergejang reihe Nahrung. Der von ihm 1845 gegründete und nach ihm genannte 
Männergefangverein in Berlin, deſſen langjähriger Yeiter er war, ftellte an die Spitze 
feiner Sagungen die Beftimmung: „Der Verein hat den Zwechk, das Volkslied zu pflegen.“ 
Benige Jahre fpäter gründete Erf auch einen Gelangverein für gemifchten Chor. Zeit 
dem Jahre 1851 endlich veranftaltete er alljährlich in Berlin die berühmten Vollslieder: 
fonzerte — Bolläliederfefte nannte fie der Berliner — in denen er den Volksgeſang vor 
TZaujenden andädhtiger Zuhörer wieder zu Ehren brachte und das Nichenbrödel zur 
Nönigsbraut erhob. 

2) Dr. Friedrich Wilhelm Arnold in Elberfeld, geb. 10. März 1810, geſtorben 
12. Februar 1864, kritiſcher Bearbeiter des Lochheimer Yiederbuchs, das nad ſeinem 
Tode auf Grund feiner Studien von Heinrich Bellermann herausgegeben worden ift in 
Friedr. Chryſanders „Jahrbüchern für muſilaliſche Wiſſenſchaft“ Bd. IT 1867, mwofelbit 
=. 225 Anm. auch biographifche Nachrichten über Arnold jich finden. Als Nachlaßwert 
erichienen ferner von 1864 an „Deutiche Volfslieder aus alter und neuer Zeit geſammelt 
und mit Elavierbegleitung verfehen von F. W. Arnold“, 
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unter Kiste eine Stelle aus Ihrem Liederhort ein, an der ich mic) dabei 


geweidet habe: 
leg das in Kiften und Kajten, 


laß es ruhn, laß es riften und raften, 
bi8 an den jüngften Tag. 


Das ift mir lieber als die vielen unſaubern Dinge, mit denen man ich 
dabei auch mitunter befallen muß. 

Mit großem Intereſſe jah ic) aus den Außerungen Ihres Briefe, 
daß Sie ſchon 3. Grimm aus Ihrer Bücherei mit Wörterbüchern bei: 
gejprungen find, und daß Diejelbe eine Ausdehnung auch auf diejem Gebiete 
gehabt haben muß, die mich in Erjtaunen jet. Ihre Bücher find nun 
wahrjcheinlich mit in die fünigliche Bibliothef gewandert, während jie doch 
in treuer Hingebung an einen höhern Zwed dem Wörterbuche gewidmet 
waren — — mein DBerleger, dem ich Ihren liebenswirdigen Brief vorlag, 
dachte dabei daran, ob man bei Herm. Grimm deshalb anfragen follte — 
aber ich habe offen gejtanden nicht recht den Mut dazu. J. Grimm Hat 
eignerweile an den Wörterbuchsapparat der Fortieger gar nicht gedadıt, 
obwohl ich vorher immer im stillen, mit ängftlicher Erwartung, fann ich 
jagen, darauf gerechnet hatte; denn mir bei meiner bejchränften Lehrer: 
jtellung hat die Herbeiihaffung dejjen, was ic) habe, nit wenig Not 
gemacht, zumal meine Familie aus 7 Köpfen bejteht. Mir fiel ein, Ihren 
Brief einfach einmal an Herm. Grimm einzujfchiden, aber es wird wohl 
alles zu jpät fein. Aber genauer wifjen möchte ich jchon, was es gewejen 
it, das Sie 3. Grimm gegeben haben. . 

Um Ihnen für jo viel Liebe und Güte wenigjtens mit etwas fichtbar 
erfenntlich zu jein, erlaube ich mir meine Photographie beizuichließen und 
würde danfbar fein, wenn ich gelegentlih die Ihrige dagegen erhalten 
fünnte für mein Germaniſtenalbum. 

Mit aller Hohadhtung Ihr dankbarer 
N. Hildebrand. 


5. 
L. Erk an R Hildebrand. 
Nicht datiert. 
Hochgeehrteſter Herr Doktor! 

Empfangen Sie meinen beiten Dank für Ihre letzte Zuſchrift ſowie 
auch für die beigefügte Photographie. Als Gegengabe lege ich hier Die 
meinige bei. Sie haben mir mit Ihrem Bilde eine große Freude gemacht. 
Mein Bild wird Ihnen jehr ernit vorfonmen, was ich, wie mir Freunde 
verjicherten, nicht bin. Im Augenblicke habe ich aber über fein beſſeres 
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Bild zu verfügen und muß ich mir fchon vorbehalten, Ihnen fpäter ein 
ſolches nachſenden zu dürfen. 

Die beifolgenden Wörterbücher wollen Sie als beicheidenes Geſchenk 
von mir annehmen. Was ich von dergleichen noch beſeſſen, ift längſt in 
3. Grimms Bibliothef gewandert. Es waren mehrere Wörterbücher aus 
dem 17. Jahrhundert, von denen ich die Titel nicht mehr anzugeben weiß. 
Die Schäge aus J. Grimms Nachlaß find der hiefigen Königlichen Bibliothek 
einverleibt worden. Die öffentliche Benugung derjelben wird hoffentlich 
bald bevoritehen. 

Ich lege einige Zettel fürs Wörterbuch bei. Wielleicht können Sie 
das eine odere andere Zitat benußen ... 

Mit herzlihitem Gruß Ihr ergebeniter 
L. Er. 

Beligen Sie den Schottel!) 1663? Wenn nicht, jo mache ich mir 
ein Bergnügen daraus, Ihnen mein Exemplar zu verehren. Man hat 
dergleichen Werfe gern vor fi, wenn einem Zitate daraus vorgelegt 
werden. Ich weiß das nur zu gut aus eigener Erfahrung und verlafie 
mich in der Beziehung nicht gern auf andre. Selbit ijt der Mann. 


6. 
2. Erk an R Hildebrand. 
Berlin, 15. Juni 1866. 
.. . (neue Beiträge zum Wörterbuche, Überreichung zweier Wörterbücher) . . . 
. . Sein Sie mir herzlichjt gegrüßt! Ich wünjche Ihnen vecht viel 
Freude und Ausdauer bei Fortjegung Ihres Wörterbuch. Es it, wie 
Chamiſſo jagt, eine Zeit der ſchweren Not pp. pp. Gott beſſers! 
Ihr treu ergebeniter 
Yudw. Erf. 
7. 
R. Hildebrand an L. Erk. 
Leipzig, 1. Juli 1866. 
Hochverehrter Herr Kollege, 

Länger darf ich's nicht verſchieben, Ihnen zu antworten, ich hätte es 
weit eher getan ohne den Sturm, der da plötzlich über die deutſche Welt 
hereingebrochen iſt und auch im Innern jedes Patrioten einen Sturm auf— 
ruft, wie man ihm noch nicht erlebt hat, auch 1848 nicht. Man Hat kaum 
die Faſſung zur Berufsarbeit in dieſen Tagen, wo das ganze deutiche 


1) J. G. Schottelius: Ausführliche Arbeit von der Tentjchen Haubt Sprache. 1668. 
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Dafein auf der Kippe ſteht; nur in der Schule bei meinen Jungen find’ 
ich volle Ruhe und Klarheit wieder, bei der Wörterbuchgarbeit Hab’ ich mit 
fortwährender Unruhe zu fämpfen. 

Ich weiß nicht, wie ich Ihnen danken joll für die hingebende Güte, 
mit der Sie mich überhäufen, ich fühle mich wirklich in Verlegenheit gejebt, 
da ich nur mit Dank erwidern fann. Aber glauben Sie mir aud), daß 
id eine wirklich Herzlich danfbare Seele bin und Ihren Namen für immer 
danfbar in mir tragen werde; ich zitiere Sie nun jedesmal mit einem 
bejonderen Behagen und werde Sie fünftig noch öfter anzuführen fuchen, 
bietet doc) auch das Volkslied für viele wertvolle Dinge die ſchönſten Be: 
lege. Die Bücher, die Sie mir in zweimaliger Sendung übermacht haben, 
jollen mir immer ein wertvolles Andenken an Sie fein. Den Schottelius 
Haubtiprache Hab’ ich allerdings ſchon und danfe Ihnen für Ihr gütiges 
Angebot, faum wage ih es, wollten Sie ihn doch dem Wörterbuche 
widmen (das ja Gott jei Dank über allen Parteien jteht wie nichts anderes 
vielleicht), Dr. Moritz Heyne in Halle vorzufchlagen, der ſich neuerdings 
mit Feuereifer unjerm Wörterbuche gewidmet hat und nun feinen Apparat 
größtenteils erſt beichaffen muß, ohme eigentlich die Mittel dazu zu haben. 
Berzeihn Sie mir den flüchtigen Einfall. 

Ihre Zettel hab’ ic) dankbar empfangen, fie bringen mir immer viel 
Wertvolles aus Büchern und Quellen, die von unjerm Wege meijt abjeits 
liegen. Herzlichen Dank auch für Ihr Bild, ich werde es im mein Ger: 
manijtenalbum einreihen; ich finde es nicht fo ernſt, wenigitens nicht jo 
wie meins, mich blickt jogar etwas Schelm aus Ihren Zügen an, außer 
dem innern Behagen deilen, der in der Kunſt Lebt. 

Mit freundichaftlichiter Gefinnung Ihr dankbarer 
Rudolf Hildebrand. 
8. 
N. Hildebrand an X. Er. 
Leipzig, 24. Februar 1867. 
Hochverehrter Herr Muſikdirektor, 

Meinen wärmſten Danf, daß Sie mit dem Verzeichnis!) Ihrer Werfe 
auch an mich gedacht haben, es it mir jehr angenehm, daß ich von Ihnen 
und Ihrem Tun jo gewijjermaßen ein Kompendium im Beſitz Habe als 


1) Oſfſenbar bat Erf ihm jein „Chronologiſches Verzeichnis der mufifaliichen Werte 
und literarijchen Arbeiten. 1825—1867. Für Freundeshand“ Berlin. Im Selbft: 
verlage) gejchenft. Dieſes Verzeichnis, bis 1876 fortgeführt, ift dann angehängt der 
biographiichen Skizze Narl Schufses „Ludwig Ert“. Berlin 1876, die bis jetzt das 
einzige, aber durchaus nicht ausreichende biographiſche Werk über Erk ift. 
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Gabe Ihrer Hand. Sie haben mich ja aber ſchon gewöhnt, von Ihnen 
beichenft zu werden, ohne daß ich dagegen geben fann, und ich bin Ihnen 
auch noch für Ihre lebte Gabe Dank jchuldig. 

Außerſt intereffant find mir in Ihrem Katalog die letzten Nummern, 
Ihre mufifalischen Kinder der Zukunft, bejonders das deutjche Kinderbuch 
und die Volkstänze); auch daß Sie an der Fortjegung des Liederhorts 
feithalten, ift für das liebe Volkslied höchſt erfreulih. Die Volkstänze 
aber werden ja geradezu epochemachend in eine Lücke eintreten, die bisher 
in unfrer Anjhauung vom Leben unjrer Väter war. Ich Habe gar 
feinen Begriff von den Quellen, woraus Sie die nehmen. 

In Ihrer Biographie fticht einem ummillfürlih der Muttername 
Goeth’?) in die Augen. Daß Sie rheinländiiches Blut in den Adern 
haben, wußte ich jchon, aber noch nicht, daß es auch Goethijches ift. Ich 
wünſche Ihnen von Herzen dazu ein Goethijches Alter. Nochmals herzlich 
danfend Ihr 

N. Hildebrand. 
9. 
2. Erf an R. Hildebrand. 
Berlin, 7. April 1868. 
Hochgeehrtejter Herr Doktor! 

In dieſen Tagen habe ich mic) viel mit Ihnen bejchäftigt: Ihr ſchöner 
Artikel fommen im Grimmjchen Wörterbuch hat mir bedeutet, daß aud) 
ih wieder einmal fommen miüjje, um wenigitens durch einen kleinen 
Beitrag mein Interefje an Ihrem Lieben Werk zu betätigen. Alſo „jpät 
fommt und fam er, doch er kommt!’ 

Das ſchöne Nätjel: Kommen fie, jo kommen fie nicht; kommen jte 
nicht, jo kommen fie (Tauben — Erbjen pp. Auc bei Simrod im Kinder: 
bu) Hätte ich gern Ihrem Artikel über fommen einvegiltriert gejehen; 
oder bringt es vielleicht die Fortſetzung? 

Ih wünſche Ihnen dauernde Gejundheit und recht viel Muße, um 
dad Wörterbuch jo recht nach Herzensluit weiterzuführen. 

Mit freundlichen Grüßen Ihr Sie hochachtender 
Ludw. Erf. 


Mein Liederhort II ijt jo ziemlich zu Ende geführt. Jetzt gilt's, 
einen ſoliden Berleger zu finden, der das Werk in feinen Verlag nimmt. 
1) über das deutjche Kinderbuch vgl. unten; die „Sammlung von Volkstänzen aus 
dem 16., 17. und 18. Jahrhundert”, deren baldige Herausgabe Erf in feinem Chrono- 


logiſchen Verzeichniſſe anktündigt, ift nicht erjchienen. 
2) Erls Mutter Barbara war die Tochter des Bürgermeifters Göth in Weplar. 
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Bei Enzlin!) fehlt's leider am Nötigjten — an Geld; er hat mir leider 
ihon beim 1. Band Beichränfungen an Raum zugemutet, die einen jehr 
wichtigen Teil, Angaben der Quellen pp., abjchnitten. 


10. 
2. Erf an R. Hildebrand. 
Berlin, 10, Juli 1869. 
Hochverehrteſter Herr Profefior! 

Mit beifolgenden Sleinigfeiten wollte ich Ihnen wenigſtens mein 
Interefje am Grimmſchen Wörterbuch zu erkennen geben. Ich Hoffe, bald 
mehr jchiden zu können. Die Bleiftiftjtrihe in vielen meiner Bücher 
mehren ſich von Tag zu Tage, aber die liebe Zeit zum Ausziehen der 
Notizen will nicht immer jo recht kommen. 

Mein Liederhort II ift jo ziemlich zu Ende geführt; nur die Lette 
Arbeit des Ausjchreibens meines Hiftorijchen Apparats wäre noch zu 
machen. Ob e3 wohl möglid; wäre, daß Herr Dr. Hirzel, Ihr Berleger, 
meinen Liederhort II in feinen Verlag nähme? Noch habe ih mid an 
feinen Verleger gewandt. So viel aber fteht bei mir feit, daß Enslin zu 
meinem Unternehmen wie das fünfte Rad am Wagen paßt. Bei ihm nur 
Kleinkrämerei und Hochnafigfeit, und jonjt nichts zu haben. Schon beim 
J. Teil des Liederhorts mußte ich jo und jo viel von gutem umd wert: 
vollem Liederjtoff bei Seite legen, weil eben jeine Mittel micht augreichten. 
Für mein Unternehmen muß ich) durchaus einen joliden Buchhändfer zu 
gewinnen juchen. Wenn es Ahnen nicht zu viel Mühe machte, jo wirde 
ih mir erlauben, Ihnen wenigitens einen feinen Teil des fertigen 
Manuftripts zur Einficht vorzulegen, damit Sie ſich von dem Wert meiner 
Arbeit überzeugen fünnten. Aus dieſen Liedern würde Herr Dr. Hirzel 
leicht erjehen fünnen, mit welcher Strenge und mit welchem Ernjt ich den 
alten Melodienſchatz zu behandeln veritehe. Was id) biete, hat vor mir 
noch niemand geboten. Meine Mlelodienanfzeichnung it durchaus jtreng 
den Originalen gemäß wiedergegeben. Als Beilage zu Uhlands Volks— 
liedern — ferner zu Hoffmanns von Fallersleben Klirchenliede, zu Goedekes 
Ziederfammlung uſw. würde ſich der Liederhort II jchon ganz gut aus: 
nehmen. Wenn Dr. Hirzel in mein Unternehmen nicht eingehen fünnte, 
wirde ich mich wohl am beiten an Gotta wenden. Gervinus im Heidel- 
berg, der mich kennt, würde vielleicht die Wermittelung übernehmen. — 
Daß ich nicht ein Hohes Honorar beanjpriche, darf ich Ihnen wohl im 
Bertranen jagen: denn wer würde mir am Ende eine jo mühevolle Arbeit 


1) Verleger des „Deutſchen Liederhorts‘ 1856. 
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von 30 Jahren oder darüber nad) Gebühr bezahlen fünnen und wollen? 
Mir it es vor allem nur darum zu tum, meinen Liederhort in die 
Öffentlichkeit gelangen zu laſſen. Man wird von Tag zu Tag immer 
älter, nicht jünger, und „bald fommt die Nacht, wo” pp. 

Wenn ichs möglich) machen kann, jo fomme ich in diefen Ferien (Die 
noh 3 Wochen dauern) einmal nad) Leipzig und jpreche dann Näheres 
mit Ihnen über mein. Unternehmen. Augenblidlih bin ich mit der 
Redaktion meines Kinderbuchs, das die Volkspoeſien der Kinder bringt, 
zu jehr beichäftigt, um mid) davon trennen zu fünnen. 

Mein Volksgeſangbuch „Germania“’) (der Buchhändler Hat es jo ge: 
tauft) lege ich bei als bejcheidenes Geſchenk, das Sie in Liebe auf- 
nehmen wollen. 

Mit befonderer Hochachtung Ihr ganz ergebeniter 
Ludw. Erf, 
11. 
N. Hildebrand an L. Erf. 
Leipzig, 18. Juli 1869. 
Lieber Freund, Herr Mufikdireftor, 

Nachdem ich lange nichts von Ihnen gehört hatte, erfreuen Sie mic) 
doppelt mit Ihrer Zufendung..... Schönsten Dank für die Zettel und 
für das Geſangbuch, das ich, ic) muß es gejtehen, noch nicht fannte und 
nun fofort als das befte erfenne, das man auf diefem Felde bat. Sc 
werde nicht verfäumen, es als das Beite fortan zu empfehlen. 

Denken Sie einmal, ich Leje jebt über Volkslied! und zwar vor einem 
vollen Kolleg. Hätte mir das vor zehn, zwanzig Jahren jemand prophezeien 
fönnen, wie glüdlich würde mich das gemacht haben! Nun, ich bin auch 
jegt wirflih glüdlih, von meinem alten Liebling vor 60—80 jungen 
Männern predigen zu fünnen. Nur das Mufifalifche muß id) leider bei: 
jeite lafjen, denn jingen fann ich doc; nicht auf dem Katheder. Natürlich) 
iſt aud Ihr Name da im Kolleg jchon mehrmals genannt worden mit den 
ihm gebührenden Ehren, bejonders Ihr Liederhort. 

Daß Ihr Liederhort nun doc) noch weiter ans Licht treten joll, Hat 
mich, wie Sie fich denken fünnen, im nicht geringe Bewegung verjegt. 
Aber dag Enslin nicht weiter daran will! Es hat freilich jeine 
Schwierigkeit, für ein Werk vom 2. Bande an einen Verleger zu gewinnen. 
Ih ging bald nad) Empfang Ihres Briefes zu Hirzel und fagte ihm das 





1) Germania. Deutiches Vollsgefangbud. Neue verb. und mit Melodien ver 
fehene Ausgabe. Berlin (1868). 
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Nötige, daß es ſich Hier um das klaſſiſche Werk, um unſer Volkslied, 
handle ujw. Er wollte es überlegen und mir Antwort jagen. Die ijt 
aber bis heute nod) nicht eingegangen ..... Wenn nur J. Grimm nod) 
lebte, dejjen Wort würde gewiß durchdringen... . . . .. 

Eignerweife hab’ ic) eben in diefer Woche noch einen ganz nah 
verwandten Auftrag erhalten. Böhme in Dresden jchidte mir durch 
Breitfopf & Härtel ein Pak mit den Melodien zu Uhlands Volksliedern, 
für die er einen Verleger jucht, nachdem er jchon von mehreren abgewiejen 
worden ilt..... Wenn man nur in joldhen Fällen Staat3unterjtügung 
haben fünnte. Was urteilen Sie über Böhmes Arbeit? 

Daß Sie nad) Leipzig fommen wollen, daß man Sie aljo endlid) 
perjönlih fan fennen lernen, iſt mir eine jehr angenehme Ausſicht. 
Halten Sie nur auch Wort. Eine Wohnung bei mir fann ih Ihnen 
leider nicht anbieten, weil ich jelber bejchränft wohne. Ich bin hier bis 
Ende der erjten Augujtwoche, dann geh’ ich nad) Thüringen. 

In Hoffnung auf Ihren Bejuh und auf günftigen Berlauf unferer 
Angelegenheit grüßt Sie herzlid) Ihr 

Rud. Hildebrand. 
12. 
L. Erfan R. Hildebrand. 
Berlin, 24. Juli 1869. 
Hochgeehrter Herr Profeſſor! 

Haben Sie beiten Dank für Ihr wertes Schreiben vom 18. d. M. 
Es hat mich gefreut, von Ihnen wieder einmal etwas zu hören. Daß Sie 
jo freundlich gewejen, jich meines Liederhorts II anzunehmen, war mir 
angenehm zu hören . . . Den 2. Teil des Xiederhorts werde ich 
jedenfalls unter einem andern Titel herausgeben und nur im Innern 
des Werks ihn als 2. Teil hinitellen. Etwa jo: Die Volkslieder des 
13., 14. — 17. Jahrhunderts nad) Text und Melodie, mit Anschluß an 
Uhland, Hoffmann von Fallersieben, PH. Wadernagel pp. — Dies oder jo etwas 
GHnliches von Titel würde genügen. Der neue Verleger hätte aljo mit 
dem 1. Teil des Liederhorts nichts zu schaften. . . . — Schr lieb jollte 
es mir jein, wenn Herr Dr. Hirzel mein Werf in Verlag nehmen wollte 
und könnte; ich muß durchaus darauf jehn, daß dasjelbe nicht in Bettels 
hände von gewöhnlichen Buchhändlern gelange Daß ich in betreff des 
Honorars feine hohen Bedingungen jtellen werde, darf ich Ihnen im voraus 
in allem Bertranen jagen. Wer wollte mir auch für 30 —40jährige 
Mühe und Arbeit etwas bieten, was mich entjchädigen könnte? Genug 
für mic), daß ich auch jo und nötigenfalls ohne Honorar der guten Sache 
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dienen kann. Mir iſt's genug, wenn mein Werf in anftändiger Weife, 
d. h. jolid gedrudt pp., in die Öffentlichkeit gelangt...... Sie haben 
recht: eigentlih müßte der Staat etwas tun, um Unternehmungen von 
vorliegender Art auf die Beine zu Helfen; aber — da liegt der Hafe im 
Pfeffer und — fingt nicht! Hojenfnöpfe für Soldaten, neue Zündnadel- 
gewehre pp., die ziehen heutzutage mehr und haben dag prae, und verhindern 
da3 praemium für volfstümliche Unternehmungen. 

Bon meinen Manuffript zum Liederhort II möchte ich Ihnen gern 
einen Fleinen Teil vorlegen, damit Sie jehen, wie ic) die Lieder zum Drud 
vorbereitet. Der Buchhändler würde ji) dann um jo leichter einen fichern 
Einblif in meine Arbeit verjchaffen fünnen. Nur möchte ich dabei nicht 
wünjchen, daß das Manuffript noch in andere Hände, als eben in die 
Shrigen und in die des betreffenden Buchhändlers füme. Sie willen ja 
jelbjt wohl, daß es fein arroganteres und anmaßenderes Volk gibt ald — 
unjre Mufifer; die fünnen alles viel beſſer al8 unfereiner, der all jein 
Leben fich der Sache befleigigt — fie jind von der Sorte des „Spieß“ — 
den Luther jo trefflich gezeichnet.) Es ijt nur angenehm, von anerfannt 
hochitehenden wijlenjchaftlichen Männern gelobt — und wenn's nottut — 
auch getadelt zu werden. Bon beiderlei Männern, von Vielwifjern und 
Kennern, habe ich in dieſer Beziehung Erfahrungen aufzumweijen. 

FETT Unjerm ältern Volksliede ijt leider nur zu oft begegnet, 
daB e3 entweder verjtümmelt oder möglichit fahrläſſig — dabei in alter 
Notation, die unjerm Publikum wenig nahe liegt — gedrucdt worden; und 
das Hat den befjern Arbeitern — „den Markt verdorben”, wie Lachmann jagt. 

Von der Sammlung des Herrn Böhme, deren Sie in Ihrem Briefe 
gedachten, ift mir nur befannt, daß fie herausfommen follte, die Art und 
Weiſe wie die Melodien redigiert worden, fenne ic) bis jeßt nicht... . .. 
Sedenfall3 joll es mir lieb fein, wenn Herrn Böhme's Arbeit von der 
Art it, dag jie gründlich auf die Sadje eingegangen. Für den Zweck der 
Vergleihung unjerer Arbeiten könnte Ihnen mein Manufkript jchon gute 
Tienjte leiten, und Sie würden dann um jo eher herausfinden, wo der 
Sache gedient und nicht gejchadet wird. — ... 


1) Luther jchreibt in feiner „Auslegung des 101. Pſalms“ (1534 erichienen): 
„WVo Gott einen feinen Mann gibt, es jei im geiftlichen oder weltlichen Stande, jo 
bringt der Teufel feine Affen und Gäuche auch zu Markt, die alles nachtun wollen; und 
wird doch eitel Affenjpiel und Gäuchwerk draus.... ch Habe derjelben einen ge 
jeben, der funnt aud) alles... Niemand war Jchtes, er war alles; daher nennet man 
ihn Doctor Spieß.... Aber jein Gejchlecht hat fich faft gemehret, daß .... auch 
in Städten und auf dem Lande will jedermann Doctor Svieß ſein . . . Ab! wo nichts 
innen ift, da gehet nichts aus.’ ! 

Zeitjär. f. d. deutſchen Unterricht. 21. Jahrg. 1. Heit. 2 
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Lieb war's mir, von Ihnen zu hören, daß Ihnen mein Bolksgejang- 
buch Germania Freude gemacht. Hoffentlich verbreitet es ſich jo, um eine 
2. Auflage, die dann um jo viel gründlicher ausfallen fünnte, zu ermöglichen. 
Erft wenn ein Buch gedrudt vorliegt, jieht man, daß es mangelhaft ijt. 
In Hinficht auf biographiiche Notizen über Dichter und Komponijten wird 
ung die nun bald erjcheinende 3. Auflage von Hoffmanns von Fallersleben 
„Volkstümlichen Liedern” noch manches Gute bringen. — Daß Sie fi) des 
deutjchen Wolfsliedes wieder angenommen und durch ein Kolleg ihm Anhänger 
zu gewinnen juchen, dafiir gebührt Ihnen „Gotteslohn“. Glück auf! und 
Gut Heil! 

Nun will ich jchließen. Haben Sie Nachficht mit meinem flüchtigen 
Schreiben. Es warten einige 10—15 Briefe auf Erledigung, die heute 
noch vonftatten gehn ſoll. 

Mit freundlichen Grüßen Ihr dankbar ergebener Freund 
Ludwig Erf. 


13. 
2. Erf an R. Hildebrand. 
Berlin, 8. September 1871. 

Das beifolgende Zitat „Kuckelhahn“ it höchſtwahrſcheinlich aus: 
Nicolai Peuckers, Des berühmten köllniſchen Boeten .. . Iuftige Baude. 
Berlin, 1702 (nad) dem Tode des Dichters herausgegeben) entlehnt. 
Leider ijt mir das Buch nicht mehr zur Hand, um nachichlagen zu können. . . . . 
Es tut mir leid, daß ich jo vergelien gewejen, dem Zitat die betreffende 
Tuelle beizufügen. In letzter Zeit habe ic) mir auch viel zu schaffen 
gemacht mit Jeſuiten-Poeſien aus der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts — 
aber ich zweifle jehr, dab das ;Jitat von daher gefommen jein könnte. 

Ihre Antrittsvorlefung beige ich Längjt, und zwar durch Ihre Güte. 
Meinen herzlichiten Dank dafür babe ich Ahnen wohl jchon früher zu 
erfennen gegeben. Ich bin im Augenblick mit einer (von Peters in Yeipzig 
bejtellten) Sammlung von 100 Bolfstiedern!) fir die Jugend bejchäftigt, 
die mich wegen der Klavierbegleitung etwas aufgeregt und nervös geſtimmt 
hat. Diejelbe joll num morgen oder übermorgen nach Leipzig abgeben und 
dann — folgt wieder die mir licbere Arbeit, meine älteren Volkslieder 
und das Kinderbuch. Für meinen II. Teil des Liederhorts habe ich nod) 
feinen Berleger. Ich habe freilich jeit dem vorigen Jahre keine Schritte 

1) Jugendalbum. Bollstümliche Jugendlieder für 1 und 2 Singſtimmen mit 
Bianofortebegleitung. In Gemeinjchaft mit N. Jakob herausgegeben von L. Erf. 
(Leipzig 1871, Peters.) Das Wert ift Hoffmann von Fallersleben gemwidntet. 


Bon Dr. Heinrich Gerftenberg. 19 


dafür getan noch tun mögen. Meine Arbeit ift deshalb nicht jchlechter, 
jondern immer befjer geworden. Es iſt gut, daß der leidige Krieg zu 
Ende gefommen, um die alten rubigeren Zeiten wieder an die Reihe 
fommen zu laſſen. 

Beifolgende Blättchen lege ich mur bei, um Ihnen mein Interefie 
für da3 liebe Deutjche Wörterbuch zu befunden... . 

Seien Sie mir herzlichit gegrüßt und bleiben mir in alter Liebe und 
Freundſchaft auch ferner zugetan. 

Ihr Sie Hochachtender 
8. Erf. 
14. 
RN. Hildebrand an 2. Erf. 
(Nicht datiert und nicht unterjchrieben; von Erf 
hinzugefügt: „Rud. Hildebrand, 26. Oft. 71.” 

Holla! 

„er da?!” 

Der Kudelhahn!) fommt noch einmal und quält den Herrn Mufit- 
direftor noch einmal. 

„sch Habe gar feine Zeit, vollends jo auf Weihnachten log!“ 

Ach, Lieber Herr Mufikdireftor, jehen Sie mid) nur einmal mit dem 
Auge des Vaters an, wie mir — der Schwanz fehlt! Bitte, bitte laſſen 
Sie mid) nit jo als Kaularſch in die Ewigkeit hinaus, daß fich 
männigli) daran ärgere, der des Weges kommt und meinen bloßen 
Hintern ſieht. 

„sa, du Schlingel, mußt du denn durchaus dabei ſein?“ 

Freilich doch, ich bin ein Ara eionudvov, jagt R. H., und eine 
species für mich, und ohne mich wär’ eine Lücke in der Naturgejchichte 
der Hähne im Deutjchen Wörterbuche. — Alſo bitte — bitte — 

„Ra, da komm, ich will einmal jehen — —“ 


15. 
2. Erf an R. Hildebrand. 
Berlin, 8. Dezember 1871. 
. . . . Wie kommt's, daß Herr Dr. Heyne die neuere Literatur jo ſtark 
und die ältere Literatur — weniger reichhaltig ausgebentet? Mir it 
diefe Bemerkung ſchon von mehreren Zeiten gemacht worden. Von den 
neueren Lieferungen interejlierten bejonders die Ihrigen, weil Sie die 


1) gl. den vorigen Brief. Trotz der Bitte diejes Briefes hat Erf den Fundort 
für „Kuckelhahn“ Hildebrand nicht mitteilen fünnen, jo daß diejer das Ertſche Zitat 
ohne Quellenangabe dem Wörterbuche einverleibt hat. 


“- 
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Literatur des 16. und 17. Jahrhunderts ungleich; mehr als Ihre beiden 
Mitarbeiter vertreten. 

Wo mögen meine vielen Erzerpte aus fliegenden Blättern des 16. Jahr: 
hunderts, die ich den Brüdern Grimm gegeben, hingewandert fein? Bon... 
(große Aufzählung von Quellen)... hatte ich Hunderte von Belegen zu 
einzelnen Wörtern eingefandt. Sollten dieje wirklich fehlen, jo könnte 
ich leicht das eine oder andere aus meinen handichriftlichen Sammlungen 
wieder aufjchreiben. Wenn ich nur mehr Zeit hätte, alles das, was mir 
fürs Wörterbuch tauglich jchiene, gleich aufzufchreiben! Durch die Finger 
geht mir vieles — aber man beachtet in der Regel nur das nächſt Nötige — 
in meinem Falle: das Volkslied und in betreff des andern fucht man 
ji zu beichränfen, weil eben die Kräfte dazu fehlen... 


16. 
R. Hildebrand an 2. Erf. 
(Nicht datiert, nad) Erls 50 jährigen 
Lehrerjubiläum, 10. Juni 1876.) 
Berehrter, lieber Freund, teurer Subilar, 


Nehmen Sie nod) jo jpät post festum einen Glüdwunjd an? Dann 
jolfen’S vielmehr taufend fein! Erjt in den Zeitungen Hab’ ich diefer Tage 
davon erfahren, was ich freilich hätte jelber willen fünnen, welches Feſt 
Sie gefeiert haben, man Ihnen gefeiert hat. Und da wollte ich denn 
lieber nachgehinkt fommen, allenfall3 auch mich auslachen laſſen, als gar 
nicht fommen, wo es gilt, unjerm, Deutjchlands L. Erf Dank zu jagen 
für das, was er für ung getan, Dank im Namen unſres, meines innig ge— 
fiebten Volksliedes, Dank im Namen des deutichen Volksgemütes, das id) 
wieder auferbaut in jeiner urfprünglichen Neinheit und Einheit aus den 
Quellen, die Sie hauptjählich unter Shre Verwaltung genommen, Dank 
aber aud im Namen des Grimmjchen Wörterbucdhes, dem Site aud) 
ſchon bis auf Jubiläumslänge ein jo treuer Meithelfer find. Alſo post 
festum, nachdem die Gäjte alle fort find, noch vor der Haustüre oder vor 
der Saaltüre ein donnernd Hod von Grimms Wörterbud) und von mir 
als feinem Vertreter dem volfstümlichen Yiedervater Ludwig Erf — und 
der Wunſch, daß er noch lange, lange weiter wirken möge Daß es feierlid) 
ausschen möge, hab’ ich Kanzleiformat genommen. 

Sch Habe beim Leſen mit Tebhaftejter Freude teilgenommen an 
den Anerkennungen, Huldigungen ufw., die Ihnen zuteil geworden find. 
Am lebhafteiten aber bewegte mich die Ihnen zur Verfügung geitellte 
Summe zur Vollendung des Liederhortes, hoffte ich zu leſen, es ſtand 
aber wohl Sängerhain o. ä., oft jchon, erit fürzlich wieder, hab’ ich's auf 
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dem Katheder als ein Elend beflagt, daß der Liederhort bei einem Bande 
bleiben mußte. Am Ende fommt er doch auch noch dran? Haben Sie 
denn Zeit genug, Ihre Vorarbeiten würdig für ung zu verarbeiten? hätte 
man Ihnen nicht darin zu Hilfe kommen follen? 

Auf jeden Fall mit Herzlichitem Dank meine beiten Glückwünſche 
zu Ihrem Feſte. — Möge Ihr weiteres Leben wejentlic eine Fortjegung 
diejes Feſtes, und eine recht lange fein! 

In treufter Ergebenheit Ihr 
N. Hildebrand. 


Angebogen eine Bitte, ein Anliegen, vielleicht nicht paſſend bei der 
Gelegenheit, aber fie war Ahnen jchon im Winter zugedacht, ich hab's 
damals jogar meinen Hörern verjprochen, bei Ihnen deshalb anzufragen. 
Sch las über Goethes Gedichte. Da ift ein ſehr fragliches, das erft in 
neuejter Zeit klarer an den Tag getreten ijt, mit Überjchrift: So ift der 
Held, der mir gefällt.) E3 jteht in Hempels Ausgabe 3, 94, in 
Hirzeld jungem Goethe 2, 37 (bier erit vollftändig), aber es ijt Ihnen 
gewiß wohlbefannt.e Ich glaube aber, da fünnten Sie zur Aufhellung 
beitragen. Ich vermute nämlich, vielmehr ich glaube gewiß, daß es der 
Dichter in eine feiner Zeit (d. 5. etwa in dem Anfang der Siebziger 
Jahre) geläufige Melodie hinein gedichtet hat, als antmwortende 
Barodie auf ein Lied verliebter Art, im Mielandichen oder Jacobiſchen 
Gejchmade. Darauf bringt mich auch die Strenge der rhythmiſchen Form, 
die Goethe jonit damals fern lag; 3. B. der mwechjelnde Auftakt, der jtreng 
eingehalten iſt. Schon beim jtillen Lejen ijt’8 einem, als hörte man eine 
Melodie heraus. Das Gedicht Hat aber für Goethes Entwidelung damals 
einen größeren Wert, ala bis jetzt erfannt if. Zum Weiterfommen müßte 
man aber die parodierte Vorlage haben. Da war mir’! nun, ald müßten 
Sie diefe Vorlage ohne große Mühe angeben oder ermitteln fünnen? als 
müßte Ihnen der eigentümliche Taft (es ijt ganz ein Tanztaft, erinnert an 
Tanzlieder aus der Zeit der Minnejinger) jchon den Weg zeigen. Alſo 


1) Das Goethejche Gedicht, deifen Gefchichte Hildebrand nachzugehen jucht, beginnt 
mit den Worten „lieh, Täubchen, flieh! Er ift nicht hie’ und trägt gewöhnlich ftait 
der vom Hildebrand angeführten die Üüberjchrift „Mädchens Held“. Das Lied hat die 
Goethe: Philologen viele Jahre beichäftigt, auch jeine Echtheit ijt angezweifelt worden, 
fo dab v. Loeper e3 in der Weimarer Gvethe- Ausgabe (Werte Bd. IV, S. 361) unter 
die „Goethe zugejchriebenen Gedichte zweifelhaften Urſprungs“ gejept bat. Pie ab- 
ichließende kritifhe Unterfuhung hat M. Morris geführt und im Goethe: Nahrbuche 
8b. XVIU, ©. 182—192) veröffentliht. Nach ihm ijt das Yied eine Zatire Goethes 
aus feiner Jugendzeit (Ende 1773 oder Anfang 1774), die ſich gegen Georg Jalobi 
richtet. 
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entjchuldigen Sie die Behelligung. Ich würde Ihnen für Auskunft im 
Geiſte die Hand küſſen, wie ich auch jo ſchon gern tue, wenn ich dran 
denfe, was ich Ihnen alles für Freude und Lehre verdanfe. Nochmals Ihr 
N. 9. 
17. 
2. Erf au R. Hildebrand. 


Berlin, 24. November 1378. 
Hocgeehrter Herr Profeſſor! 


Bloß um Ihnen zu zeigen, daß ich noch vegen Anteil an Ihrem 
edlen Werte — dem Wörterbuhe — nehme, überjende ich Ihnen eine 
Heine Anzahl von gelegentlichen Exzerpten. Vielleicht ift Ihnen das eine 
oder andere darin für Ihren Zwed brauchbar. . . .. Auf mir laftet 
jegt ein Berg von Arbeiten, der durch den Tod meines Bruders (er jtarb 
am 7. d. M.) nur immer größer zu werden droht. ch arbeite deshalb 
nur mit Unterbrechung an meinem Liederhort II und meinem „Kinderbuch“ 
(mit Melodien). — E3 war mir angenehm, von Ahnen eine NRezenfion 
über Böhme's Volksliederwerk) zu leſen. Das Buch iſt jchäßbar, aber 
wegen der Anzahl von Verſtößen in Wort und Ton nur mit Vorficht zu 
brauchen, Für den, der auf buchitäbliche Genauigkeit ausgeht, iſt es ratſam 
in die Benußung nur mit großer Vorficht einzugehn. — Schade! — Das 
Goethiſche Gedicht: „So iſt der Held, der mir gefällt“ — ©. 94 im 
IH. Band der Guft. Hempeljchen Ausgabe — habe ich hin und her be- 
trachtet, um auf eine Melodie dazu zu raten; allein es iſt mir nicht 
geglückt, etwas heranszubringen. Es ſcheint aber wohl jicher eine befannte 
Melodie zugrunde zu liegen. Tas jcheint mir genügend aus dem (für 
Goethe nicht wohl pajjenden) Metrum bervorzugehn. Ich werde weiter 
nachjpüren, und jollte ich etwas herausfinden, jo gebe ich Ihnen bald 
Nachricht. 

Mit herzlichen Grüßen Ihr Sie hochichägender 
L. Erf. 


Durch faſt ſämtliche Briefe ziehen ſich Nachrichten Erks über die 
Fortſetzung feines Deutſchen Liederhorts und zur Weiterarbeit und Voll— 
endung ermunternde Worte Hildebrands, jo daß Har zutage tritt, welchen 
hervorragenden laß dieſes Werk in den wiiienichaftlichen Plänen und 
Arbeiten Erfs und in den Augen Hildebrands einnimmt Doc hat Erf 


1) Franz M. Böhme, Altdentiches Yiederbuch, Bollstieder der Teutichen nad 
Wort und Wetie aus dem 12, bis zum 17. Jahrhundert. Leipzig, VBreitfopf und 
Särtel. 1877.) »Hildebrands Anzeige fteht im Archiv für Yiteraturgeichichte Bd. VII, 
S. 1475f.) und iſt von Berlit (2. 2177.) wieder abgedrudt. 
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dieſes jein eigentliche Lebenswerk nicht weiter und zu Ende zu führen ver: 
mocht, und Hildebrand und alle Freunde des Volfsliedes haben darauf 
verzichten müſſen, den koſtbaren Schatz unjerer alten Volkslieder, den Erf 
mit vorher unerreichter WVollitändigfeit bereit? gehoben und in feinen 
Sammelbänden geborgen hatte, unmittelbar aus des Meifters Hand in der 
muftergültigen Form des 1856 erjchienenen erjten und einzigen Bandes 
zu empfangen. Aus Erks Briefwechjel mit Hoffmann von Fallersleben 
und mit feinem Münchener freunde Dr. Friedrich Filitz geht noch deutlicher 
hervor, wie er die Arbeiten am Xiederhort II fofort nach dem Erjcheinen 
des erjten Bandes fortgeführt und den Plan nie aus den Mugen verloren 
hat. Schon im Jahre 1858 gedenft er den zweiten Band drucdfertig zu 
machen. Ende 1859 jcheinen einmal die Bedenfen des Berlegers Enslin 
überwunden zu fein; doc es ijt eine trügerische Hoffnung, die ihm auf- 
leuchtet. Dann ändert er, um von Enslin loszufommen, gelegentlich den 
Plan, fehrt aber doch immer zu deſſen alter Gejtalt zurüd. Bisweilen 
ergreift ihn Bitterfeit, daß ſich für jeine gediegene Arbeit, auf die er mit 
Recht jtolz iſt, fein tüchtiger Berleger findet. „Mein Liederhort II”, jchreibt 
er am lebten Tage des Jahres 1871 an Filitz, „it leider noch immer 
nicht in die Druderei gewandert. Es fehlt noch am Verleger. Hätte ich 
jtatt des Liederhorts II einige Dußend Bolfas, Walzer, — Hufarenmärjche 
u. dgl. in petto, oder auch nur einige Mijerabilitäts- Tranffriptiong für 
das ſchöne Geſchlecht — ei weih! wie würden die Verleger die Finger 
darnach ausjtreden und den Daumen beleden! Aber jo jind wir die armen 
Mufifanten, die auf diejer jchönen Gotteswelt jtet3 am Bettelitab einher: 
ſpazieren.“ — 1876 denkt er an jeine Penſionierung und hofft, „fortan, 
jolange e3 dem lieben Gott gefällt, an jeinen Hauptwerke, dem Lieder: 
bort, ungejtört fortzuarbeiten”. Aber auch das größere Maß von Zeit für 
wiilenjchaftliche Arbeit, das ihm Ditern 1877 jein Nüdtritt vom Amte 
bringt, fördert das Werk nicht. 

Nicht nur äußere Gründe, das Fehlen eines Verlegers und einer 
ftaatlichen Unterftügung, die ihm beim erjten Bande des Liederhorts Johannes 
Schulze verichafft Hatte, Haben die Vollendung des Bolfsliederwerfes ver: 
hindert. Auch in Erf jelbjt liegen gewichtige Gründe, jowohl in der Zer: 
iplitterung feiner Arbeitskraft, als auch in der Grümdlichfeit und Gewiſſen— 
baftigfeit, mit der er feine Tyorjchungen betrieb. „Man ijt mun einmal jo 
ein Narr (wie viele jagen) und will nicht gern Arbeiten in die Welt 
ſenden, die einem jelbjt Efel verurjachen fünnten. Es mul alio alles mehr 
oder wenig gut ausfallen, und dazu gehört Arbeit” (an Filitz am 29. Sep- 
tember 1871). Aber wenn er jo immer neue Anſprüche an jeine Arbeit 

1) Brivatgelehrter und Mufitfchriftfteller, dev 1804 — 1876 Icbte. 
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ftellte, jo durfte er jich zwar fagen, daß jein Werk durch die fortgejehte 
Sammlung und Unterfuchung gewänne, jchob aber den Abſchluß immer 
wieder hinaus, bis auc) er, der T6jährige, die Feder aus der Hand Tegte 
und feinen vorangegangenen Freunden Hoffmann von Fallersleben und Filitz 
folgte. 

Mie die Fortfeßung des Liederhorts, jo iſt es auch feinem „Deutjchen 
Kinderbuche” ergangen, von dem überhaupt nichts erjchienen if. Schon 
1856 jegt er Hoffmann von Fallersleben den Plan auseinander, ein „Kinder: 
tiederbuch mit Melodien”, alfo eine über das Simrockſche Kinderbuch durch 
die mufifalischen Beigaben weit hinausgehende Sammlung, herauszugeben. 
„Es ſteckt doch noch unendlich viel Schönes im Volke; es muß nur heraus- 
gelockt werden.” Immer wieder fommt er in den Briefen aud) auf diejes 
Lieblingswerk zurück; aber auch hier kann er fein Ende finden. Bald wird 
das Erjcheinen des Buches angekündigt, bald hinausgeſchoben; oft wird die 
Arbeit unterbrochen, da fie vor dringenderen Arbeiten, bejonders vor den 
ſich häufenden Neuausgaben feiner Schulliederbücher, zurüdtreten muß. 
So haben auch die jahrzehntelangen Sammlungen und Forichungen Erks 
über das deutjche Kinderlied zu feiner Veröffentlichung geführt und find 
noc) heute der Wiſſenſchaft und unjerem Volke vorenthalten. Sie ruhen 
in den 41 Sammelbänden Erfs, die, nach feinem Tode von der preußiichen 
Negierung angefauft, jest ſich auf der Berliner Bibliothek befinden. 

Zehn Jahre nad Erks Tode hat ein anderer geerntet, wo Erf jo reich 
gejät Hat, der auch im Briefwechjel mit Hildebrand erwähnte Dresdener 
Bolksliederforiher Franz Magnus Böhme (1527—1895). Von unjeren 
Kaifer und vom preußiichen Nultusminifterium durch reiche Mittel unter: 
jtüßt, hat diejer das Erfiche Material bearbeitet und 1893 und 1894 den 
Deutichen Liederhort in drei Bänden bei Breitfopf und Härtel neu heraus: 
gegeben. Das Werk leidet an derjeiben Ungenauigfeit und Kritikloſigkeit, 
die Hildebrand bereits in jeiner Anzeige des Böhmeſchen „Altdeutſchen 
Liederbuch” zu tadeln Hat, und iſt daher unzuverläfiig und nichts weniger 
als im Erfjchen Geiſte ausgeführt. Erf würde ſich mit der Böhmejchen 
Methode niemals begnügt haben.!) 


1) Rob. Eitner verfennt in feinem biographiichen Artikel über Böhme (Allgem. 
Deutſche Biographie, Bd. 47 S. 77) die Schwächen der Böhmeſchen Arbeit nicht, und 
Mar Friebländer, einer der beſteu Nenner unſeres Volksliedes, fällt in feinem Artikel 
über Erf (ebenda Bd. 48 S. 31— 397) über Böhme, als den Neuheransgeber des Lieder: 
horts, folgendes für Erf ehrende Urteil: „Er bat die Eigenſchaften der Zuverläffigfeit 
und Zurüchhaltung, die bei jeinen Vorgänger jtets gerühmt werden fonnten, vermiſſen 
laſſen und durch jlüchtige Nedaftion die prachtvolle von Erk hinterlaffene Arbeit empfind— 
lid) geichädigt.“ 
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Böhme hat 1897 auch ein Kinderbuch unter dem Titel „Deutſches 
Kinderlied und Kinderſpiel“ herausgegeben, durch das er Simrocks 1848 
erſchienenes Buch erneuern wollte, und hat es fertig gebracht, in der ſehr 
ausführlichen Einleitung dieſes Werkes weder unter den handſchriftlichen 
und gedruckten Quellen, noch in der Reihe ſeiner Vorgänger und Mit— 
forſcher auch nur den Namen Ludwig Erk zu nennen. Ob und wie weit 
er trotzdem in ſeinem Kinderbuche die Erkſchen Vorarbeiten, die ihm bei 
ſeiner Herausgabe des Liederhorts nicht entgangen ſein können, benutzt hat, 
wird erſt die Veröffentlichung des Erkſchen Materials zum Kinderliede 
ergeben, die leider immer noch fehlt. Hoffentlich findet ſich recht bald ein 
gewiſſenhafter Forſcher, der unſerem Volke das Erkſche „Deutſche Kinder— 
buch“ beſchert. Dann wird es ſich aufs neue herausſtellen, wie wahr die 
Worte ſind, die Filitz dereinſt ſeinem Freunde Erk geſchrieben hat: „Es iſt 
ein durchaus wohltuender Anblick, wie alles Kleine unter Ihrer pflegenden 
Hand allmählich groß wird, aus dem Blumenſtrauß ein Blumenbeet, aus 
dieſem ein luſtiger Garten wird. Ein wunderbarer Segen geht mit Ihrem 
Bemühn. Machen Sie nur dieſen Segen und Ihre ſeltnen Gaben nicht 
zu einem Vorwurf für andre.“ 


Phantaſie und Temperament. 
Aſthetiſche und ſprachpſychologiſche Studie. 


Von Dr. Bruno Baumgarten in Magdeburg. 


Als der jugendliche Schiller den Antikenſaal zu Mannheim geſehen 
hatte, ging er hinaus „mit dem Gedanken, eine ſchöne Tat zu tun“. 

Als der junge Goethe aus vollem Herzen heraus von ſeiner erſten 
großen Liebe ſang, da genügte es ihm nicht, das ſchlichte Geſtändnis hinaus— 


zujubeln: 
5“ D Mädchen, Mädchen, wie lieb' ich dich, 


Wie glänzt dein Auge! Wie Tiebjt du mich! 

Er brauchte ein, zwei Bilder, um feine Liebe gleichlam zu „geitalten“: 
So liebt die Lerche Geſang und Yuft 
Und Morgenblumen den Himmelsduft. 

In dem erjten diefer beiden ganz willfürlich hevansgegriffenen Fälle 
wirft die Phantafie auf da3 Temperament, in dem zweiten das Temperament 
auf die Phantajie. 

Bon der eigentümlichen Wechielbeziebung beider, insbejondere wie ſie 
fich in der Sprache darftellt, foll im folgenden die Rede fein. Die beiden Bei 
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ipiele werden jchon deutlicher als viele Worte zeigen, um was es ſich 
handelt. Nicht die Einbildungskraft in weiteftem Sinne ijt hier gemeint, 
wie fie bei jeder, auch der abſtrakteſten Denktätigkeit mit im Spiele ift, 
fondern „Phantafie” in prägnantem Sinne als eine dem einzelnen Menjchen 
mehr oder minder verliehene Gnadengabe, als die Fähigkeit, anjchaulic 
zu denfen. Das meinen wir doch wohl, wenn wir jagen: „Der Mann 
hat Phantafie.” Und nicht an irgendeines der altbefannten vier Tempera: 
mente oder etwa an alle vier zufammen iſt hier gedacht; jondern auch das 
Wort „Temperament“ glaube ich in prägnantem Sinne gebrauchen zu dürfen; 
etwa in dem noch näher zu umjchreibenden Sinne einer gewiljen Lebhaftig— 
feit des Geiftes, wie ſie auch dem einen mehr, dem anderen minder 
und unter verjchiedenen Umftänden in verjchiedenem Maße eignet. „Der 
Mann hat Temperament.” „Der Schaufpieler hat mit Temperament geſpielt!“ 

Daß zwijchen diejen beiden Nichtungen des Geiftes gewilie Lebhafte 
Beziehungen bejtehen, darauf führte mich ſprachlich-ſtiliſtiſche Beichäftigung, 
und auf dag Gebiet der Sprade und des Stiles ſoll auch diefe Arbeit 
hinausführen. Wer etwa den Bilderreichtum des deutjchen Nolandsliedes 
durchmuſtert, dem wird auffallen, wie in den meijten Fällen das veran- 
ihaulichende Bild zugleich dem Ausdrud des lebhafteſten Affektes dient. 
Der göttliche Homer jieht zwar in allem ein Gleichnis; aber nirgends 
jprudelt der Bilderquell jo reich, ala wo die Leidenschaften der Freude und 
des Zornes der Darjtellung einen lebendigen Rhythmus verleihen. Bon 
bier aus ein Blick in das Leben der Volksſprache — und man wird leicht 
erfennen, wie oft gerade die temperamentvolle Nede nach Fräftigjter An— 
Iichaulichkeit jtrebt, jei e8, daß wir vor Freude fingen möchten „wie — 
wie die Lerche“, jei es, daß wir einen Feind haſſen — „wie die Nacht“. 

Das find nur ein paar diürftige Berjpiele, auch nur für cine Seite 
der Sache: Wirkung des Temperaments auf die Phantafie. Aber fie ge: 
nügen vielleiht vorläufig, um die Nichtung des Folgenden anzudeuten 
und um die Frageitellung zu verjtehen: Welche eigentümfichen Beziehungen 
beitehen zwilchen Phantafie und Temperament, und wie zeigen Tich dieſe 
Beziehungen im geiltigen Leben überhaupt, insbejondere in Sprache und 
Dichtung? 

Damit it eine dreifache Gliederung für diefen Gedanfengang gegeben. 


1. Phantafie und Temperament in ihren wechfelfeitigen 
Beziehungen. 


Ta id) von jprachlichen Problemen ausgegangen bin, jo wird bier 
niemand eine grumdlegende philofophiiche Unterjuchung erwarten. Immer— 
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hin glüdte e8 mir nicht, bei einem der befanntejten Piychologen auf die 
geitellte Frage eine knappe und are Antwort zu erhalten, ja ich fand ſo— 
gar diefe Frage fait nirgends jo gejtellt. Doch bot mir Wundt in feiner 
phyſiologiſchen Piychologie Anhalt genug, um mir jelbjt eine gewiſſe Klar: 
heit über das Problem zu verjchaffen. 

Wer iſt fie eigentlich, dieſe Phantajie, das Schoßkind Jovis, der 
Goethe den erjten Preis reicht? Gewiß nicht ein Vermögen neben anderen 
Vermögen des Geiltes, das diefen beglüct und jenem fehlt, das überhaupt 
zu irgendeiner Zeit bei irgendeiner geiftigen Funktion fehlen könnte. 
Nicht ein Gedanke tjt Tegthin möglich ohne Phantajie. Denn jede Dent: 
tätigfeit beginnt mit einer Gejamtvoritellung deiien, worauf der Gedanke 
fich richten, was er verjtehen oder erklären will. Will auch der Verjtand 
beitändig abjtrahieren, jo braucht er doch ebenjo bejtändig Fonfrete Wahr: 
nehmungsinhalte, von denen er abjtrahiert. Solche fonfreten Wahrnehmungs: 
inhalte bietet ihm die Phantaſie als Bejonderes, Sinnlich-Anſchauliches 
dar; er aber macht fie zu begrifflichen Zeichen für ein Allgemeines. Die 
Phantaſie ift aljo ein umentbehrliches Organ des denfenden Meenichen, 
ebenjo unentbehrlich wie das Gedächtnis. Ruhen im Gedächtnis die Schäße 
der Wahrnehmung gleichjam wie tot, jo iſt immer Phantafie mit im Werfe, 
wenn fie zum Leben erwecdt werden. Sie ergänzt, was im Gedächtnis 
fehlt, fte macht wieder glänzen, was verblaßt war. Gedächtnis ohne Phan- 
tafie würde es nur zu einer Fülle von Einzelheiten, nie zu einem klaren, 
runden Bilde bringen. Aber mit jolcher Hilfeleiitung begnügt fie ſich nicht. 
Sie bildet niht nur nad), jondern jie jchafft neu. Die von Gedächtnis 
aufbewahrten Wahrnehmungsinhalte werden ihr Baufteine zu neuen Ge— 
bauden. Nach eigenem Plane verbindet fie die VBorjtellungen und jchafft 
jo gleihjam eine neue Welt im Inneren. Phantafietätigfeit — das it 
nad) Wundt die in der planmäßigen Nachbildung und Neuerzeugung fon: 
freter Wahrnehmungsinhalte fich äußernde Form des Denkens, ein Denken 
in Bildern, die Urform eigentlich alles Denkens. 

Aber auch Wundt redet neben diejer allgemein menjchlichen Phantaſie 
von einer bejonderen Phantajiebegabung. Unterjcheidet ſich die Phantasie 
vom Gedächtnis durch die freie Verbindung, vom Verſtand durch die ſinn— 
liche Anjchaulichkeit ihrer Vorjtellungen, jo gibt es Menschen, bei denen 
dieje beiden Eigenjchaften (oder eine von beiden) in ganz bejonderem Maße 
ausgeprägt find. Bei einer bejonderen Begabung im der leichten und 
mannigfahen Vorjtellungsverfnüpfung redet Wundt von kombinatoriſcher, 
bei größerer Ausbildung des Sinnlich-Anſchaulichen von anjchaulicher Phan— 
taſie. Im diefem Zufammenhange werden wir es hauptſächlich mit der 
anichaufichen Phantafie zu tun haben. 
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Kommt nun die Bedeutung der Rhantafie in äfthetiichen und ftiliftifchen 
Abhandlungen gewöhnlich zu ihrem vollen Rechte, jo daß hier faum Neues 
zu jagen bleibt, jo wird das Temperament meijt jtiefmütterlich behandelt, 
obwohl es ohne Zweifel für alle Kunftbetätigung und allen Kunſtgenuß 
diefelbe Bedeutung hat. Dit die Phantafietätigfeit Vorbedingung für alles 
Denfen, fo find die Temperamente „die Dispofitionen der Seele zur Ent: 
jtehung von Gemütsbewegungen“. (Wundt II 519.) Oder, wenn wir einmal 
den Unterjchied der verjchiedenen QTemperamente beifeite lajien, jo fünnen 
wir ganz allgemein jagen: Temperament ift Erregbarfeit der Seele in der 
Richtung von Affekt und Trieb. E38 Teuchtet dabei ein, daß Hier in eriter 
Linie die jchnellen und jtarfen QTemperamente in Betracht fommen, das 
Phlegma als mangelnde Erregbarfeit eigentlich ausgeſchloſſen iſt. Aber im 
übrigen liegt uns hier nicht am dem Llnterfchiedlichen, jondern an dem 
Gemeinjamen der Temperamente, an der Erregbarfeit überhaupt, die wir hier 
das Temperament nennen. Diefes it nicht nur al3 dauernde Eigenjchaft 
gedacht, ſondern tritt auch im der Form „wechjelnder Temperaments- 
anwandlungen auf, die von äußeren oder inmeren Urjachen abhängen 
fünnen”. (Wundt.) 

Daß ein Dichter Phantafie haben müſſe, lehren die Hithetifer auf jeder 
Seite. Daß auch Temperament zur dichteriichen Empfängnis und zur Ge: 
jtaltung gehöre, wird daneben oft vergelien. Doch davon weiter unten. 

Wenn wir zujfammenfaflen, jo it alſo Phantaſie die Fähigkeit, das 
Wahrgenonmene anjchaulich und in jelbjtändiger, planmäßiger Anordnung 
wieder vor dem geiftigen Auge eritehen zu laſſen; Temperament: die Anlage, 
auf finnfiche und ſeeliſche Eindrüde mit einer gewiſſen Leichtigkeit durd) 
Bewegungen des Gemütes zu reagieren. 

Und nun der Zujammenhang beider! 

Es mühte jonderbar zugeben, wenn diejer nirgends fejtgeitellt jein 
jollte. Doc fand ich eigentlich nur cine Stelle, die ganz hierher gehört. 

Unter Fortlages intereſſanten und hübſch gejchriebenen philojophijchen 
Borträgen befindet jich auch einer über die vier Temperamente Er fmüpft 
an Ariftoteles an, der das lebhafte Temperament (oder wie er es nennt: 
das melancholiihe!) von den Jujtänden des aufgeregten Blutes abhängig 
macht. Na, mit der Aufregung des Blutes bringt der griechtiche Weiſe 
jogar die geniale Schöpferfraft des Menichen in Zulammenbang. Diejer 
Gedanke, meint Fortlage, ſei der Aufmerkſamkeit wert. Als das erflärende 
Mittelglied — nämlich zwiichen der phyſiſchen Erregung und der genialen 
Schöpferfraft — nennt er: die Phantafie. „Alle Zujtände der Blut: 
aufregung, wie das Fieber, die Affekte der Freude und Betrübnis, ver: 
ſetzen die Phantafie in eine ungewöhnlich hohe Tätigkeit; die Phantaſie 
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aber ijt das Hervorbringende Vermögen in ung, ohne defjen Lebendige 
Tätigkeit fein hervorragendes Genie in irgendeiner Art denkbar ij. Beim 
Tieber geht die Aufregung vom Blute aus und teilt fich von hier aus der 
Phantajie mit. Bei Freude und Betrübnis geht die Aufregung von der 
Einnenempfindung aus und teilt ſich von hier teils der Phantafie, teils 
dem Blute mit. Beim Genie endlich geht die Aufregung von der Phantafie 
als dem bilderzeugenden Vermögen der Seele jelbit aus, wobei das Blut 
ebenfall3 Hinterher in Mitleidenschaft gezogen wird, nach den Worten des 


Dichters: 
Aber die freude, fie ruft nur ein Gott auf fterblihe Wangen. 
Wo fein Wunder gejdhieht, ift fein Beglüdter zu fehn. 


Das Wunder nämlich ift die Erregung der jchöpferischen Phantafie 
von innen her, die höchjte Freude, die einem Menjchen zuteil werden 
fann, weil jie ein unmittelbares göttliches Gejchenf und jelbjt das Band 
iit, das unſere Erijtenz an eine höhere feſtknüpft.“ 

So weit Fortlage. Ich führe diefen ganzen Paſſus wörtlich an, weil 
bier, wenn auch in anderem Zujammenhang, der Gedanke der Einwirkung 
des Temperaments auf die Bhantajie klar ausgeſprochen ijt. Eine Erflärung 
freilich bietet diefe Stelle uns auch nicht; die müjjen wir aus dem oben 
Geſagten jelbjt zu gewinnen juchen. 

Sch will nicht verhehlen, daß mich als Problem hier mehr die Wirkung 
des Temperament3 auf die Phantafie beichäftigt als das Gegenteil. Dieſes 
iheint mir nicht in dem Maße einer Erklärung zu bedürfen. Wenn die 
Thantafie uns lebhaft erregt, jo dürfte dies weniger in irgendeiner wejent: 
lihen Eigenjchaft derjelben als vielmehr in der Art des Vorgeſtellten Liegen. 
Tas Temperament wird fchwerlic) hervorgelodt durch die noch jo lebhafte 
Bhantafievorftellung von einer kürzlich verjpeiiten gebratenen Gans oder 
von einer gejtern pafjierten öden und einfürmigen Chauffee oder jonjt von 
etwas abjolut Gleichgültigem. Dagegen könnte, um bei dem einmal 
angewandten Beifpiel zu bleiben, die Vorſtellung eines bald zu ver: 
iveifenden Bratens, deſſen Duft jchon durch die Türſpalte hereindringt, je 
nah unjerer Stellung zu den materiellen Gitern diejer Erde wohl eine 
größere oder geringere freudige Erregung in uns bewirken. Die Bor- 
ſtellung von einem Unglüd beängjtigt, ein Eindrud von der Macht und 
Herrlichkeit des Vaterlandes, hervorgerufen etwa durch den Anblick der ins 
Feld rüdenden Truppen, erhebt, und das im jüher DTämmerjtunde auf: 
tauhende Bild der fernen Geliebten macht das Herz jchueller jchlagen. 
Oder auch es ift, wie in dem einleitenden Beiſpiel aus Schillers Jugend- 
zeit, der Anblid des Schönen, der die Grenzen der Phantafie erweitert 
und dadurch eine freudige Erregung, eine jchöne Aufwallung der Gefühle, 
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bewirkt. Bei Schiller freilich, der feiner ganzen Natur nach mehr für das 
Erhabene als für das Schöne veranlagt war, jcheint auch der Anblid 
antifer Statuen nicht nur ſchön, jondern, durch den Gedanken an die hier 
offenbarte Hoheit des funjtbegabten Menjchengejchlechts, zugleich erhaben 
gewirkt zu Haben, daher dann der jittliche Gedanfe: „eine jchöne Tat zu 
tun”. Nac alledem dürfte die Phantajie nicht direkt als jolche, jondern 
indireft durch ihr Objekt auf da3 Temperament wirfen. Ausgenommen 
das Genie, bei dem, wie Fortlage oben bemerkt, die Aufregung von der 
Phantafie als dem bilderzeugenden Vermögen der Seele felbjt ausgeht. 
Aber er erflärt das zur Genüge. Schöpferiihe Phantaſie ijt die höchite 
Freude des Menſchen; daher mag dem Dichter wohl die jchreibende Hand 
vor Freude zittern, wenn ſich geftalten will, was in ihm lebt. 

Aber im Weſen des Temperamentes jelbjt muß jeine Einwirfung auf 
die Phantafie liegen. Wundts Piychologie weilt uns auf den richtigen 
Weg. Wenn Temperament Dispofition zu Gemütsbewegungen it, jo tit 
die Frage nach dem Weſen derjelben nahe gelegt. Gemütsbewegungen find 
num nach Wundt nichts anderes al8 Veränderungen, die durch Lebhafte 
Gefühle in dem Verlaufe der BVorftellungen hervorgebracht werden. Es 
entjteht durch irgendeinen finnlichen oder feeliichen Eindrud ein Affekt, 
jei es Schmerz, rende oder nur Erjtaunen über etwas Unerwartetee. In 
jedem diejer Fülle tritt eine plößliche Hemmung des Ablaufes der Vor— 
itellungen ein; denn alle anderen VBorjtellungen treten momentan vor der 
einen zurüd. Wo nun Schmerz oder Zorn und Wut erwacht, kann die 
Aufmerkſamkeit auch längere Zeit in dieſer einen Vorjtellung feitgebannt 
werden, von der der Affeft ausging, und mit Mühe reift jich der Menſch 
davon los, der zu tätigem Leben jich ſtark machen will. Bei freudiger 
Erregung aber und, wie ich im Gegenſatz zu Wundt glaube, oft auch bei 
Schmerz und Zorn, folgt auf dieſe Hemmung ein „überwältigendes Heran— 
drängen einer großen Zahl von VBorftellungen, die mit dem affektergeugenden 
Eindruck verwandt find“ Mean hört plöslicd) in der Nähe einen Schuß — 
einen Moment jteht man wie veriteinert unter dem Eindruck, im nächiten 
jagen jich die Gedanken und Borjtellungen Es fommt durch Die Poſt Die 
Nachricht von der Errettung aus jchiwerer, materieller Not — einen Moment 
macht einen die Freude wie taub und ſtumm, im nächjten jtrömt der Affekt 
über von den fröhlichiten Bildern der Phantafie. Nichts Degreiflicher als 
gerade dies lebte Beijpiel. Denken wir an das große Los etwa. Die 
Freude iſt da, als es kommt, die Freude iſt jogar rielengroß. Aber hier 
zeigt fich, wie in dem verwidelten Geiltesneg des Menfchen kein Faden fir 
ſich allein bejtcehen fanı. Wovon joll die Freude bejteben ohne Objekt? 
Soll ihr das Stück Papier, Los genannt, genügen? Iſt rende zu denfen 
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ohne den bejtändigen Trieb, Phantafiebilder zu ſchaffen, an denen fie ſich 
freuen fann? So wirkt hier alles bejtändig wechjeljeitig: das große Los 
wirft im Empfänger ‘Freude, die Freude wirkt Bilder vom fünftigen forgen- 
freien Leben, von den fröhlichen Gejichtern der Angehörigen, von dem 
neidiichen Achjelzuden der Nachbarn — und dieje Bilder erzeugen wieder 
Freude. So jucht die Flamme Brennftoff, um fich jelbjt zu nähren; und 
jo ift es mit den anderen Arfeften auch, 3. B. mit der üÜberrafchung. 
Wundt ſelbſt bringt Beiſpiele. Die traurigen Affekte jcheidet er, wie jchon 
erwähnt, hier aus. Ich glaube, mit Unrecht, wenn auch der Traurige und 
Zornige ſich leicht in die eine jchlimme Vorftellung verbeift. Der 
melancholiſch Veranlagte wenigjtens hängt gern allerlei trübjeligen Ge- 
danken nad), die fich denn nicht immer bloß unmittelbar auf das traurige 
Ereignis zu beziehen brauchen. Vgl. etwa die Monologe Hamlets, bei. I 2. 

Damit wäre der Schlüffel zur Löſung umjerer Frage gegeben. Eine 
notwendige Beziehung wenigjtens zwijchen Temperament und Phantaſie, 
zwijchen ſinnlich anſchaulicher VBorftellung und Gemütsbewegung it fon: 
ſtatiert. Doh am Ziel find wir noch nicht. Die in den angeführten 
Beiipielen gewaltjam Herandrängenden VBorjtellungen überwältigen Die 
Apperzeption, d. 5. fie machen es durch ihre Fülle unmöglich, fie alle in 
den Blidpunft des Bewußtſeins zu rüden, jie alle wirklich zu ſchauen. 
Erft bei größerer Ruhe, bei nochmaligem üÜberdenfen der Yage wird der 
Betroffene jeine Borjtellungen jondern und flären. Wenn wir alio den 
Spuren diejer pſychiſchen Beziehungen in Sprache und Dichtung nachgehen 
wollen, müſſen wir uns an die ideale Ferne erinnern, die doc ſchließlich 
die erjte jinnliche Erregung von dem jpracdjlichen, ganz bejonders von dem 
dichteriichen Ausdrud trennt. Aber das iſt nun veritändlich, daß beim 
temperamentvollen Erzählen von etwas Freudigem, Überrajchendem uſw. 
die Phantafie bejonders angeregt wird. Im Augenblick der eriten Freude 
jelbit wird ein D! oder A! oder Nein! Mein Gott! u. dgl. alles fein, 
was der Glüdliche zu jagen weis. Später aber wird er rufen: Da 
freut’ ih mich wie ein König! Oder wenn ihm auch das nicht einfällt, 
wird fi) doc das Verlangen nad) einem Bilde äußern: „Ta freut ich 
mich wie... wie...” — oder er jagt, das berechtigte Verlangen rund 
ablehnend: „Unſagbar“ „Unvergleichlich” uſw. 

Und hier jowohl wie noch mehr bei dichterifcher Geitaltung tt noch 
ein anderes ſtark hervorzuheben. Die im Anichluß am Wundt gegebene 
Schilderung der Affekte zeigt die Phantajie durchaus paſſiv. (2. obeı 
©. 30f.) Das fann fie bei dem Tichter nicht jein. Selbit bei dem 
moderniten Impreſſioniſten nicht, der es für dem höchiten Ruhm balt, 
ichnell Hinzuwerfen, was in feiner Seele an umveritandenen, wunderlich 
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launenhaften Gebilden aufjteigt. Die jchaffende Phantafie der Sprache 
überhaupt und des Dichters im bejonderen tjt aktiv. 

Man vergleiche hier etwa, was Wundt von den Trieben jagt: „Yon 
dem Affeft unterjcheidet fich der Trieb als eine Gemütsbewegung, die id) 
in äußere Körperbewegungen von ſolcher Bejchaffenheit umzujegen ftrebt, 
daß durch den Erfolg der Bewegung entweder ein vorhandenes Lujtgefühl 
vergrößert oder ein vorhandenes Unlujtgefühl bejeitigt wird.“ Mutatis 
mutandis gilt dies vom Ausdrud des Temperamentes in der Sprache, be: 
jonder8 der Ddichterifch gehobenen. Es jucht ji) zwar nicht in Körper: 
bewegungen, dafür aber in Phantajiebilder umzujegen, jo daß durch den 
Eindrud diefer Bilder — es jelbit verjtärkt wird. So geht der Dichter 
gleihjam nur weiter auf der Bahn, auf die ihn als Menjchen die Natur 
gejtellt hat. Er tut als Künſtler frei, aktiv, nad) eigener Wahl, was er 
gezwungen, paſſiv oft an fich erlebt hat. Aus der Fülle der heran: 
drängenden Vorjtellungen jucht er mit klarem Dichterblid eine oder einige, 
bezeichnende, belebende heraus und gibt jo jeinem bewegten Temperament 
fünftlerifschen Ausdruck durch ein Bild der Phantafie. Nicht bewußte 
Abſicht leitet ihn, nicht finnlicher Zwang nötigt ihm, im jchöner Freiheit 
läßt er die inneren Kräfte jpielen. 


2. Phantafie und Temperament im geiltigen Leben 
der Menfchheit. 

Dieje Überfchrift Flingt etwas anſpruchsvoll. Um Enttäufchungen zu 
vermeiden, betone ich noch einmal, daß dieſe Abhandlung ihr Ziel darin 
hat, die eben gefundene pſychologiſche Tatjache in einer ſprachlich-ſtiliſtiſchen 
Betrahtung anzumenden. Wenn dazwiichen ein weiterer Ausblid auf das 
geijtige Zeben der Menjchen überhaupt verjucht wird, ſoweit jenes „Geſetz“ 
darin wirfjam it, jo wird man in Anbetracht des jchranfenlojen Ge: 
bietes nichts Bollitändiges, Erjchöpfendes, jondern eben nur einen Aus: 
blid erwarten, wie ev von einem Felsvorſprung etwa dem Bergſteiger 
ſich bietet. 

Am Anfang aller Entwidelung böheren geiltigen Lebens fteht Die 
Religion, von Bouſſet in einem bekannten Buche!) als Pionier der Kultur 
gejchildert. Hier wird alle Neligion als ein Nebeneinander von Nehmen 
und Geben gedacht; einerjeits als egoiltiiches Streben nach Leben, ander: 
jeits als jelbitloje Hingebung an eine hohe göttliche Macht, deren Ahnung 
dem Menſchen überall da am lebendigjten auffteigt, wo er an der Grenze 
des Bekannten und Berjtändlichen dem Unbekannten gegemüberjteht, ins 


1) Das Wejen der Neligion. Halle 1903. 
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Unbegreifliche ſchwindelnd Hinabjieht. Jedenfalls finden wir in der Religion 
die gejteigertite geiftige Bewegung und die gejteigertite Vhantafietätigfeit 
nebeneinander. Die Einwirkung ift gegenſeitig. Wenn 3. B. heute noch der 
geftirnte Nachthimmel in einer empfänglichen Seele ſich jpiegelt, dann wirft 
er wohl zuerft auf die Phantafie; fie regt ihre Schwingen, das Unabjehbare 
zu durchfliegen, fie jtredt ihre Arme, das Unfaßbare zu umfpannen — und 
bei dem vergeblichen Verſuche durcdhichauert die Seele das Gefühl des 
Erhabenen, der Gottesnähe — und wenn fich unfer Fühles Gejchlecht der 
Tränen nicht fchämte, würde biejer lebhafte Affekt gar manchen weinen 
machen: Einwirkung der Phantaſie auf das Temperament. Doc dürfte in 
der Religion das Umgefehrte das Urjprüngliche fein. Es ijt doch nicht 
jo, daß der Wilde jich erjt deshalb vor einem Baum fürchtete, weil er 
eine Gottheit darin zu ſehen glaubte, daß aljo der Affekt erjt aus der 
lebhaften Borjtellung entjtanden wäre. Sondern das erjte war der Affekt, 
die Angit, entitanden etwa durch ein unheimliches Naujchen der Blätter, 
eine Angjt, der jich der Wilde ohne Wideritand Hingab, jo dag nun Die 
Phantaſie gewaltjam wie eine Fremdherrſcherin über ihn hereinbrach mit 
Boritellungen, die den Affekt verjtärkten und geeignet waren, ihn fünftig 
leicht zu erneuern. Dasjelbe gilt von Donner, Blib, Erdbeben, wunderlic) 
geformten Steinen ujw. 

Die religiöfe Phantafie beginnt alſo paſſiv, jie wird aber im höchiten 
Sinne aktiv. Religion ijt eine Welt voll Leidenjchaften, lebhaftejtes Ber 
langen nad) Gütern, höchitem Gute, Leben, ewigen Leben, nach Erlöfung, 
Hingebung an Gott. Und was hat dieje gejteigertite geiftige Bewegung 
zur Folge? Gleichſam ein Neujchaften und Umjchaffen der Welt durch die 
Kraft der Phantajie, um jene Bedürfniffe zu befriedigen. In wen Die 
Religion ein lebendiges Feuer ift, dem mag Natur und Menschenleben 
Zweifel entgegentürmen, mit einem „dennoch!“ ſtößt er fie zurück. Aber 
nur wo eine jtarfe religiöfe Phantafie ihm zur Seite ſteht umd ihm die 
Welt in anderem Lichte zeigt, kann er dies „dennoch!“ feithalten. Daher 
jet fi die Religion fo oft zu der gewöhnlichen Auffaſſung von Leben 
und Gütern in Widerjpruch mit einem: „Ich aber jage euch!” Denn fie 
hat die Kraft in fi, dem Abgelehnten ein Neues gegemüberzuitellen. 
Mitten in der Welt des Egoismus, des Haſſes, der Verzagtheit baut sic) 
der Glaube eine andere Welt mit einem anderen Zentrum und anderen 
Kräften und Zielen. Wie reich an lebendigem verfönlichen Leben tit Die 
Geſtalt Jeſu, wie ſtark dDurchzittert von Bewegungen Des Gemüts in jenem 
Zorn gegen das Unheilige, in feinem innigen Bedürfnis nach Gemeinſchaft 
mit Gott für ſich und die anderen! Und wie jcharit er mach und mach in 
jeinen Gfeichnifjen die große und die Feine Welt um zu Symbolen des 

Zeitichr. f. d. deutſchen Unterricht. 21. Jahrg. 1. Heft. 3 
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Neiches der Liebe! Mean denfe nur an die unvergleichliche Darjtellung der 
überquellenden Freude des vergebenden Vaters im Gleichnis vom verlorenen 
Sohn, einer Freude, die er jelber mit empfindet! Freilich diefen Zug der 
Unmittelbarfeit hat nicht alles, was Religion heißt, und es liegt ung 
fern, alle priejterlihen Lehren und Mythologien, die oft auf jehr kompli— 
zierte Weife entjtanden find, in diefer Art abzuleiten. Jede Religion frei- 
(ich, fogar eine jo quietiftiiche Abtötungsreligion wie der Buddhismus, muß 
zulegt entitanden fein aus einer Summe hoher geijtiger Erregung und mit 
Hilfe gejtaltender Phantafie. Aber die offizielle Karma=Lehre des Buddhis— 
mus zeigt doc höchſtens noch Fombinierende Phantafie, auch zeigen die 
dazu überlieferten Gleichniſſe mehr künſtlich allegorijchen Charakter. Was 
anderjeit3 jpäter an chriftlicher Dogmatif geleijtet ift, zeigt häufig — nicht 
immer — weder von Phantaſie noch von Temperament eine Spur. Wie 
ganz anders pulfiert da das religiöje Leben bei Luther! Wie ſprudeln bei 
ihm, wo er am erregteiten ilt, bejonders in Streitichriften, die Bilder! 
Und wie ijt ihm in bewußtem Gegenjaß zu mönchiſch-papiſtiſchen An— 
ichauungen geradezu plaftiich ein fajt ganz neues Bild entitanden von Gott, 
al3 von dem lieben Gott einer guten, deutjchen chriltlichen Familie! Und 
die reichite Ausbeute für diefe Betrachtungen bieten die alttejtamentlichen 
Propheten. Wie lauter Borbilder des getreuen Edart ſtehen dieje jtreit: 
baren Helden da umd warnen umd jchelten und beten und verheißen — 
und je dringender die Not, je augenjcheinlicher das Elend, deito greifbarer 
laſſen jie dag Heil entjtehen, dejto blühender wird ihre Rede vom neuen 
Neid und vom neuen Bund. Und als das Bolf zerichmettert und ge: 
fangen iſt, läßt der gigantische Glaube des temperamentvollen Hejeftel ein 
Heer von Totengebeinen jich mit Fleiſch und Blut beffeiden und vom 
Odem des Windes bejeelt werden. 

Freilich verhält ſich aud) bei entwidelteren Neligionen die Phantaſie 
dem überwiegenden Temperament gegenüber oft paljiv. So entitehen 
veriworrene, nicht mehr als Ganzes rein gejchaute, gleichſam tanzende 
Bilder. Das iſt der Fanatismus mit jeinen Verzückungen und veriworrenen 
Bilionen. 

Einen Zweifel fünnte man bier geltend machen. Sind nicht jehr 
leidenjchaftliche Schwärmer und jehr ernſt veligiöfe Männer wie Galvin 
allem Phantaftiichen, ganz bejonders Bilderverehrung und Anthropomor- 
phismus jehr feindlich gewejen? Gewiß, und fie hatten ohne Zweifel von 
Haus aus Temperament. ber ihre Neaftionsfähigfeit war nicht mehr 
frei, ſondern eimjeitig beitimmt, am ein starre Gefeg gebunden. Das 
Temperament war gleichjan eritarrt und daher nicht Fühig, die Phantaſie 
zu befruchten. 
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Zum Glauben gehört Phantafie; ganz befonders zum innigen Beten. 
Dann erjt wird der Betende Troft und Stärfung finden, wenn er durd) 
Innigkeit und jtille Lebendigkeit jeiner Bitte Gott gleichfam zu fich her— 
nieder oder jich zu ihm Hinaufgezogen hat. Nur wen Iebhaftes tiefinniges 
Verlangen bewegt, der — ſchaut Gott. 

Dat aud die philofophiiche Weltbetrachtung eines Individuums von 
der Art jeine® Temperamentes wenigitens teilweife abhänge, wird num 
zwar niemand bejtreiten. Doc die Phantafietätigfeit ift hier durch den 
dominierenden Berjtand geleitet und gehemmt, der ganze geijtige Vorgang 
zu fompliziert, um jichere Schlüfje zu ziehen. Wer wollte ſich auch etwa 
anmaßen, die Jdeenlehre Platos oder die Herrenmoral Niebfches aus dem 
Temperament der Subjefte abzuleiten? Es Handelt fich hier nur um die 
ganz allgemeine Tatjache, daß eine bejondere Dispofition zu Gemüts- 
erregungen der Phantafie Anlaß gibt, Borjtellungsbilder zu jchaffen, die 
diejer Gemütsverfafiung angemeſſen find. Daher nähren fich mehr Jüng— 
linge von Nietiche, mehr Männer von Kant. 

Biel Fruchtbarer ift unjere Betrachtung, jobald wir uns nun den Ausdrucks— 
erjcheinungen des feeliichen Lebens zuwenden: Gebärde, Sprache, Muſik, Kunft. 

Biele Gebärden freilich mögen als urjprüngliche Triebbewegungen zu 
verjtehen jein, entitanden aus dem dunklen Drange, irgend etwas zu tun, 
was „ein vorhandenes Zujtgefühl vergrößert oder ein vorhandenes Unluſt— 
gefühl beſeitigt“. So bejonders alle diejenigen Gebärden, die wir rein 
aus Gewohnheit anwenden, ohne uns ihres eigentlichen Sinnes noch be- 
wußt zu jein, 3. B. in die Hände Elatjchen vor Luft; aber auch andere ver: 
ftändlichere wie Zurüdbeugen des Oberfürpers vor Schred, Ballen der 
Fauſt vor Wut. Das hindert aber nicht, daß andere und zum Teil aud) die- 
jelben Gebärden gebraucht werden fünnen ohne jo unmittelbare Richtung 
auf eine Tätigkeit, rein als Ausdrudsmittel für etwas, das in der Phan— 
tafie lebt. Je temperamentvoller ein Redner iſt, dejto häufiger und nach— 
drüdlicher wird er verjuchen, durch allerlei Geſten feiner Phantaſie Aus- 
druck zu geben und die der Hörer zu unterftüßen. Man darf nur bier 
nicht an die leider allzuhäufigen, rein triebhaft zu verftehenden Bewegungen 
der Unruhe denfen, das Hin= und Herfuchteln mit den Armen, jondern an 
wirklich ausdrudsvolle Gebärden, etwa ein leichtes Wiegen der flachen nad) 
unten geöffneten Hand, um das wellige Meer oder tiefe Stille anzudeuten, 
oder ein Auf: und Abbewegen der Hand in umgekehrter Haltung zur Be: 
zeichnung winzigen Gewichtes und ähnliche Gebärden für runde Form, 
wuchtende Schwere, Aufmwärtsbewegung u. dal. m. 

Die höchſte Ausdrudsform deſſen, was in der Seele lebt, iſt die 
Kunft. Ihre Drei Hauptrichtungen — die bildnerische, muſikaliſche, 
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dichterifche — find ſchon unter jehr verichiedenen Gejichtspunften mitein- 
ander geijtreich verglichen worden. Hier liegt es nahe zu jagen: Bildende 
Kunst ift Kunſt der Phantafie, Muſik Kunſt des Temperamentes, und Die 
Dichtung gehört beiden an — vorwiegend vielleicht Heute der Phantafie, 
gewiß nicht immer. 

Mie ich Schon oben betonte, wird im Ajthetifen und Poetifen immer 
wieder mit einer gewifjen Einfeitigfeit die Anfchauung oder die Phantafie 
als der „beitimmende Faktor des künſtleriſchen Vermögens” hingejtellt. (So 
Borinzfi Poetik S.20, Carriere Ajthetif I S. 440 flg.) Läßt ſich das bei 
der Muſik durchführen? Im Gegenteil, mit demſelben Nechte könnte als 
beftimmender Faktor das Temperament genannt werden. Beide zujammen 
erst vollenden den Künſtler, und nirgends läßt jich das Wechjelverhältnis 
zwijchen beiden Geiftesfunftionen deutlicher und überzeugender machen als 
durch Gegenüberjtellung der drei Künſte. 

In der bildenden Kunft dominiert ohne Zweifel die Phantaſie; aber 
wo es ſich um mehr handelt, als um techniſch geſchickte Wiedergabe eines 
Gegenstandes, wird man eine lebhafte Neaftion des Künftlergemüts unter 
einem ftarfen Eindrud als Vorausſetzung jeines Werkes annehmen dürfen. 
Das fertige Kunftproduft regt dann in uns ein freies Spiel der Phantajte 
an; und es ijt gar nicht wünſchenswert und ein jchlechtes Zeichen für unjere 
Verfaffung oder für den Künftler, wenn es, je nad) feinem Inhalt, allzu 
lebhafte Affekte, Zurcht, Grauen u. dgl. in uns erwedt, die uns in der 
reinen, ruhigen Anfchauung jtören. Immerhin muß irgendeine bejondere 
Gemütsftimmung doch leife in uns Schwingen, wenn der Eindrud vollendet 
jein joll. Wir werden eine pietä mit einer gewiſſen Andacht, eine realiſtiſche 
Ktellermeijterizene nicht ohne eine Neigung zum Lächeln, eine Toteninjel von 
Böcklin anders als ein Sansſouci von Menzel betradyten. Je nachdem 
alfo die Phantaſie angeregt wird, befommmt aud) das Temperament ein wenig 
davon ab. 

Muſik dagegen ift immer ſchon als Kunſt des Gemüts aufgefaßt worden. 
Kant nennt fie die Kunft des „ichönen Spieles der Empfindungen“, Schiller 
meint, ihr Effekt bejtehe darin, da; fie die inneren Bewegungen des Gemüts 
durch analoge äußere begleitet und verfinnlicht. Auch Carriere nennt fie 
„Kunit des Gemüts“. Anſchauung verhält ſich zu Phantafie wie Gemüt 
zu Temperament. Wir dürfen aljo jagen: Kunſt des Temperamentes, aus 
Temperament entitanden, Temperament erwedend durch das Auf und ID, 
das Hin und Her, den wechlelnden Rhythmus der Töne. Daß aber hierdurd) 
die Phantaſie beeinflußt wird, zeigt nichts deutlicher als die Exiſtenz einer 
Programmuſik. Die durch eine eigenartige Tonreibe erweckte Gemüts— 
bewegung strebt jich in Phantasiebilder umzujegen, die ihr jelbit zu Dauer 
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und Stärfe verhelfen. Darauf beruht die Programmufif, das ift ihre 
Stärfe und — wegen der Allgemeinheit diefer pfychiichen Tendenz — ihre 
Schwäche. Uber bei jeder jchönen Muſik wird eine Schar mannigfacher 
Bilder jich in der Phantafie jpielend drängen, verdrängen und wiederfehren. 
Ebenjowenig nun wie bei dem reinen Genuß eines Bildes ein lebhafter 
Affekt fich vordrängen darf, ebenjowenig verträgt der reine Genuß einer 
Melodie ein in feiner ganzen Bejonderheit plaſtiſch gedachtes Bild. Das 
werden zwar die meilten bejtreiten, bejonders in unferer Zeit der Gejamt- 
funjt. Aber wer fich wirklich in die Muſik als jolche vertiefen will, der 
ichließt im Theater jelbjt vor dem ftimmungsvolliten Kuliffenzauber die 
Augen zu und läßt dem bunten, halb unbewußten Spiel im Inneren freien 
Lauf. Denn in der Muſik find eben Bewegungen die Hauptfache, Be: 
wegungen des Gemüts, und derjelbe Geijt kann nicht zugleich die Schönheit 
innerer Bewegung und ruhiger Anjchauung voll genießen. Geſamtkunſt iſt 
daher für den tiefer Denfenden ein zweifelhafted Ding. 

In gewiſſem Sinne freilich Scheint ja die Poeſie eine ſolche Art Ge- 
ſamtkunſt zu fein, dur inneren und äußeren Rhythmus der Mufif, durch 
bildnerische Geitaltung in der Phantafie der Malerei oder der Plaſtik gleichend. 
Aber das ijt ein Irrtum. Wenn jie auch) beides ſtets vereint, jo dominiert 
doch jtet3 das eine von beiden: Plajtif oder Muſik. In der ältejten chorijchen 
Lyrif wird das Mufifalifche überwogen haben, in der Lyrik umjeres Zeit: 
gejchmads gewann das Wlaftijche die Oberhand. Immerhin enthält die 
Poeſie doch beides, fie jcheint alſo eine Zwitterfunft zu fein. Wie verhält 
jie ſich als Ganzes zu Phantajie und Temperament? 

Doch davon im folgenden Abjchnitt. Scluß folgt) 


Deyfes dramatifcher Erftling. 


Bon Otto Ladendorf in Yeinzig. 


Es iſt ein eigen Ding mit poetischen Erjtlingswerfen. Zelbit wenn 
ihnen ein voller Erfolg beſchieden iſt, gleicht er nur zu oft einem Danaer 
geſchenk, deſſen mancher Dichter fein Lebtag nicht froh wird. Weit häufiger 
werden Anfängerarbeiten wieder ausgegraben, wenn eine veifere Yeijtung 
glüdlich durchgedrungen ift. Dann pflegt jich das literarhiſtoriſche Intereſſe 
an dem Werden und Auswachlen des Talentes zu vegen, und man ver 
jucht die einzelnen Momente genauer aufzuzeigen. Feſſelnd iſt eine ſolche 
Unterfucjung gewiß. Nicht zum wenigiten dadurch, dab ftch oft ganz über: 
raſchende Gegenjäße beobachten laſſen. Heyſes dramatiicher Erſtling ver 
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dient Solche Beachtung nach Inhalt und Formengebung. Er gehört 
weder zu den berühmten, noch zu den unwirkſamen. Man muß ihn viel- 
mehr mit dem Dichter zu den „berüchtigten“ zählen. Denn er rief bei 
feinem Erjcheinen in weiten Streifen jtarfes Aufjehen und manches Kopf— 
jchütteln hervor, weil eben die Gejellihaft nach Heyies eigenen Worten es 
nicht verzeihen konnte, „wenn ein junger Poet e3 vorzieht, jtatt auf ihre 
landläufigen moralifchen Vorſchriften, auf jein eigenes Gewiljen zu hören“. 
E3 Handelt ji um die im Jahre 1850 zu Berlin erjchienene Tragödie 
Francesca von Rimini. 

Das Stück fängt an eine literarijche Seltenheit zu werden. Dem 
Heyſe hat e8 nicht im jeine Gefammelten Werke aufgenommen. Faſt könnte 
e3 jcheinen, der Dichter wolle nicht gern daran gemahnt jein. Dem ijt 
aber doch nicht jo. Bielmehr Hat er es ausdrüdlich ausgeſprochen, daß 
er diejen poetijchen Wildling im eigentlichen Sinne als jein Erjtlingswerf 
anjpreche, zu dem er fich troß aller Mängel voll bekennen durfte. In der 
Tat ijt dieſe Talentprobe ein echter Heyſe und zugleich ein wichtiges Glied 
in feiner poetiichen Entwidelung Das Drama ift während der Bonner 
Studienzeit vom Frühjahr 1849 bis Oftern 1850 entitanden. Alſo ein 
Studentendrama, dem man jugendlich überichäumende Leidenschaft deutlich 
anmerft. Es lebt etwas von der Straft der Shafejpeareichen Jugend— 
dramen darin. Die Anregung gab jene ergreifende Epifode in Tantes 
„Söttlicher Komödie”, welche im fünften Gejang unter den Schatten der 
Hölle aud) das Liebespaar Francesca und Paolo vorführt. 

Der danfbare Stoff hatte Schon manchen Dichter vor Heyſe zu 
dramatischer Ausgeltaltung begeiftert. Keiner hatte ihn mit jolcher Inbrunit 
ergriffen. Unter den zahlreichen Bearbeitungen in deutjcher, italienischer, 
franzöftscher, englischer, amerikanischer, ſchwediſcher Dichtung, die dieſes 
Ihöne Liebesthema gefunden Hat, gebührt Heyjes Stüd wegen feiner eigen- 
artigen Behandlung ein bedeutjamer Platz. Bon den deutjchen Dichtern 
war Uhland vorangegangen. Sein Drama (1807) war aber Fragment 
geblieben. Schon im nächſten Jahre erjchien Burfes „Francesca und 
Paolo“, dem Arnds „Geſchwiſter von Rimini” (1829) und Köſters Schau 
jpiel „Paolo und Francesca” (1842) folgten. Aber aud) nach Heyſe wurde 
der Stoff mod) weiter poctijch ausgemünzt, wie die Oper „Francesca“ von 
Hermann Soeß (1878) und das im gleichen Jahre abgejchlofiene, aber erit 
jpäter (1892) veröffentlichte Trauerſpiel „Francesca da Rimini” von 
Martin Greif beweisen. 

Heyſe legte ſich den Stoff in eigenartig jubjektiver Weiſe zurecht. 
Es war jein eriter ernſt gemeinter dramatischer Verſuch. Denn fein 
Gymnaſiaſtenſtück „Don Juan de Padilla“ und eine findlich verworrene 
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Komödie fünnen nur als jugendliches Flügelprüfen gelten. Die Gejtalten 
des neuen Dramas aber waren, wie er jelbit jpäter betont bat, feiner 
eigenen Phantafie entiproffen, jo jehr er auch ſtiliſtiſch noch abhängig war. 
Eine gedrängte Analyje mag die Anlage des Stüdes erläutern. 

Gleich der erjte Akt, der Ende des 13. Jahrhundert in Ravenna 
ipielt, zeigt, daß es Heyje weniger auf genaues Motivieren und über: 
zeugende Wahrjcheinlichfeit als auf ein wirkſames Herausarbeiten der 
Charaktere anfam. Der hiſtoriſche Kern der Fabel ijt ziemlich verflüchtigt. 
Mit Recht wies ſchon Franz Kugler in feiner inhaltsreichen Bejprechung 
(Blätter für lit. Unterhaltung 1851, ©. 266) darauf Hin, daß von der 
urjprünglichen Feindichaft des Fürftenhaufes der Polentanen in Ravenna 
und dem der Malatejten von Rimini nicht mehr die Rede fei, ja daß 
beide nicht viel anders als private reiche Adelsfamilien gejchildert feien. 
Auch das Lofale Koftüm wird nur angedeutet. In der Führung der 
Handlung lehnt ſich Heyje an Boccaccios Kommentar an, allerdings mit 
freier Benutzung der überlieferten Motive. 

Wie Franz Moor erjcheint Lanciotto bei Heyje als der jüngere Sohn. 
Gleich diefem ijt ihm eine Bürde von Häßlichkeit aufgeladen.) Nicht 
weniger hadert er mit Eltern, Vorſehung und Natur. Wenn jener in 
glühendem Haß feine Lappländernaje, das Mohrenmaul und die Hotten: 
tottenaugen verwünjcht, jo ift es dieſem, einem lahmen und wüjten 
Schlemmer, unerträglih, dem Weibervolf ein Gejpött oder Entjeben zu 
jein. Doppelt verbittert ift er, da er in tiefem Überdruß über die Küſſe 
erfaufter Schönen plößglicd in Liebe entflammt it zur Tochter des ravenna 
tiichen Fürften Guido von Polenta, der anmutigen Francesca. Bon ihrer 
Schönheit beraujcht, entfagt er feinem wilden Treiben, aber nur jo lange, 
bis ihn jein loderer Zechkumpan Anjelmo von neuem betört. In trunfener 
Kecdheit kehrt er zu feinen Genoſſen zurüd und beleidigt auf heller Straße 
ein züchtig Bürgerfind durch jeine Zudringlichkeit. Ta wird Francesca 
zufällig Zeugin des Gebarend. Ihr vorwurfsvoller Blick jchmettert ihn 
jäher zu Boden als die ernjte Rüge ihres würdigen Vaters. 

Sofort ift er ermüchtert und ftiehlt jich fort in eine einſame Gaſſe. 
Dort trifft ihn fein Bruder Paolo, der eben nach dreijährigem theologischen 
Studium in Bologna heimfehren will, gewärtig, in Rimini die Prieiter: 
weihe zu empfangen. Hier muß man manche Zufälligfeiten in Nauf nehmen. 
Tie Begegnung der Brüder wird jo wenig näher begründet wie dev ganze 
Aufenthalt Lanciottos in Ravenna. Das ZIwiegeſpräch nun entwidelt 
nicht nur den Kontraſt, den der jchöne, gelehrte und licbenswiürdige Paolo 
zu dem unglüdlichen Bruder bildet, jondern bringt auch die Handlung 


1) Bgl. vor allem auch den Monolog Richards II. in Shakefveares Trama 1, 1 
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jelbft in Fluß. Paolo, voll innigen Mitgefühls mit feinem Bruder, gerät 
bei deſſen Teidenschaftlicher Bitte, für ihn um die Hand FFrancescas zu 
werben, deshalb in heftigen Widerſtreit zwiichen Bruderliebe und perjön- 
(ihem Ehrgefühl, da er fein Wort von Lanciottos ſchnöder Mißgejtalt 
und feinen Fehlern dabei verraten, jondern ihn als fein leibhaftiges Eben- 
bild darjtellen fol, um jo für ihn das Jamwort zu gewinnen. Dem Drängen, 
den Vorwürfen und Drohungen kann Paolo auf die Dauer nicht wider- 
ftehen. Er willigt zulegt ein. Freilich jo leicht wie in Köſters Drama 
wird Lanciotto die Überredung bei weitem nicht. 

Zu Beginn des zweiten Aftes ijt der Trug gelungen. Nur mit 
Mühe hat Paolo die Bedenken des Fürſten Guido zerjtreut. Francesca 
weilt [hon in Rimini, um die Hochzeit zu begehen. Doch Baolos Leidens— 
felch ijt noch nicht geleert. Er, in dem jelbjt eine Neigung zu Francesca 
auffeimt, joll auf Lanciottos Berlangen jept bis zum Einbruch der Nacht 
jogar die Nolle des Bräutigams jelbjt jpielen. Auch diejes Anfinnen 
vermag Paolo trog Aufgebots aller Willenskraft ſchließlich nicht abzufchlagen. 
Der jüngere Bruder ift ihm wiederum entjchieden überlegen. Aber jo 
itandhaft Paolo in der Eingangsizene des zweiten Aftes die Annäherung 
Zaurettag, der chemaligen Geliebten feines Bruders, abgewehrt hat, 
Francesca gegenüber behauptet er nur mühſam die nötige Faſſung, als 
er ihr kurz danach in nur wenig verändertem Ausjehen als vermeintlicher 
Gatte gegenübertritt. Er trifft fie im Geipräch mit dem alten Malatejta, 
der feine Schwiegertochter mit einem fonderbaren Gemijch von täppiich- 
frivoler Witzelei und gutmütiger Schmeichelei begrüßt. Auffallend ſchnell 
findet fich Francesca in den angeblichen brüderlichen Doppelgänger, obwohl 
fie kurz vorher noch ihre Zuneigung zu Paolo verraten hat. Noch 
überrajichender ijt aber die Art, wie fie alsbald der jungfräulichen 
Scheu vergißt und jehnend nad) Umarmung und Kuß verlangt Kuglers 
Nat, ſie deshalb lieber gleich als junge Witwe einzuführen, it aljo jo 
übel nicht. 

Während beide zum Hochzeitsmahl gebeten werden, tritt noch einmal 
Zauretta auf den Plan, ſich gewaltſam Eintritt erzwingend. Cie ift eine 
Orſinanatur. Im ihrer Yeidenjchaft für Paolo, die fie erfaßt bat, fennt 
fie feine Grenzen. Daher hat fie einen phantajtiichen an zur Entführung 
des jpröden Geliebten erjonnen. Die taujend Dukaten, deren ſie zur 
Tilgung ihrer Schulden beim Juden und Spitzenhändler bedarf, erpreßt 
jte von Yanciotto, nachdem jie ihn zu eiferfüchtigem Mißtrauen gegen 
Paolo aufgejtachelt hat. Kaum hat jich darauf Paolo unter einem Vorwand 
aus dem Brautgemach wieder entfernt, jo läßt ihm der Dichter mit Fühner 
Natvität durch den wahren Gatten ablöfen. 
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Der dritte Aft enthüllt den ganzen Lug. Beim Morgengrauen will 
ih Lanciotto hinausſchleichen, um Francesca langfam auf die Täufchung 
vorzubereiten. Der Verſuch mißlingt. Sie läßt ihm nicht von fich und 
ringt mit ihm, bis durch die mit Kerzen herbeieilenden Diener die Ent: 
dedung jäh bewirkt wird. Schaudernd bricht Francesca zufammen, während 
Zanciotto ein zerfnirichtes Schuldbefenntnis jtammelt. Vergebens erwartet 
man, daß das jchwer beleidigte Weib zu Worte fommt. Aber fein Rache— 
ſchwur FFrancescas erichallt, feine flammende Verwünſchung entringt fich ihren 
Lippen — nur ein ergebungsvolles Gebet. Ebenjowenig Flucht fie Baolo. 
Eine befremdende Weichherzigfeit veranlaft fie, ihm jogar freiwillig ihre Ver: 
zeihung anzutragen, als jie ihm noch am jelben Vormittage in der Billa 
begegnet. Es ijt ihr ſüß, ihm zu vergeben. Ja, fie iſt bereits fo weit 
dann wieder gefaßt, daß fie jeine Selbitvorwürfe verjcheucht und mit ihm 
gemeinfam die vom alten Malatejta gejandten Hochzeitsgejchenfe muftert. 
Blumen, Schmuck und Bänder werden betrachtet, und wie von ſelbſt fommt 
es zur Lektüre des alten Nittermärcheng vom LZancelot vom See. Paolo 
lieſt es auf ihre Bitte, mit fteigendem Affeft, Zwiſchenglieder ergänzend, 
bis ihm bei der Schilderung von dem heimlich fühen Beiſammenſein der Königin 
Ginevra mit dem jungen Nitter jelbjt zulegt die Sinne vergehen. Er 
fällt Francesca haftig weinend um den Hals und küßt fie mit verzehrender 
Inbrunſt, der laufchenden Pagen nicht achtend. Denn auch: 

Ihr Bujen flog, der feine drängte 

Sich an, daß er den Sturm bejchwidhte; 
hr Mund fi wild zu feinem ſenkte — 
Da ſchwand in Nacht der Welt Getriebe, 
Und Hell ging auf der Stern der Liebe! 


Diejes Leftüremotiv hat Heyfe mit jo hinreigender Stimmungsgewalt 
ausgeitattet, daß die Szene an Iyriichem Reiz und dramatiicher Steigerung 
von feiner anderen des Stüds übertroffen wird. Wohl fühlt fich Francesca 
erit durch dieſen Kuß entjühnt, doch lernt fie einfehen, daß nun endgültige 
Trennung geboten iſt, joll ihre Liebe nicht zur Liebjchaft werden. Aber 
noch ein leßtes Stelldichein verabredet jie auf den Abend in ihrem Zimmer, 
um ihm zugleich Briefe an ihre Tanten in Neapel mitzugeben. Dann erit 
will fie ihm Lebewohl jagen. ES Teuchtet ein, wie anfechtbar dieſe 
Motivierung ist, zumal fie jich ſpäter nicht einmal erfüllt. 

Im vierten Akt ſpitzt ſich der Konflikt raſch und unaufhaltſam zu. 
Lauretta, von herzlicher Reue über ihr bisheriges leichtſinniges Leben erfaßt, 
erfährt durch ihren Pagen Florio ſowohl die beſchimpfende Zurückweiſung 
ihrer an Paolo beſtellten Liebesbotſchaft, als auch deſſen Neigung zur 
ſchönen Nebenbuhlerin Francesca. Tief verletzt, entfacht fie in Lanciottos 
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Herzen den faum erlofchenen Funken der Eiferfucht mit ſolch dämonijcher 
Beredjamfeit, daß es für Lanciotto faum noch des eigenen Augenjcheing 
bedarf, um das jchuldige Baar vor Bater und Freund Mascheroni öffent: 
fi) der Untreue zu zeihen. Zwar macht ihn Francescas Beteuerung ihrer 
Unschuld noch einmal irre, aber Laurettas Mitteilung von dem vereinbarten 
Stelldihein raubt ihm jchliehlih die Beſinnung. Mit unheimlicher Ent: 
ichlofjenheit ftürmt er von dannen. 

Eine bange Liebesjzene leitet den Schlußaft ein. Früher als ver- 
abredet, aber mit innerem MWiderftreben naht Paolo, Berrat befürdhtend. 
Se mehr er aber zum Abjchied drängt, um jo mehr erglüht Francesca 
und entzündet jo auch in ihm den Sinnenrauſch, das lebte Feſt mit 
Tejtesübermut zu begehen. Währenddem überrajcht Zauretta, die ihre 
Nachjucht bitter bereut und alles zur ficheren Entführung Paolos vorbereitet 
hat, Lanciotto auf der Lauer und jeht alle Kraft daran, den jchwer ge: 
fährdeten Geliebten noch rechtzeitig zu warnen. Doch Lanciotto jchleudert 
fie von fich zu Boden. Mit irrem Lachen dringt er vor ihr in den Garten 
ein, wo er das Liebespaar im Pavillon überfällt. Zuerſt wird Paolo 
durchbohrt, dann an feiner Leiche auch die wehllagende Francesca. Sie 
jtirbt ohne Neue und in der Gewißheit, daß Gott ihre Schuld vergeben 
werde. Der alte Malatejta bricht an dem Drt des Schredens zufanmen. 
Zanciotto aber, vom Wahnſinn gepadt, beginnt wirre Worte zu reden. 
Nur Lauretta, die zu jpät die Unglüdsjtätte erreicht hat, bewahrt bei 
tiefer Ergriffenheit die Faſſung, den Dienern zu befehlen: 

Bringt euren franfen Herrn zu Bett, bewacht ihn, 

Sorgt für den Bater! Einer gehe dann, 

Mir eine Sänfte zu bejtellen, gleich, 

Die mich zum Kloſter unfrer frauen bringe. 

Daß ich dir folgen dürfte, Paolo! Mc! 

Du haft ein beijeres Geleit! Adel — 
Kein Zweifel, Lauretta ijt eine echt tragische Geſtalt. Ihre ſchönſte und 
bejeligendjte Hoffnung muB fie nicht ohne eigenes Verſchulden trauernd zu 
Grabe tragen. Die ihr in mancher Hinficht zu vergleichende Lucinda in 
Greif3 Tragödie it ihr an innerem Leben doch nicht ebenbürtig. Auch 
ſonſt feſſelt Heyfe durch die Charakteristik feiner Geftalten. Im Mittel: 
punkt des Intereſſes jteht der Charakter Yanciottos. Gr überragt bedeutend 
an künſtleriſcher Konzeption den der finnlich-leidenjchaftlichen Francesca 
und den des willensjchiwachen Paolo. Heyſe hat mit gutem Grund bei 
ihm die alte Überlieferung von der Häßlichkeit Yanciottos zum Vorwurf 
genommen, ganz im Gegenſatz zu der beliebten Idealiſierung, die bereits 
bei Uhland zu bemerken ift So wollte dieſer zwar Yanciotto als einen 
düjteren, jchwermitigen Peſſimiſten darjtellen, aber feiner Lahmheit und 
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Mißgeſtalt follte nicht Erwähnung getan werden. Heyſe jcheute vor der 
ichwierigen Aufgabe nicht zurüd. Und welche Entwidelung läßt er ung 
erleben von Lanciottos jehnjüchtigem Verlangen nach der Lauterfeit eines 
bolden Weibes, von der er eine reinigende und gejundende Wirkung für jein 
ausjäßiges Leben erhofft, bis zu feinen qualvollen irren Worten: „Hahaha, wenn 
ihr meine Seele nadend jehen könntet! ’8 ijt eine gejchundene Seele, hahaha!“ 

So abhold Heyje aller unfünftlerifchen Prüderie ift, jo ungerechtfertigt 
find die von manchen Seiten erhobenen Vorwürfe gegen Lüfternheit der 
Darjtellung. Heyje kann getrojt mit Wieland (Hempel XXX, 231) ent: 
gegnen: „Was würde aus einem Schriftiteller meiner Art werden, wenn 
er fih durch die Vorftellungen der Mifdeutungen und des verkehrten 
Gebrauchs, dem jeine Werke ausgefegt find, ängſtlich machen laſſen wollte? 
Es ijt eine armfelige, niederfchlagende, dem Genie alle feine ‘Federn aus- 
rupfende Leidenichaft um die Üngſtlichkeit.“ Übrigens hat ſich Heyſe jelbit 
in ähnlichem Sinne ausgejprochen. Und wenn Georg Brandes Heyſe vor: 
nehmlich als Dichter des Fünftlerifchen Inſtinkts charafterijiert, der feine 
Natur gewähren laſſe, jo gilt dies auch für dieſes Erſtlingswerk jchon. 
Gleichwohl hat der Verfaſſer jelbit zugeitanden, daß eben die Naivität 
eines noch unerfahrenen Jünglings dazu gehörte, in unverhüllter Offenheit 
die Szenen glühender Schuld und reuelojfer Hingebung zu jchildern. 

Bewundernswert find die formellen Vorzüge, der wirkungsvolle 
Wecjel von Proſa und Bers, beide gleich ausgezeichnet durch Wohllaut 
und anjchauliche Bilderkraft. Wie gründlich freilich Heyſe ſowohl dabei 
wie in der Charafterjchilderung, im jezierenden Monolog wie im Dialog 
bi8 zum aufbligenden MWortwig von Shakeſpeares Kunſt gelernt hat, iſt 
erit vor furzem wieder von Erich Petzet in feiner verdienftlichen Studie 
über „Paul Heyje als Dramatifer” gebührend betont worden.’) 

über die Aufnahme feines Dramas jchreibt Heyſe jelbit: „Eine all 
gemeine jittlihe Entrüjtung empfing dies Teidenjchaftliche Gedicht, und die 
bochmoraliichen „gebildeten“ Kreije Berlins waren einig in der Meinung, 
nur ein jehr lajterhafter junger Menjch künne die jündige Liebe des jelig 
unjeligen Paares mit jo tiefer Sympathie behandelt haben.” Dieje Urteile 
machten ihn nicht irre. So wenig als mancher geharniſchte Angriff der 
Kritik, die bald „eine veumütig abzubüßende Jugendſünde gegen Shafejpeares 
Manen und einen unbegreiflichen Verſtoß gegen alle Geſetze der Schönheit“ 
in dem Stück erblidte, bald mit fittlihem Pathos ſich in die Bruft warf, 
ohne doch eine „impofante Verſchwendung von Eſprit, Formtalent umd 
Einbildungskraft“ leugnen zu können. Nicht mehr verichlug es, daß jogar 
der alte Tief fich zu einer umerbetenen Wartung an den Verleger auf- 


1) Erſchienen bei Cotta, Stuttgart und Berlin, 1904. 
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raffte. Heyſe war vielmehr froh, mit diefem Proteſtſtück zugleich gegen 
die äjthetijche Kleinmeiſterei des „Tunnels“ wie gegen feine eigene jpielerijche 
Sungbrunnen- Märchenpoefie aufgetreten zu fein. Denn war das Drama 
des Zwanzigjährigen auch noch mit jugendlichen Mängeln reichlich behaftet, 
ein ſtarkes, vielverfprechendes Talent Fündigte fich darin fraftvoll an. Der 
Dramatifer Heyje wurde zum Vorläufer des gefeierten Novelliften. Seiner 
poetiichen Jugendliebe zum Drama ijt er aber allezeit treu geblieben. 


Max Eyth 
(geb. 6. Mai 1836; gejt. 25. Auguft 1906). 
Bon Seminardireltor Dr. Witzmann in Gotha. 


Bor wenigen Monaten ift Mar Eyth, oder wie er in Deutjchland zuletzt 
hieß: Geh. Hofrat Dr. ing. h.e. Mar v. Eyth, in Ulm gejtorben. Als 
er am 6. Mai 1906 feinen 70. Geburtstag in voller Nüftigfeit beging, da 
ahnte er wohl ſelbſt nicht, daß es jein leter jei, und ebenjowenig ahnten 
jeine vielen Freunde innerhalb wie außerhalb unjeres Vaterlandes, daß er 
jo bald die Feder aus der Hand legen und die Augen zum legten Schlafe 
ichliegen würde. Die Nachrufe in den Tageszeitungen find verflungen; 
aber das wäre zu bedauern, wenn auch ebenſo raſch das Andenfen an den 
treuen Mann, den geijtvollen Schriftjteller, den edlen Menjchen, den warnt: 
herzigen PBatrioten, den hochbegabten Ingenieur, den eifrigen Freund und 
parteilojen Förderer unſerer Landwirtſchaft aus den Herzen jeiner Lands— 
leute verfchwände. Einen Hinweis auf die Bedeutung des Mannes und 
insbejondere feiner literarischen Werke wollen die folgenden Zeilen bieten. 

Mar Eyth Hat jchon ſeit langen Jahren einen bejchränften Kreis von 
treuen Berehrern. Zwar feine Jugendwerke waren vergeiien, und fie wären 
es wohl auch geblieben, wenn er nicht die bejten umter ihnen in der Beit, 
als er berühmt geworden war, in einer hübjchen Sammlung nen heraus: 
gegeben hätte!) Weiteren Streifen bekannt geworden iſt Eyth zuerit durch 
jein „Wanderbuch eines deutſchen Ingenieurs“, eine Bearbeitung von Briefen 
an jeine Eltern, in fünf Bänden (1869), namentlich jeitdem er dieje Briefe 
auf drei Bände gekürzt unter dem Titel „Im Strom unſerer Zeit“ erjcheinen 

1) Feierftunden. Heidelberg, Karl Winters Univerſitätsbuchhandlung. Auch die 
in folgenden genannten Werfe jind mit wenigen Ausnahmen („Lebendige Kräfte” und 
„Hinter Pilug und Schraubitod”, Stuttgart, Deutſche Berlagsanftalt; in demfelben 
Verlage erichienen. Übrigens hat im vorigen Jahre als Keftichrift zum 70, Geburtstage 
Mar Enths Georg Ebner in Ilm ebenda cin hübſches Gedenkbüchlein herausgegeben: 
„Mar Eyth, Dihter und Ingenieur Kin ſchwäbiſches Yebensbild.‘ 
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lieg. Später iſt danı das umfaſſendſte Werk Eyths entjtanden, ein 
„techniſch-mathematiſch-archäologiſcher“ Roman: „Der Kampf um die 
Cheopspyramide. Eine Gejhichte und Gejchichten aus dem Leben eines 
Ingenieurd.” Das Land der Pharaonen will er in diefem Werfe lebendig 
vor uns eritehen lafjen und zugleic) in dem zugrunde liegenden Problem, 
die Cheopspyramide abzutragen und aus dem ungeheuren Steinmaterial 
einen gewaltigen Stauweiher im Nil zu errichten, den Widerftreit zwijchen 
angewandter und reiner Wiſſenſchaft, zwifchen praftiich-nüchternem Denken 
und phantajievollem poetiihen Gefühl uns vor Augen führen. Die 
Hoffnungen, welche manche Freunde Eyths auf das Buch festen, haben 
fich freilich nicht erfüllt, e8 Hat feinen durchichlagenden Erfolg erzielt, und 
das liegt wohl zum Teil mit daran, daß dem Verfaſſer bei aller Schärfe 
der Beobachtung und Feinheit der Daritellung der große Wurf und Die 
umfajjende Phantaſie de8 geborenen Dichters fehlen. Wirflid) populär 
geworden iſt Eyth erit durch jein [eßtes großes Werk: „Hinter Prlug und 
Schraubſtock“, in welchem unter mannigfacher Benugung der Ingenieur— 
briefe in einer Reihe ausgezeichneter Skizzen und Gedichte ung ein Über: 
blif über die geſamte Berufstätigkeit des Dichters gegeben wird. Dies 
Buch verdient — zumal bei jeinem verhältnismäßig billigen Preife und 
der gediegenen Ausſtattung — vor hundert anderen ein Volksbuch im 
beiten Sinne des Wortes zu werden. Aus feinem anderen jeiner Werfe 
leuchtet jo klar und volljtändig die jchriftitellerische und menichliche Eigenart 
von Mar Eyth hervor. Die folgenden Ausführungen fnüpfen denn auch 
vor allem an diejes Werf an.') 

Im legten Grunde find alle Werfe Eyths mehr oder weniger 
Selbitbiographien: Beichreibungen deſſen, was er auf jeinen taujend Fahrten 
durd) die Welt in Lehr, Wander: und Metjterjahren erlebt, geſehen, gehört, 
gearbeitet, gefühlt, gedacht, erfahren hat. In einem entlegenen Winkel des 
Schwabenlandes al3 der Sohn eines Gymnaſialprofeſſors geboren, einer 
alten, jtillen und frommen jchwäbiichen Gelchrtenfamilie entſtammend, 
jollte er nach dem Willen der Eltern das werden, was die Söhne der 
Familie jeit jeher gewejen waren, Theologe oder Philologe oder beides 
zufammen. Aber dem jungen Max behagten jchon jehr bald auf der 
Schule die philologishen Studien in feiner Weile; früh erwachte in 
ihm der Sinn für die mathematischen Fächer. „Freudig ſchlafloſe Nächte 
hindurch”, erzählt er, „ichob ic) gerade Linien und Streisbogen und 
jpäter Ellipfen und Hyperbeln im Kopie hin und ber, um jelbiterfundene 

1) Sehr verdienftvoll und aud) für den Yaicn bobintereniant ijt auch eine Samm 
lung von Reden und Schriften aus dem Gebiete des Ingenienrweſens, Die unter Dem 
Titel: „Lebendige Kräfte” erjchienen iſt. Yal. oben. 
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Probleme zu löſen, und mit jedem Tage mehr verjanf für mich die 
Haffiihe Welt in ſchönem wejenlofen Scheine. Obgleich Philologe von 
altem Schrot und Korn war mein lieber Vater ein ungewöhnlich ver: 
ftändiger Mann, dem ich das Beſte verdanfe, was der Menjch dem 
Menfchen geben kann: meine Freiheit. Er glaubte jett zu willen, was 
mit mir anzufangen jei, ließ die alten Zügel am Boden jchleifen und dem 
jungen Füllen feinen Lauf.“ So fam Eyth auf die technijche Hochichule 
nad) Stuttgart, ging fpäter nad) wohlbenugter Studienzeit zuerſt nad) 
Heilbronn in die Praxis und machte wenige Jahre danach im Jahre 1861, 
nachdem er bereit3 mehreremale die Wanderflügel verfucht hatte, feine 
große Fahrt über das Meer nad) England; denn England war damals 
noch das Biel jedes jungen Technifers, der Großes jehen und Gründliches 
lernen wollte. In dem einleitenden Kapitel feines Buches: „Hinter Plug 
und Scraubftod” hat Eyth viele Jahre jpäter diefen großen Flug ins 
Leben hinaus mit der ganzen Kraft jeines Talents, Land und Leute zu 
Ichildern, und mit jenem geiftvollen Humor, der mit die liebenswürdigſte 
Seite feines Charakters iſt, jo meijterhaft geichildert, daß ich nur mit 
Bedauern der Verſuchung widerjtehe, durch eine Probe die jchriftitelleriiche 
Eigenart des Mannes hier näher zu charakterifieren. Nur mit Mühe und 
nach mancherlei Mißerfolgen gelang es Eyth, in der Fabrik von Fowler 
in Leeds Anjtellung zu finden. Über zwei Jahrzehnte ift er ſeitdem der 
Firma treu geblieben und hat durch mancherlei wichtige Erfindungen und 
Berbejjerungen namentlicd) auf dem Gebiete der Dampfkultur ganz wejentlich 
den Weltruf de8 Namens Fowler begründen helfen. Er errang jchließ- 
(ih die Stellung eines Generalbevollmäctigten feines Chefs, deſſen 
volles Vertrauen er genoß. Im Dienjte Fowlers, aber in einer jehr 
jelbjtändigen und zum Teil völlig unabhängigen Stellung hat er alle Erd— 
teile, abgejehen von Australien, fennen gelernt, überall damit beichäftigt, 
dem Dampfpfluge umd damit der Dampffultur zum Siege zu verhelfen. 
Eine dauernde Heimat hat er bei dieſem Wanderleben nicht gefunden, auch 
nicht Zeit, eine Yantilie zu gründen. „Es gibt Vögel, die nie ein Neit 
finden.“ Aber einem Lande hat er doch eine dauernde Liebe zugewandt: 
dem Lande der Pyramiden, in dem er den größten Teil jeiner Wanderjahre 
zugebracht hat, und zu dem er auch jpäter immer wieder mit bejonderer Bor: 
liebe zurücdgefehrt it. Bis in jein jpätes Alter hat er für Ägypten eine 
Art stiller Schwärmerei behalten, und es ijt fein bloßer Zufall, daß er 
auch in jeinen Schriften immer wieder beionders gern zu dem Lande der 
Pharaonen mit feiner taujendjährigen Gejchichte, jeinem eigentümlichen 
Volksleben, jeiner unverwüſtlichen Fruchtbarkeit zurückkehrt. Mit einer 
gewilien Wehmut hat er ſich von Ägypten getrennt: „Und jo laſſe ich dem 


Bon Dr. Witmann. 47 


meinen Orangengarten und den Nil, die Wüſte und mein arabijches Roß, 
und gehe wieder einer nebligen Zukunft entgegen, um den alten Kampf 
mit dem Leben von neuem aufzunehmen. Das Los des Mannes!” „Aber“, 
jo ſchließt der hier zitierte Brief an feine Eltern, „glaubt nicht, daß mich 
das auch nur einen Augenblid geärgert oder befümmert hat.“ 

Indeſſen jollte doch auch für ihn nach langem Wanderleben eine Zeit 
verhältnismäßiger Ruhe fommen. Im Jahre 1882 verließ er feine Stellung 
und das Land, dem er die beiten Jahre feines Lebens gewidmet hatte. 
Miphelligkeiten in der Fabrik, undanfbare Gefinnung einiger jüngerer 
Mitglieder der Firma waren die Urjache jeines Austrittt. Mar Eyth 
ipricht fich darüber in feinen Werken nicht aus, wie er denn alles Berjön- 
liche, namentlich” aber alles Unangenehme, am liebſten mit vornehmem 
Schweigen übergeht. Nachträgerei, Berbitterung, Zanfen und Streiten find 
nicht jeine Sade. Kaum daß wir aus jeinen Briefen den wahren Zu— 
ſammenhang der Sache ahnungsweiſe herausfinden. Aber es war doc) ein 
eigenes Gefühl für ihn, al8 er num Abjchied nahm von London und all 
den Stätten und Menjchen, an denen und mit denen er jo lange gewirkt 
hatte, um den englijchen Boden für immer zu verlaffen. „Ich dachte 
daran“, fchreibt er bei feinem Abjchiede von London, „daß dreimal jieben 
Jahre verflofien waren, feitdem ich zum erftenmal an einem fturmbewegten 
‚srühlingstage die Bild angejtaunt Hatte, betäubt von dem twogenden 
Braufen um mich her. 21 Jahre! Was hatte ich nicht alles erlebt iu 
diefer Zeit, gejehen, gehört, genofjen und wohl auch zuzeiten gelitten! 

Mit einem Köfferlein 

Niedlih und Hein 

Zog ich einft friich in die Welt hinein. 

Mit Kiften und Kaften 

An die zwanzig Laſten 

Komm’ ic Heut wieder, vielleicht für immer zu raften. 
A das in furzer Friſt; 

Nun es gewogen ift, 

Weiß ich, wie leiht mir war, und wie jchwer mir tft.” 

Aber die Hoffnung auf Ruhe, von der Mar Eyth hier ſpricht, Hat ſich nicht 
erfüllt. Er hat auch wohl im Ernjt nie an die Erfüllung geglaubt, ja fie 
gar nicht einmal gewollt. Schon che er England verlieh, hatte er für das 
nächte Jahrzehnt und für jein Baterland den Plan einer neuen großen 
und ſchönen Zebensaufgabe klar vor jeiner Seele jtehen. Er hat um diejes 
Planes willen nit nur für die nächſten 15 Jahre auf jegliche Bequem 
lichkeit für ſich verzichtet, viel Zeit und Geld geopfert, viel Mißtrauen 
und Undanf überwinden müſſen, jondern er hat auch manche glänzenden 


48 Mar Enth. 


Anerbietungen ausgeichlagen, welche nad jeiner Rückkehr in die Heimat 
dem berühmten Ingenieur von verjchiedenen Seiten gemacht wurden, und 
die zum Teil gerade auf denjenigen Gebieten lagen, auf denen Eyth feine 
Meifterichaft bewährt hatte. Sein Plan war die Gründung einer deutjchen 
Zandwirtjchaftsgejellichaft nach dem Muſter der englijchen Royal agrieul- 
tural society; fie follte vor allen Dingen den Zwed haben, durch Förderung 
des landwirtjchaftlihen Mafchinenwejens und die Einrichtung regelmäßig 
wiederfehrender landwirtjchaftliher Ausitellungen die deutichen Landwirte 
zur Selbithilfe zu erziehen. Der Plan Hang zunächſt für den, der die 
damaligen Verhältniſſe unjerer Landwirtichaft, namentlich das fait völlige 
Fehlen von Bereinsorganijationen fannte, und zudem im Munde eines 
Mannes, der die deutiche Landwirtſchaft bisher fait nur aus der Entfernung 
beobachtet hatte, jo abenteuerlich gewagt, daß Eyth ſelbſt zunächjt auf einen 
jehr geringen Erfolg feiner Werbungen rechnete und von einem völligen 
Mikerfolge nicht im geringiten überrafcht worden wäre. Aber ohne viel 
zu jprechen, machte ſich Eyth an die erite Arbeit, das Werben von Mit: 
gliedern, und mit der Zühigfeit des geborenen Schwaben und eines 
Mannes, der fait ein Menjchenalter hindurch das englische Phlegma fennen 
und ſchätzen gelernt hatte, brach er allmählich jeden Widerjtand, jo daß ſchließlich 
die Erfolge größer wurden, als er jelbjt im jeinen fühnjten Träumen zu 
hoffen gewagt hatte. Dreizehn Jahre hindurch, von 1883 —1896, hat er 
„Sein Kind“, die deutjche Yandwirtichaftsgejellichaft von ihren erjten Tagen 
. bi8 zu ihren wunderbaren Erjtarken mit ftaunenswerter Energie geleitet 
und jahraus jahrein die umfangreichen Arbeiten der regelmäßigen Aus- 
itellungen fait ganz auf feinen eigenen Schultern getragen; als er 1896 
den Vorſitz miederlegte, zählte die Geſellſchaft 12000 Mitglieder und ver- 
fügte über ein Vermögen von 1200000 Mark. 

Seitdem it fie Fröhlich immer weiter gedichen; heute Hat fie über 
15000 Mitglieder und einen Vermögensbeitand von rund zwei Millionen 
Markt. Sie hat ihrem Bater und Gründer nicht nur Titel, Orden umd 
Ehren in reicher Zahl gebracht, Sondern auch, was mehr it, die dankbare 
Liebe umd das umeingejchränfte Bertranen von vielen Zehntaufenden 
deuticher Yandwirte. Und noch bis in die lebten QTage feines Lebens 
war der Nimmermüde, der erklärt bat, daß er mur eins nicht vertrüge: 
Nuhepaufen und Serien, eifrig damit bejchäftigt, das Fazit feines Lebens 
zu ziehen, und wenn die Vlättermeldungen richtig Find, Liegt wenigſtens 
noch ein größeres Wert im Manufſkript fertig vor, um demmächit im 
Buchhandel zu ericheinen. „So viel erreicht man in dieien Notjtandzeiten, 
wenn man zwanzig Jahre lang ein Ziel im Auge nicht betteln geht, ſondern 
anf die eigene Kraft vertrant!” 
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Als Schriftiteller ift Mar Eyth feinem Volke zuerjt mähergetreten. 
Worin liegt der Zauber begründet, den jein Wanderbuch eines deutjchen 
Ingenieurd auch auf den Nichtfachmann ausübt? Es gibt fi) ganz an- 
ipruchslos als eine Sammlung von Briefen, die an feine Eltern und Ge- 
jchwijter gerichtet find, jamt und ſonders aus der augenblidlichen Stimmung 
geboren und jcheinbar ganz Funjtlos aufs Papier geworfen. Der eigen: 
tümliche Reiz dieſer Briefe ift nur zu einem Xeile in der unendlichen 
Mannigfaltigfeit der Menfchen, Gegenden und Verhältniſſe begründet, die 
Eyth beichreibt, zum größeren Teile wohl in der Fähigkeit, mit welcher 
der Berfaljer überall mit jcharfem, durch nichts getrübtem Auge zu 
beobachten und mit ficheren Strichen darzujtellen verjteht. Wie in einem 
Kaleidoffop ziehen in bumntejter Reihenfolge die verjchiedenartigften Bilder 
vor unjerem Geijte vorüber. Was Hat der Mann nicht alles gejehen und 
fennen gelernt: die Pyramiden Hgyptens und die Kordilleren Amerikas, 
den Karmel und das Tote Meer, die ruſſiſchen Steppen und die rumänijchen 
GSetreidefelder, die ſchottiſchen Hochflächen und die gewaltigen Waſſermaſſen 
der Wolga wie des Miſſiſſippi, dazu die wichtigiten Großſtädte von vier 
Erdteilen! Und in den Ländern die Menfchen: da jehen wir vor uns den 
zähen, phlegmatiichen, auf das Praktiſche mit klarem Verſtand umd un— 
erſchütterlicher Energie gerichteten Engländer („dem Phlegma gehört Die 
Welt!“), den nüchtern-egoiſtiſchen, poeſie- und im legten Grunde auch 
ideenlojen Yankee, den lebhaften, Leidenjchaftlichen, bei Unglücsfällen 
leicht verzagenden Franzoſen, den jpintilierenden, rechthaberiichen Deutjchen, 
der vor lauter Denken jo leicht nicht zum Handeln fommt und gern eine 
gute Meile hinter der Weltentiwidelung berjchreitet, weil er vor der Arbeit 
erit immer eine unendliche Menge von Standes: und Formfragen erledigen 
muß, den jtumpflinnigen, im Dämmerlicht einer noch nicht geborenen 
Kultur dahinlebenden Rufjen, den ſchmutzig-ſchlauen polnischen Juden, den 
dumme=jchlauen, gutmütig=trägen, gottergebenen ägyptischen Fellah (den Eyth 
übrigens bejonders liebt): fie alle find mit gleicher Meiſterſchaft gezeichnet. 
Indeſſen können Hier alle Beichreibungen wenig helfen; es wird das beite 
fein, im folgenden durch ein paar Proben die jchriftitelleriiche Eigenart 
unjered Dichters zu charakterifieren. 

Nicht Lange nach feiner Überjiedelung nach England ſchreibt er an 
jeine Schweiter: 

„So oft ich einen Knopf an meine Hojen nähe — und das gejchteht 
gegenwärtig häufiger; denn ich fange an, aus dem Leim zu geben —, 
denfe ich an die friedlichen, jtillen Sonntage, die ich bei Euch zubringen 
durfte. Denn mein Nähapparat befindet jich in einem Bulverjchächtelchen 
von echt ſchwäbiſchem Gepräge, worauf gedruckt zu leſen: „Zwinkſche 
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Apotheke in Göppingen, und gejchrieben: „Herrn Pfarrer C's Söhnle, 
täglich zwei Löffel vol” Muß nicht ſchon das bloße Daſein des 
Schächtelchens gegen engliſche Herzverhärtung wirken, muß es nicht im 
Lande des Nauches und des Nebel3 den ganzen Ludwig Richterſchen Haus- 
apparat in Bewegung jeßen mit feinen warmen, jonnigen Bildern von 
Ruhe, Gemütlichkeit und Lieblihem Kindergejchrei? Es tuts, und auch 
ohne das jchwere Ereignis eines Knopfbruchs kommen diefe Bilder manch— 
mal, und ich jchlürfe fie ein — unflugerweije! — mit der ganzen weh: 
mütigen Behaglichkeit des ſüddeutſchen Gemiüts, „täglich zwei Löffel voll”, 

In demjelben Briefe finden wir die folgende vortrefflihe Landſchafts— 
ichilderung: 

„Es war ein frischer, windiger Nachmittag, al3 mein Freund Gutekunſt 
und ich an den Bergen Hinter Holyhead hinaufitiegen, um ung den Kohlen: 
taub von Manchejter aus den Lungen fegen zu laffen. Vom Gipfel der 
fahlen Höhe überblidten wir ein Stüd der großen Inſel. Dann auf der 
anderen Seite des Gebirgsſtockes von Hang zu Hang herabffetternd — unter 
ung, oft fajt jenfrecht, die tojende Brandung, welche tiefe Höhlen ins 
Geſtein wühlt —, fanden wir uns einem der ijoliert auf einem Meerfels 
erbauten Zeuchtturme gegenüber. Die Großartigkeit dieſes Bildes überjteigt 
die Kraft einer schlechten Stahlfeder. Es fing jchon an zu dämmern, als 
wir im ſcharfen Zicdzad an den Felswänden wieder hinabjtiegen, um auf 
den Weg zu kommen, welcher nad) dem Eiland führt. Die heranrollende 
Flut und ein furchtbarer Seewind trieb die Wogen haushoch an den 
zerrifjenen Klüften zu unferen Füßen empor. Wie junge Hunde bellend, 
ein graufiges Gejchrei im Pfeifen de3 Windes und im jchwellenden Getöſe 
der Wajler erhebend, hingen die großen weißen Seemöven, die in unzähliger 
Menge in jenen Felslöchern niſten, ruhig jchwebend über den jchwarzen 
Abgründen und das ganze Bild lag vor uns ohne Horizont, in der üden 
Ferne ruhiger und ruhiger werdend und fich im Nebel verlierend, der 
unmerklich, aber unerbittlih, Felfen und Waller, Möven und Menjchen 
verichlang.“ 

Bejonders ſchön ift auch jeine erite Ankunft in Agypten geſchildert: 

„Gegen 4 Uhr des jechiten Tages stand unſere ganze Geiellichaft auf 
den Zehenfpigen, um nach dem erfehnten Lande auszuichauen. Da erichien 
ein fleines dunkles Fleckchen am Horizont, der Leuchtturm von Alerandrien, 
das erite Stückchen Afrika, das ich je geſehen! Dann famen etliche leichte 
weise Punkte in Sicht; das Harem und der Palaſt des Vizekönigs. Aber 
wir waren Doc zu ſpät gefommen. Die Einfahrt in den Hafen ijt jo 
Ihwierig, daß ſie nur bei Tag gewagt werden kann, und jo Hatten wir 
noch eine Nacht an der Küſte auf und ab zu fahren. Mir tat es faum leid, 
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denn dieſe Nacht war wunderbar ſchön. Der Vollmond malte in die 
nahezu ſchwarze Meeresfläche eine goldkäfergrüne Straße. Geſpenſtiſch 
weiß lag in der nächtlichen Dämmerung die Stadt und faſt unkenntlich 
die niedere Küſte des Deltas. Am anderen Morgen, als ich in aller Frühe 
auf das Verdeck eilte, liefen wir jchon mit vollem Dampf, einen weiten 
Kreis bejchreibend, den Maſten und Palmenwäldern entgegen, die uns 
geitern aus dem gelben Abendhimmel gewinft hatten. 

Die Anker rafjelten nieder; mein Koffer war der erjte, der dem Schiffg- 
bauch entjtieg und in die Hände der Araber, Fellahen, Zigeuner und 
Äthiopier fiel, die in Scharen herbeiruderten und das Deck erkletterten. 
Ich Hatte mic, einem Mohren anvertraut, jaß mit meinem gefamten Gepäd, 
ehe ich mic) dejjen verjah, in einem Kahne und ruderte dem Ufer zu, aber 
bereit3 nicht mehr mit meinem Mohren, den andere hinausgeworfen hatten, 
jondern mit einem braungelben Kinde der Wüſte. Die Fahrt zum Ufer 
dauerte fünfzehn Minuten. Man hat Zeit, fich zu fammeln, die fanften 
weiblichen Züge der Fellachen, die ung rudern, die Palmen über des Vize- 
fünigs Palaſt, die ägyptijche Flotte mit Stern und Halbmond zu betrachten 
und fi) auf neue Kämpfe vorzubereiten. Wir ftoßen and Land. Bier 
braune Kerl reißen ſich um das jchwere Gepäd, andere rennen bereits 
mit Schirm umd Reijejad davon. Man bezahlt die Hälfte von dem, was 
für das Boot verlangt wird, unter dem leidenschaftlichen Wideripruch des 
Bootsführer® und hat viermal zu viel bezahlt. Im Zollhaus feiert man 
ein fröhliches Wiederjehen mit feinem Regenihirm und fieht Schwarze äthio 
piiche Hände Tüjtern in europäischen Weißzeug wühlen. Nun folgt ein 
furzer Kampf um den Ejel oder vielmehr der Ejel um den Neifenden. 
Halb verzweifelt, halb wütend werfe ich mic) auf das erjte beite Vich, 
dad mich auf die Füße tritt, und fort geht's im Trab durch ein Gewinde 
gräßlicher Gaſſen, drei gepädjchleppende TFellachen voraus, Hinter mir den 
ichreienden Ejeljungen nach dem Peninsular and Oriental Hotel.” 

Diefe Proben mögen genügen. Sie zeigen nicht nur, wieviel wir 
und wieviel namentlich die älteren Schüler unjerer höheren Lehranftalten 
von Mar Eyth in geographiicher, ethnographiicher, naturwiſſenſchaftlicher, 
vighologijcher und mancher anderen Beziehung lernen fünnen, fie zeigen 
uns vielmehr auch, daß ihr Verfaſſer fein bloßer Schriftiteller, jondern 
ein gutes Stück von einem Dichter ift und dazu ein jo liebenswirdiger 
Menih, dag man gar nicht umhin fann, ihn germ zu haben. 

Auch Haben die Bücher Eyths insbefondere in unſerem VBaterlande 
dazu beigetragen, die Kunſt des Ingenieurs, die Technik, populär zu 
machen. Sie haben uns die Poeſie der Technik entdeden helfen Die 
Seute find ja bei uns immer noch nicht ganz ausgejtorben, Denen Die 
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Poeſie erjt bei der Romantik des raufchenden Waldes und der mond- 
beglänzten Zaubernacht beginnt, urd die darum in der Technif nur ein 
poejietötendes, wenn auch leider notwendiges Übel erbliden und mit 
Jammern den Triumph der jeelenlofen Maſchine, den Rauch der Schlote, 
den Staub und Schmuß der Yabrifen beflagen, ohne freilich helfen zu 
fünnen. Ihnen gegenüber hat Eyth im ganzen Verlaufe feiner jchrift- 
jtellerifchen Tätigkeit die Poejie der Technik betont, und weit über Die 
Grenzen feiner Fachgenoſſen hinaus Hat jener begeifterte Vortrag über 
„Poeſie und Technik” gezündet, den er vor zwei Jahren in Frankfurt am 
Main auf der Jahresverjammlung deutjcher Ingenieure gehalten hat, und 
der dann in feinen „Lebendigen Kräften“ erjchienen ift. Er jagt darin 
unter anderem: „Stedt nicht Poejie in dem Bild der flammenden Hoch— 
Öfen, auf denen wie auf dem NWiejenaltar einer unbefannten Gottheit das 
heilige Feuer der Arbeit Tag und Nacht gen Himmel ſchlägt, in dem 
jprühenden Strom flüſſigen Metall®, der aus jcheinbar unzerjtörbarem 
Geſtein quellend, rotglühende Feuerbeete füllt, in dem emjigen Hantieren 
der jchweißtriefenden Zwerge zwiſchen den Keſſeln und Pfannen einer 
Herenfüche, in der jie ihr graufiges Handwerk treiben? 

Stedt feine Poejie in der Lokomotive, die braujend ihre Macht zeigt 
und über die zitternde Erde hintobt, in dem hajtigen, aber wohlgeregelten 
Buden und Zerren ihrer gewaltigen Glieder, in dem jtieren und auf ein 
Ziel losjtürmenden Blid ihrer roten Augen, in dem emjigen, aber willen: 
loſen Gefolge der Wagen, die freiichend und Elappernd, aber mit unfehl- 
barer Sicherheit dem verfürperten Willen aus Eijen und Stahl Folge leisten? 

Liegt feine Poeſie in dem Dampfer, der in ftolzer Ruhe die jchwarz 
blaue Flut des Weltmeers durchjchneidet, vorwärtsgetrieben bei Tag und 
Nacht, ohne einen Augenblid der Erichöpfung zu kennen, von den blanfen 
Niejenfolben, von dem blitzenden Geitänge, die ſich unten im Salbdunfel 
des Schiffsinneren fait lautlos bewegen? 

Und fommen wir erſt zu den Wundern des heutigen Tages, in denen 
wir Stoffe und Kräfte in Bewegung ſetzen, die umfere fünf Sinne faum 
zu ahnen vermochten. Das Sonnenlicht, das uns im Bruchteil einer 
Sekunde Bilder der Wirklichfeit feſthält, vollitändiger und richtiger, als 
der emjigjte Künstler zu tun vermöchte, der Draht, der unjere Gedanken 
in wenigen Minuten dem ganzen Erdfreis mitteilt, das Schallrohr, aus 
dem uns die Stimme längſt Verjtorbener mit der Dentlichkeit des Lebens 
entgegenipricht, die Watlerfräfte, die wir im Licht verwandelt, das Licht 
der Sterne, das uns erzählt, aus welchen Stoffen die ferniten Welten des 
Als beitehen: — flingt nicht alles dies bald fait überwältigend in feiner 
Größe und Mannigfaltigteit, bald fait fomiich im phantaſtiſcher Umvahr: 
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Icheinlichkeit, wie germanische Sagen von Niren und Kobolden, wie Märchen 
aus Indien und Arabien? Und ſeitdem diefe Sagen und Märchen Wirk: 
[ichfeit geworden find, follte ihnen die Poeſie verloren gegangen jein?” 

Die ſchwungvolle Begeifterung, mit der hier die Poefie der Technif 
geichildert wird, nachdem fie Adolf Menzel in feinem berühmten „Eifen: 
walzwerfe” bereit® gemalt hatte, hat bei Eyth ihren Grund in der 
hohen und idealen Auffafjung feines Berufes, dejien gottgewollte Bedeutung 
er darin fieht, „nicht der Materie zu dienen, jondern fie zu beherrichen“. 
So jchließt er einen anderen jchönen Vortrag über die „Philoſophie des 
Erfindens” mit den Säten: „Bon nichts, aber auch von nichts innerhalb 
der großen und einfachen Gejeße der Materie fünnen wir behaupten, dal 
es für immer der Herrichaft des menschlichen Geijtes entrückt bleiben 
würde. Sein Willen und Können hat in der endlichen Welt feine be- 
jtimmten Grenzen, aber immer wird er auch in diefer Welt der Materie 
einer Unendlichkeit gegenüberftehen, und bis ans Ende der Tage mit all 
jeinem Wiljen und Können nicht aufhören, in dämmernde Fernen zu 
hauen, denn der Erfinder wird in dieſem irdiichen Daſein nicht zur 
Ruhe fommen, jolange der Menſch bleibt, was er it: ein Ebenbild des 
Schöpfers, ein Wejen, in das Gott einen Funfen feiner eigenen ſchaffenden 
Kraft gelegt hat.“ 

Ein durdaus moderner Menjch ſpricht aus jolchen Sätzen, und durd) 
aus modern zeigt ſich auch jonft jein Denken und Fühlen. Vielleicht it 
es nicht überflüffig, darauf hinzuweiſen, wie diefer Sohn einer alten 
ihwäbiichen Gelehrten= und Bhilologenfamilie über die gegemwärtige Be 
deutung der Hafjishen Bildung urteilt. Seit der Gymnaſiaſt von den 
alten Klaſſikern zu dem einfürmigen Tipp-Tapp des Eijenhammers und 
zu den trigonometrischen Formeln jeines Mathematiklehrers lief, ift er mie 
ein Schwärmer für das gewejen, was wir EHajjiiche Bildung nennen. 
„Durchs ganze Leben jchleppen wir die goldene Kette des klaſſiſchen Phan— 
toms, wir jehen die jonnige Gegenwart durch die blaue Brille des Ge— 
[ehrten, wir mühen und beladen uns mit totem Formelkram, und achten 
dabei nicht der lebendigen ans Licht des Tages dringenden Kräfte.“ 

Indeſſen, joviel uns der Schriftiteller und der Jugenieur Max Eyth 
zu Jagen haben mögen, noch mehr interejliert uns der Menjch Mar Eyth. 
In jeiner unermüdlichen Arbeitsluft und unverwiitlichen Arbeitskraft, in 
der Zähigfeit und Ausdauer, mit der er feine Pläne ergreift, in der Treue 
und Geduld, mit der er daran fFeithält, in der Bieljeitigfeit und Tief— 
gründigfeit feines Wiljens, in dem goldenen Humor, welcher jeine Schriften 
wie jein Leben verklärt, in der Lauterkeit ſeines warmen Herzens, Der 
treuen und herzlichen Liebe gegen Eltern und Gejchwilter, gegen Fremde 
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und Berufsgenojien, in der Reinheit und Ungejchminftheit feiner Vater— 
landsliebe bei allem Gegenſatz gegen die patriotiiche Phraſe, endlich in der 
ungefärbten Aufrichtigfeit eines freien und frommmen Gottvertraueng, das 
zwar nicht gern viele Worte macht, am liebjten vielmehr ſich vor ſich jelber 
verſtecken möchte, troßdem aber den bewegenden Hintergrund jeines Denfens 
und Strebens bildet, kann Eyth gerade unjeren gebildeten jungen Männern 
al3 das edeljte und glänzendite Vorbild dienen. 

Die den Deutjchen angeborene Wanderluft hat in früher Jugend den 
jungen Mann aus jeinem Heimatlande herausgetrieben. „Wem Gott will 
rechte Gunſt erweijen, den jdhidt er in die weite Welt“, das war jchon 
damals jein Wahlſpruch und iſt es zeit jeines Lebens geblieben. „Reiſen, 
Wandern!“ nocd der Greis befennt, daß er ohnedem das Leben nicht 
lebenswert finde. „Hätte ich je zu träumen gewagt, als ich mir einjt die 
Finger am Schraubjtod zerichlug und den Bauernjungen im Feld um 
feinen blauen Himmel beneidete, wohin mic) das nod) führen jollte: daß 
ih mir einen Weg auf den Libanon feilte und eine Straße nad) Darzel: 
famar, ins Herz des Druſenlands, meißelte? Die Märchenwelt des Orients 
febt noch, und wenn auch die Tage brennend hei jind und mir jfalpweije 
die Haut abziehen: die Nächte — „taujend und eine Nacht“ — find um 
jo Tiebficher. Und jehe ich nicht mit der Morgenröte im dämmernden Oſten 
abermals ein Stück der weiten Welt und ihrer Wunder! Das darf jchon 
mit Schweiß und Blut bezahlt werden. 

Es wird mir gut tun an Leib und Seele. Mit Nüdert aber — da 
ich jelbjt das Dichten, wie früher jchon das Philojophieren aufgegeben 
habe (und es iit mir um beider willen eim gutes Teil wohler) —, mit 
Nücert werde id) übermorgen fingen: Und das Büblein Hat fi) aufs 
Waſſer geſetzt und hat gejagt: So gefällt mir's jegt!“ 

Aber die Wanderluft, die Eyth forttreibt immer wieder übers Welt: 
meer zu immer neuen Yändern, iſt nicht die Luſt am Schweifen und Vaga— 
bundieren, es ift vielmehr die unauslöjchlide Schnjucht, immer mehr zu 
lernen und zu arbeiten. Alle Werfe Eyths jind, wie fein ganzes Yeben, 
ein Hoheslied auf die Arbeit. Man wäre verfucht, ihn einen Fanatiker 
der Arbeit zu nennen, wenn er nicht jeiner ganzen Natur nad) jo ruhig 
und müchtern wäre „Die Arbeit it es, die im Strome unjerer Zeit dem 
Manne Halt und Richtung gibt” Darum wird er franf, jobald er Ruhe 
bat; darum bleibt er auf jeinem Poſten auch in Enttäuschungen und Ge— 
fahren. „Der Soldat, der Ehr' im Yeibe bat, jucht ſich feinen „bejieren 
Platz“, wenn ihn das Schidjal an die Spitze feiner Kolonne gejtellt hat.“ 
„Das Leben iſt und bleibt ein Sturm, ein mörderiiches Jagen, Schreien, 
Treiben und Stoßen. Tauſende fallen, che die Schanze erjtürmt it. 
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Hunderte fommen hinauf, jubelnd und blutend. Und die Schanze ijt 
ichlieglich nichts als ein jämmerlich zerrifjenes Stückwerk und gehört feines- 
wegs dem jubilierenden armen Teufel, der Leib und Leben daran gewagt 
hat. Morgen geht's weiter! Laßt ihn fortfämpfen! Es bleibt ihm das 
Gefühl der erfüllten Pflicht — das ift genug — und die Erinnerung, daß 
er mitgefämpft hat al3 ein Soldat und brav.” Und als einmal Die 
Schwierigkeiten jchier unüberwindlich wurden, tröftet er ſich: „Und doch, 
wünjche ich mir was anderes? Wenn ich heute hier davonliefe, würde ic) 
nicht morgen ſchon mit allen Kräften danach ftreben, mich auf einem ähn— 
lichen Schladhtfelde herumschlagen zu fünnen?” Solche und ähnliche Worte 
Mar Eyths Hingen aber noch ganz ander? in unjer Ohr, wenn wir er: 
fahren, unter welchen Verhältniſſen er oft jeine Arbeit leiften mußte, wie 
er zu fämpfen hatte mit mörderifchem Klima und mit feindlich gefinnten 
Menichen, mit Mißerfolgen im Gejhäft und Mißtrauen oder Übelwollen 
jeiner Chefs: Eyth flidt feine zerbrochenen Dampfpflüge mit der gleichen 
Seelenruhe in der ruſſiſchen Ebene wie unter der Zenitaljonne Ägyptens, 
im Sumpffieber am Miffouri und während der Cholera im Nildelta, 
Fellachen und Neger und Indianer müſſen ihm bei der Arbeit helfen, und 
wenn er feine Kohlen zum Heizen feiner Dampfkeſſel hat, nimmt ev Holz, 
und wo aud) das nicht vorhanden it, zwingt er das Stroh dazu, ihm zu 
dienen. Dede Schwierigkeit reizt ihm nur zum Kampfe gegen fie auf. 
Seine beiden oft von ihm gebrauchten Wahljprüche find das Lutherjche Wort: 
„Und wenn die Welt voll Teufel wär’..., es muß uns doc) gelingen“ 
und das Schillerſche: „Und jeßet ihr nicht das Leben ein, Nie wird euch 
das Leben gewonnen ſein!“ 

Arbeit adelt —, dies Wort gilt in hervorragendem Maße von dem 
Manne, der fie mit dem vieljeitigen Intereſſe und der warnen Herzens— 
beteiligung tut wie Mar Eyth; neben dem ingenieur jteht der Menſchen— 
beobadhter und Menjchentenner, neben dem Dichter und Schriftiteller der 
Maler und Muſiker. Eyths Werke find reich geichmücdt mit allerhand 
Shen, die er in den verjchiedenen Gegenden mit rajchem Stifte gezeichnet 
hat; die Zeit dazu mußte er fi) oft von der Arbeit abjtehlen, und rührend 
it es, wie ihm jein geliebter Flügel über den Ozean und in die entlegen- 
ten Orte troß aller Schwierigkeiten und Koſten des Transports begleiten 
muß. Nichts Menjchliches ift ihm fremd geblieben. Indeſſen was uns 
Teutiche vor allen Dingen zu Mar Eyth hinzieht, iſt jein warmes, großes 
und reines Herz. Eyth hat feine Familie gegründet; allein it er durchs 
eben gegangen. Das mag ein Grund dafür fein, daß er um jo inniger 
an jenem Efternhaufe, jeinen Eltern und Geſchwiſtern, hängt. Ahnen gelten 
fait ausjchließlich jeine Briefe, ihnen auch feine Gedanken, für fie freut er 


56 Mar Eyth. 


fich, wenn es ihm gut, jorgt er jich, wenn es ihm fchlecht geht. Der Geiit 
feines Elternhaujes ijt auf ihm übergegangen, der Geiſt einer durch Er- 
fahrung gewonnenen, in den Zebensfämpfen eritarften toleranten und milden 
Frömmigkeit. „Die Zeiten mögen fommen, in denen wir alles brauchen, 
von innen und außen, was uns aufrechterhalten kann. Eins aber jollen 
fie ung nicht nehmen: den Glauben an Gottes Fügung und an die Kraft 
des Guten in der Welt.” Und an feine Mutter jchreibt er einmal zu: 
Jammenhängend über feine religiöfe Stellung: „Wahrheiten diejer Art wachjen 
nur von innen heraus, in jedem Menjchen andere. Du jelbit, liebe Mutter, 
gibſt als fchließlichen Grund und Beweis deiner Auffafjung dein Gefühl 
an. Das ijt mir ganz recht und Tieb. Auch ich habe ähnlich beweis- 
fräftige Gefühle, aber ic) dränge fie feinem Menjchen auf; denn ich weiß 
zu wohl, wie fie mir im Laufe der Zeit angewachlen find. Iſt es nötig, 
an der Wahrheit des Spruches vom Sperling auf dem Dache und vom 
Haar auf dem Haupte zu zweifeln, wenn man an ein naturwidriges Ein: 
greifen des lieben Gottes in unjere gewöhnlichen menschlichen Verhältniiie 
nicht glauben mag? Die ganze Natur, die ganze Welt, groß und Flein, 
(ebt und webt als Wille Gottes, und deshalb fällt der Sperling und das 
Haar, wenn feine Zeit fommt. Unjer Beten gegen diefen Willen hilft nichts. 
Sein Wille, nicht der unferige, gejchieht und ſoll gejchehen. Alles Bitten 
um etwas anderes als Ergebung in das Walten der göttlichen Kräfte im 
der Natur iſt Findlich, menjchlich, vührend, es it Fromm und jtärkend, 
wenn es im Glauben gejchieht; aber der himmlische Geijt, der unjer menjch: 
liches Bitten und Wünſchen beſſer verſteht als wir jelbit, gibt uns dafür 
nicht, was wir erbitten, ſondern was wir hätten erbitten jollen: die Er- 
gebung in jeinen Willen. Alſo auch hier: — Friede, Friede!” Aus diefem 
Glauben Hat Eyth jene wunderbare Ruhe gewonnen, mit welcher er jeder 
Schickſalswendung gegenüberjteht, aus ihm auch feinen jonnigen Humor, 
der mit heiterer und veiner Wärme alle jeine Werke durchitrablt und wie 
mit Zaubergewalt ji) auch dem Leſer mitteilt. Mit diefem Glauben 
hängt unzweifelhaft auch die hohe und ideale Auffaſſung jeines Berufes zu: 
ſammen: er arbeitet nicht mit der einzigen Abficht, Geld zu verdienen oder 
Ehre, Einfluß oder ſonſt welches äußere Gut zu gewinnen, jondern er 
arbeitet, um an jeinem Teile die Kultur Fördern zu helfen: die Über: 
windung der Materie durch den Gottesfunfen des menschlichen Geiltes; er 
arbeitet, weil die Arbeit das Ebenbild Gottes im Menſchen erwachjen Täßt. 
Und darım jind ihm auch die Menjchen nicht gleichgültig, mit denen er 
arbeitet; ſie jind nicht tote Ziffern, die im Nechenbuche jeines Lebens eine 
mehr oder minder wichtige Rolle ſpielen, ſondern lebendige Wejen, mit 
denen umd für die er da it. Daher jtedt im ihm ein warmes Mit 
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gefühl für Freud und Leid jeiner Mitarbeiter, auch der geringiten, und 
die ergreifenditen Stellen jeiner Werfe find diejenigen, in denen er die ge- 
waltige Tragif bejchreibt, welcher der Beruf des Ingenieurs oft genug unter: 
worfen ift. Das Beite, was Eyth in diefer Richtung geſchrieben Hat, it 
die wahrhaft erjchütternde Darftellung des Einfturzes der „Ennobrüde” in 
Schottland im letzten Kapitel feines Buches „Hinter Pflug und Schraub- 
ftod“. Dies Kapitel allein, dem man übrigens die Naturwahrheit eigenen 
Erleben anmerft, würde zu dem Beweije genügen, daß Mar Eyth fein 
bloßer Schriftjteller, jondern ein wirklicher Dichter ij. Und das beweilt 
ferner vor anderem ein Gedicht, das wohl verdiente, in die Leſebücher für 
unjere höheren Schulen aufgenommen zu werden: „Der Monteur:” 


Das alte Lied von der Lore — kaum täufcht mid) das Gehör — 
Troß allem Klingen und Klirren pfeift Hans, der muntre Monteur. 
Wahrhaftig, das Lied von der Lore, aus der guten alten Zeit, 
Man fingt es in jeder Werkftatt noch heute weit und breit. 


Wohl tönt jet anders und lauter der jtürmijchen Arbeit Gebraus; 
Wie eine Zauberhöhle fieht heute die Werkitatt aus. 

Ro einft ein Paar am Echraubitod, ein Paar am Amboß ftand, 
Da reihen jegt achthundert ſich die geichäftige Hand. 


Nun wird in marfigen Verjen die allmähliche Entjtehung der Schnell— 
zugslofomotive gejchildert; dann heißt es weiter 


Jetzt ſchnaubt fie Schwarze Wolfen durchs zitternde Namin, 
Halb zornig und halb freudig: „Nun wein ich, daß ich bin!‘ 
„Nur zu! In zehn Minuten beginnft du mir den Tanz!“ 
Das Lied von feiner Lore jingt laut der Iuft'ge Hans. 


Singt laut und ölt und ſchraubt noch an feinem Meifterjtüd. 
„Du warft mir meine Freude, nun bring mir auch mein Glüd, 
Und geh auf deine Reife gejchmirgelt und gejchmiert, 

Das erite jhmude Dampfroß, das Hans für fie montiert. 


Für meinen Scaß, die Lore, für meine herzige Braut 
Galt jeder Schlag des Hammers, feit ich daran gebaut. 
Gebt Dampf! Gebt Dampf, da droben!” Wie's ihm das Herz bewegt. 
„zen Schieber auf, Gejellen, verfucht, ob es ſich regt!“ 


Yangjam drehen jich die Mäder; Hans ipringt zum Eichentore, um es 
zu öffnen. Aber es widerjteht einen Augenblid, und nun iſt's zu jpät! 
Tie Mafchine erfaßt und zerdrücdt ihn: 

Sie Hauben ihn zufammen, jie tragen ibn nad Haus. 
Einförmig tobt es weiter, der Wertitatt Sturmgebraus. 

Das war der Tod im Dienſte. Tas Yeben ift's, wenn's glüdt. 
Den Hans hat feine erfte Maſchine zu Tod qudrüdt. 
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Nun Liegt er ftill begraben im Friedhof vor der Stadt. 
Dort weint die Heine Yore. Sie meinte bald jich jatt. 
Und ftampfend ftürmt der Nachtzug die Friedhofsmauer entlang: 
Das war feine erſte Majchine auf ihrem erften Gang. 


Es ift, als ob fie ahnte, weshalb fie feucht und qualmt, 

Es ift, als ob fie wüßte, daß fie den Hans zermalmt; 

Denn leije Hingt durdh8 Braujen zum Gruß des toten Manns 
Das alte Lied von der Lore, das Lied vom Iuftigen Hans. 

Als Mar Eyth vor nunmehr 24 Jahren aus England nad) Deutjch- 
land zurüdfehrte, hatte er hier in der eriten Zeit gegen den Verdacht an- 
zufämpfen, daß er ein „verengländerter Deuticher“ geworden und vielleicht 
gar als verfappter Geihäftsmann der Firma Fowler herübergefommen jet. 
Daß ein jolhes Miftrauen auffommen konnte, ift ja leider nicht verwunder- 
lich, ungerechter freilich konnte es feinen treffen als Mar Eyth. Kam er 
doc) im Gegenteil aus England im fein Vaterland mit der Abjicht, das, 
was er drüben gelernt hatte, in den Dienjt feines Volkes zu ftellen, den 
ganzen Neichtum feiner Erfahrungen zu dejjen Nuten zu verwenden, die 
Waffen, die er in England gejchmiedet hatte, feinen Deutjchen in die Hand 
zu geben umd fie den Gebrauch derjelben zu lehren. So ift der ganze 
jegengreiche legte Abjchnitt feines Lebens unſerem Baterlande gewidmet, eine 
patriotifche Tat im jchönjten und edeliten Sinne des Wortes, um Dderent- 
willen wir dem edlen Manne weit über fein Grab hinaus nicht dankbar genug 
jein fönnen. Es iſt wahr: Eyth hat jeinen deutjchen Landsleuten immer wieder 
mit zäher Geduld die engliichen Tugenden vorgehalten, die England zum 
führenden Staate der Welt gemacht haben: das ruhig und zäh arbeitende 
Phlegma, den nüchtern =praftiichen Sinn, der weniger groß im Erfinden, um 
jo größer aber in der Verwertung der Erfindungen it, das ſtolze Selbit: 
bewußtjein anderen Nationen gegenüber, das ſich an feinen Fremden wegwirft, 
das aber aud) im eigenen Lande den Bürger davor jchüßt, immer nur nad) Staats- 
hilfe zu schreien und den Staat und immer nur den Staat für alle Not ver- 
antwortlicd) zu machen. Eyth hat namentlich in der Zeit vor dem Deutſch— 
Franzöſiſchen Kriege keine Mühe gejcheut, feinen Dentjchen immer wieder 
ihre Fehler vorzuhalten, die törichte Eigenbrödelei, die feinem Nachbar 
etwas gönnt umd zutraut und vor lauter Sonderrechten Fein großes deutjches 
Necht erlangen fan, den verträumten Idealismus, der in verjtiegener Be: 
ichaufichkeit den Boden der Wirklichfeit unter den Füßen verliert, den 
Hang zur Spielerei und den Mangel an entichlofjener Tatkraft, wenn e8 gilt, 
eine große Arbeit durchzuſetzen, endlich die kleinliche Titeljucht und burean: 
fratiiche Paragraphenjchwärmerei. Er hat auf den zahllojen Maſchinenausſtel— 
fungen, auf denen er gearbeitet hat, die beite Gelegenheit gehabt, Die 


beiden Bölfer kennen zu lernen und miteinander zu vergleichen, und es 
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it im höchſten Maße interejjant, die Urteile des feinen Beobachters und 
Menſchenkenners nachzulefen, wenn ſie aud) oft beichämend genug für 
unfere Landsleute ausfallen. So jchreibt er 3. B. von einer der eriten 
engliihen Ausjtellungen, die er bejuchte, und die auch von den Deutjchen 
beihidt war: „Iſt's auch nicht jo jchlimm wie bei den Franzoſen, jo fann 
man doc) nirgends jo gut lernen, was „verzwatzeln“ heißt, als in der 
dentichen Abteilung. Die vaterländijchen Einheitsbeftrebungen gipfelten in 
dem Beichluß: „Die verjhiedenen Kommiſſäre mögen die rühmliche Idee 
folfegialifch zu verwirklichen fuchen” Damit war der Hleine induftrielle 
Bundestag begründet. Zuerſt waren die Preußen auf dem Plat. Dann 
famen die anderen und die „follegiale” Tätigkeit begann. Nach zwei Wochen 
war deren Ergebnis die allgemeine Überzeugung, daß es ganz unmöglich 
ſei, „tollegialiich” die Einheit Deutjchlands zur Darjtellung zu bringen. So: 
mit jollte jedem Ländchen feine Anzahl von Quadratfuß zugeteilt werden. 
Tamit begann ein heißer Territorialfampf, in welchem, wie ich vermute, 
das Übergewicht preußiicher Militärmacht über Württembergs Intelligenz zu- 
guniten der erjteren entichied, weshalb man „hierjeits” die Preußen mit 
voller Herzengüberzeugung „den unfähigiten Volksſtamm Deutjchlands” 
nannte. Ein kleiner Saal wird dennoc als „vereinigtes Deutichland‘ be: 
handelt. Dorthin jtellt man, was ſonſt nirgends Plap Hat, entbehrlich 
oder zu jchlecht erjcheint, dort wiütet denn auch die deutſche Eintracht un- 
beeinträhtigt. Wo ein MWürttemberger jeine Klaviere Hinjtellen will, hat be- 
reit3 ein Sachſe feine Lederhandlung errichtet; wo eine Preuße mit Zuder- 
und Teebüchjen prunft, will ein Bayer die Welt mit einem Riejenbierfaf 
ergögen. Und bei all dem arbeiten jie alle mit übermenjchlichem Eifer; die 
Aſſeſſoren ſchwitzen und die Aſſiſtenten verzweifeln, die Direktoren werden 
franf vor Anjtrengung, und zahlreiche Doktoren haben die Köpfe voll- 
tändig verloren und geben jich die erdenklichite Mühe, längſt geleerte 
Kiithen zu öffnen, weil das „leer“ nicht auf der Seite fteht, die ihnen 
zugefehrt ift.” An einer Stelle heißt es im ähnlichem Zuſammenhange: 
„Seihäftlih Mitteilenswertes weiß ich heute nicht zu berichten. Deutſch— 
land geht mit Dampfpflügen wie mit allem höchit bedächtig voran. Araber, 
Neufundländer (nicht die Hunde!), die Schwarzen vom Kongo ftenern unfere 
Maſchinen Iuftig über ihren heimatlichen Boden hin und pflanzen Zucker 
tohr und Maid in das tiefere Saatbett dampfgepflügter Felder; der 
deutihe Bauer wird jedoch „vorderhand“ von „zuitändiger Seite“ für 
unfähig erflärt, mit dem „komplizierten“ Apparat näher vertraut gemacht 
werden zu können. O Deutichland, Deutjchland! Wo find die Früchte 
deiner Gelehrjamkeit und deiner Denkerjtirne? Was wird aus der Saat 
deiner Volkserziehung und deiner Tauſende von Ktleinfinderichulen? Es it 
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wahr, die Bauern von Orfordihire fünnen nicht jchreiben und die Rekruten 
aus der Bretagne faum lejen, doch regieren die einen mit Säbel und Kanone 
die halbe Welt, und die anderen führen Majchinen über die Felder der 
anderen Hälfte, machen Gold aus Kohlen und regieren, was mehr ijt, 
ſich ſelbſt.“ 

„Das politiſche Leben dieſes merkwürdigen Volkes (der Engländer) wird 
mir mit jedem Tage ein Gegenſtand größerer Bewunderung. Trotz der Aus— 
ſtellung fand ich Zeit, mich mit den Weltanſchauungen der verſchiedenen Parteien 
des Landes leidlich bekannt zu machen, und der Sommer war ja an Ereigniſſen 
reich genug, um die Preſſe in gehöriger Bewegung zu erhalten. Die für 
uns Deutſche faſt unfaßliche Freiheit, womit jede öffentliche Handlung, ob 
ſie nun Palmerſton oder ein Telegraphenjunge verübt, kritiſiert wird, aber 
auch ein feiner Takt und eine inſtinktive Rechtlichkeit, mit der man dieſe 
Freiheit handhabt, liegt breit und ſolid unter jeder Parteifarbe. Egoismus 
iſt der Grundzug einer geſunden Volksentwickelung, aber ein geſunder 
Egoismus ſieht im Glück des Nachbarn kein Unglück. Dies iſt der aus— 
geſprochene Grundſatz der engliſchen Preſſe und das Streben der engliſchen 
Politik, ſoweit ſie vom Volksgeiſt getragen wird. Und wo ſo wie hier 
jede Handlung unter den Augen von Millionen vor ſich geht, kann nicht 
allzuweit vom Wege des Rechtes abgewichen werden. Denn was man auch 
über den Menſchen ſagen mag: nimm die Millionen eines geſunden Volkes 
zuſammen, lehre ſie ihre Freiheit gebrauchen, und ſie werden den rechten 
Weg finden, den Gott ſeiner Menſchheit vorgeſchrieben hat. 

Schade, daß England eine Inſel ſein und auch bleiben muß!“ 

Aber mögen die Urteile Eyths über Deutſchland manchmal noch ſo hart 
erſcheinen, ſie verletzen doch nicht, weil wir ſtets die unbedingte Empfindung 
haben, daß ſie aus einem treuen deutſchgeſinnten Herzen ſtammen, das der alten 
Heimat in herzlicher Liebe zugewandt bleibt. Den Glauben an ſeine deutſchen 
Landsleute und den rechten Blick für ihre beſondere Tüchtigkeit, ihre 
Gründlichkeit und Tiefe, ihren wiſſenſchaftlichen Sinn, den hohen Schwung 
der Gedanken, die Freiheit von einem jeglicher Dankbarkeit baren Krämer— 
ſinn, die Luſt und die Fähigkeit, von anderen zu lernen und anderen zu 
dienen, das alles hat er mit beredten Worten anerkannt, und wahrhaft 
herzerquickend iſt es zu leſen, wie er den großen Krieg gegen Frankreich — 
wenn auch nur als Zuſchauer von England aus — erlebt, wie er die 
einzelnen Ereigniſſe desſelben verfolgt, und mit welcher Begeiſterung er 
die deutſchen Siege begrüßt: „Bei Sedan dabei geweſen zu ſein, iſt ein 
halbes Leben wert!“ „Mögen wir nun einen deutſchen Kaiſer bekommen 
und eine deutſche Flotte und größer werden — was wir eigentlich ſchon 
ſind — als die anderen Völker der Erde!“ „Entſpricht das Ende des 
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Krieged dem ruhmvollen Anfang, jo steht Deutjchland für das nädhite 
Sahrhundert da, wo es hingehört: an die Spige Europas!” So hat denn 
auh Mar Eyths gejamte fchriftjtelleriiche Wirkjamfeit, und bejonders die 
Gründung der deutſchen Landwirtichaftsgefellichaft eine hervorragende 
nationale Bedeutung, die freilich in ihrem ganzen Werte erjt fommenden 
Geſchlechtern aufgehen wird. 

Es bedarf nad) alledem am Schlujfe wohl faum der Worte, um aus- 
zuführen, wie wertvoll es ijt, diefen Mann dem Herzen unferer gebildeten 
Jugend näher zu bringen: den jtolzen Vertreter deuticher Technik, den fein- 
ſinnigen Schriftiteller, den edlen Patrioten. Die vorjtehenden Ausführungen 
haben ihren Zwed erfüllt, wenn fie dazu ein wenig beitragen. 


Die freie fortfetzung des Relativfatzes. 
Bon Prof. Dr. Carl Müller in Dresden. 


Täglich fann man in Zeitungen Süße leſen nach Art von folgendem 
aus dem 9. Kapitel von Jenſens Roman: Am Ausgang des Reichs: „Es 
waren die Blätter, welche Cajus ihm in die Tajche geſteckt und dazu als 
Abſchiedsgruß gejagt Hatte.” Ein forgfältigerer (oder muß man jagen 
pedantiicherer?) Schriftiteller hätte wenigjtens geschrieben: die er ihm in 
die Tajche geftedt und wozu (mobei) er gejagt hatte. Ob der Übergang 
des relativen Gefüges in die Demonstrative unter allen Umjtänden tadelns- 
wert ilt, darüber fann man zweifelhaft jein. Er iſt nicht nur im Griechiichen, 
da3 ja jo mancherfei Übereinſtimmung mit dem Deutichen zeigt (einiges 
ttellte ich in dieſer Zeitichrift 7, 587. zufammen), recht häufig zu finden, 
fogar bei Demofthenes, z. B. Olynth. Neden 3, 24 oig 2yaplfovro xai 
ipllovv abrorg, vgl. ebenda 29 und Sörgels Bemerkung zu der Stelle, 
jowie Phil.1, 35; 3, 47 ufw., jondern auch im Mittelhochdeutichen (Grimm, 
Gramm. 4,542 f.) und nicht nur vereinzelt, wie I. Grimm meint, im Neuhoch— 
deutihen. Joh. Aug. 2. Lehmann stellte in feinem Buche: Goethes Sprache und 
ihr Geift 1852, ©. 111f. ſowie 130f. eine Neihe von Beifpielen aus dem 
älteren Schrifttum zujammen. Nur einige Beiipiele jeien hier nachgetragen. 

Ein jhöne Tragedj von des Keyſers Pencyanıs Son, der jiben mal 
an Galgen erfendt wirdt vnd letztlich ledig ward, und fein Stieffmutter 
für ihn gehendt und verbrendt ward. Sebaitian Wild 1560. 

As Jacob auff den Joſeph kam, dem er im jeiner Jugend einen 
bunten Rock machen ließ, und in feinem Mlter nicht allein Ehre und 
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Freude an ihm erlebte, jondern aud von ihm verehrt wurde — Schupp, 
Schr. ©. 168.') 

Eine Menge von Wahrheiten, die er auf das geſchickteſte mit einander 
zu verbinden, und daraus ein ordentliches Lehrgebäude zu verfertigen 
weis. Loen, Kleine Schr. 1, 23. 

Was mußte man einem Menjchen nicht zu gute halten, Den man für 
einen Narren hielt und ihn trunfen machte. Ebenda 1,203. Hier hätte 
fi) die Entgleifung um jo leichter vermeiden lajjen, al® das Demon: 
ftrativum nur dag Objekt ebenjo unnötig wiederholt, wie e3 heute mit dem 
Subjekt jo gern gejchieht: Er war in die Stadt gegangen, und hatte er 
viel Neues gejehen. 

Auf diefe Stufe möchte ih Goethe allerdings nicht jtellen, obgleich 
er eine umverfennbare Neigung zu einer läjjigen, bequemen Fortſetzung 
de3 Nelativfabes mit einem Demonjtrativfage zeigt. Lehmann widmet der 
Zufammenftellung von Beijpielen für diefe Abweichung des Goethejchen 
Nelativfapes vom Negelrechten ziemlich 40 Seiten, ohne die Erjcheinung 
zu erjchöpfen. Allein aus „Dichtung und Wahrheit” feien hier zur 
Ergänzung folgende Stellen angeführt. 

20,71. Noch einer bedeutenden Familie muß ich gedenfen, von der 
ic jeit meiner früheiten Tugend viel Sonderbares vernahm und von einigen 
ihrer Glieder ſelbſt noch manch Wumderbares erlebte. 

20,72. Ein andrer vorzügliher Mann, dejien Perjünlichfeit nicht 
jowol als feine Wirkung in der Nachbarſchaft und jeine Schriften einen 
jehr bedeutenden Einfluß auf mich gehabt haben. 

20,143. Ich verſäumte nicht ihn Blumen zu bringen, die mir unter 
die Hand famen, welche er denn auch ſogleich einjchaltete und das Ganze 
nach und nad) aus Diejen Elementen zujammenbildete. 

20, 150. Eins jeiner Lieblingsbücher, das er mir befonders empfahl 
und mein junges Gehirn dadurd) eine Zeit lang in ziemliche Verwirrung jeßte. 

[20, 168. Fingierte Aufgaben, bei deren Auflöjung wir uns zwar 
noch immer gut genug unterhielten, aber freilih, da ſie nichts einbrachten, 
unsre feinen Gelage viel mäßiger einrichten mußten. | 


1) Im Hiob, Schr. 5.157, findet fich folgende Zapentgleifung: „Das Herb im 
Leib will mir für Zorn bärften, wenn ich höre, dal; mancher unerjättlicher Geitzhals, 
durch allerhand verbotene Mittel zujammenicharret und warn einmal der gerechte Gott 
aufftehet und bläjet in ein ſolch unrecht erworbenes Gut, das; eins hie und das andre 
dort hintähret, wie Spreue, die der Wind zerjtrenet, nnd ein folder Wucherer und 
Geitzhals will alsdann jagen: es geht mir eben wie dem Hiob, der Herr hats gegeben, 
der Herr hats genommen.” 
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20, 312. (Aug den Noten zum Weſt-öſtlichen Divan): ein Buch, zwifchen 
deiien Blätter man eine Nadel verfenft und die dadurch bezeichnete Stelle 
beim Aufichlagen gläubig beachtet. 

21,6. Es war eine fleine Verſchwörung entitanden, zu ber ſich 
gewifjenlofe Menfchen gejellten, durch Berfälichung von Papieren manches 
Strafwürdige begingen und vorbereiteten. 

21,35. Eigenheiten, die ich mit Behagen hervorhob und mir dadurd) 
jedesmal einen ftrengen Verweis zuzog. 

21,78. ein Detail, welches ich nicht zu leugnen wußte und nad) 
und nach die unbedingte Verehrung erfalten fühlte, die ich diefem Fürften 
gewidmet hatte. 

Lehmann fommt S.151 zu dem Schlußurteil, daß „ſolche Ungebunden: 
heiten und Unrichtigfeiten in dem Meere Haffischer Werfe und in ihrer 
unübertroffenen Schönheit doch zu vereinzelt erjcheinen“, daß wir „die 
Summe jener Einzelheiten nur als ein Schattenpünftchen betrachten” fünnen, 
„welches der Klarheit und der Schönheit .. feinen Abbruch tut”; troßdem 
aber ijt er der Anficht, daß „die Pflicht des Grammatifers es erheifche, 
gerade bei den einflußreichiten Heroen der Literatur auch auf das Unrichtige 
und Verfehlte aufmerfjam zu machen und vor demfelben zu warnen“. 
Schon S. 119 meint er, daß die an fich nicht undeutjche Eigenheit Goethes 
„jegt im gewöhnlichen mündlichen Ausdrud nicht mehr zu empfehlen, in 
der Schriftjprache jogar durchaus zu vermeiden ſei, mögen auch noch fo 
viele Goethes jie gebrauchen”. Man wird ihm beiftimmen müſſen, wenn 
man auch mit Viſcher (Altes und Neues, Neue Folge ©. 196) zugibt, 
daß Sätze mit derartigen Fehlern bequemer laufen als in der richtig 
geftellten Form. Aber die Zahl der Fälle in Goethes Proſa iſt doc) 
bedenklich groß, und ſelbſt in feinen poetifchen Werfen finden ſich Stellen, 
deren Berjtändnis durch ſolche Bequemlichkeit der Sapverbindung erjchwert 
wird. Lehmann felbjt betont dies bejonders S. 132 Hinfichtlic der Stelle 
„Verlaffen Hab’ ich Feld und Auen“ (vgl. diefe Beitichr. 7,573). Das 
(von Lehmann nicht angeführte) Sonett Nr. 17 (1, 218) macht noch am 
wenigften Schwierigfeit: 

Zwei Worte find es, furz, beauem zu jagen, 
Die wir jo oft mit holder Freude nennen, 


Doc keineswegs die Dinge deutlich kennen, 
Wovon fie eigentlich den Stempel tragen. 


Hier läßt fich durch VBertaufchung des doch mit obwohl (wir) das Sat: 
gefüge Schnell regelrecht gejtalten. Aber wir verlangen heute vom Dichter, 
dab er uns auch dieje leichte Mühe eripare, und wäre es auch einer von 
den neuften, die fich, um mit Viſcher zu reden, „jo fürchterlich erdreuſten“. 
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Mer nicht über eine durchaus glatte Form verfügt, der joll die Hand 
laſſen von Poeſie und Proſa. Lehrreich wäre jedenfalls eine Unterſuchung 
der Projajchriften Schillers in Hinjicht auf den Bau der Relativjäbe; von 
der Goetheſchen Bequemlichkeit fand ich bisher bei ihm nur ein Beijpiel 
in feinem Brief an Goethe vom 30. Juli 1799: „Sch erinnere mich auch 
recht gut mehrerer unjerer Freunde, denen ich mich nicht jchämte, durch 
eine Arbeit zu gefallen, und mich doc) jehr hüten würde, ihnen Rechenſchaft 
von ihrem Gefühl abzufodern “ 


Sprechzimmer. 


J 
In feinem esse ſein. 
(Zu Ztiſchr. XX, ©. 60.) 

Zu einem Kommerfe der deutichen Bejucher des 10. Congres seientifique 
de France im Herbfte 1842 in Straßburg hatte Hoffmann von Fallersleben, 
wie er in „Meinem Leben” Bd. 3 ©. 327 erzählt, ein Lied gedichtet, deſſen 
eine Strophe lautet: 

Ka, wir wollen jett vereint 
Eines nur jtudieren: 
Wie wir reht nad unſerm Ejfe 
Auf dem Straßburger Kongreſſe 
Können kommerſieren. 
Hamburg. Dr. h. Gerftenberg. 
.) 
Kontuſche. 

Bei Kotzebue findet ſich in den „Deutſchen Kleinſtädtern“ (Akt I, Szene 1) 
das Wort Kontuſche, deſſen Bedeutung vielleicht vielen nicht mehr bekannt 
iſt, und das in dem urſprünglichen Sinne jetzt nicht mehr gebraucht wird. 
Heutzutage wendet man das Wort überaus ſelten an, und zwar nur, um 
dadurch in ſcherzhafter Weiſe ein Kleidungsſtück zu bezeichnen, das nicht mehr auf 
der Höhe der Zeit ſteht; beſonders denkt man dabei an ein mantelartiges, 
halblanges Frauenkleidungsſtück Im 18. Jahrhundert und im Anfang des 19. 
war die Kontuſche oder der Kontujch (beide Formen finden fich) ein „Frauen: 
zimmerfleid, das nur auf die Hälfte des Nodes heruntergeht‘ (Jacobſon, technolog. 
Wörterbuch, Berlin : Stuttgart 1782). Eine genauere Befchreibung findet 
ih bei Friedrich Hottenroth „Deutſche Volkstrachten“ (16.— 19. Kahrhundert 
Band ©. und SW. von Deutfchland, Frankfurt 1898 ©. 149 zu Fig. 61,3): 

„Die Kontufche war ein taillenlofer Überzieher aus leichtem Stoffe, an: 
fangs bis auf den Boden reichend und mit Halbärmeln verfehen; in dieſer 
Form nur als Hauskleid getragen; im der Folge aber mehr verkürzt und mit 
völligen Ärmeln ausgejtattet, auch zum Ausgehen angelegt. Sie hatte mantel: 
artige Weite, vorn herab weit offen, höchftens daß fie oben mit einer Haftel 
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oder einem Bändchen, nach Belieben auch mit mehreren Bändchen zuſammen— 
gefaßt wurde.“ — Die Kontuſche kam ungefähr in den dreißiger Jahren des 
19. Jahrhunderts aus der Mode: Kotzebue kennt ſie noch als gebräuchliches 
Kleidungsſtück in feinem Luſtſpiel (1803); desgleichen Müllner „Die Zurüdfunft 
aus Surinam‘ I,1. Dagegen nennt fie bereit3 Wbelung in dem „Treuen 
Nothelfer für Stubierte und Unjtudierte” 1835 „ein altmodifches Kleidungsſtück 
für Frauen” und Clemens Brentano verfinnbildliht im „Märchen von dem 
Dilldapp“ (Ausg. v. Görred 2,347) in poetiicher Form den Wechfel der Mode, 
dem au Fräulein Kontufche, die jüngite Tochter der Frau Schlender, unter: 
mworfen ift. Das Märchen jchließt mit einem Angriff auf alles franzöſiſche 
Weſen und mit Wiedereinführung des Kleidungsjtüdes in deuticher Form und 
unter deutijhem Namen. Diejer Schluß deutet bereits an, daß man franzöfischen 
Urjprung annahm, und es findet fich auch font überall die Anficht, das Wort 
famme aus dem Franzöſiſchen, während e3 tatjächlich polnischen Urſprungs ift, 
wie bereits Heyſes Fremdwörterbuch (Hgg. von DO. Lyon 1903) angibt. Kontufche 
fommt von Kontusz (mase.), einem echt polnischen Worte, das, wie mir Herr 
Frof. Reigand-Leipzig mitteilte, die altpolnifche Nationaltracht bezeichnet. Nach 
dem Schnitt dieſes Rockes ließ die feine Welt des 18. und 19. Jahrhunderts 
ihre Kontufche anfertigen. 

Sm 17. Jahrhundert exiſtiert das Wort noch nicht im deutfchen Sprad): 
gebrauch, wenigjtens kennt es Klara Hechtenbergs ausführliches ‚Fremdwörterbuch 
des 17. Jahrhunderts“ (Berlin 1904) nicht. In der „teutfchen ſprache ſtamm— 
baum” von dem Spaten (Nürnberg 1691) kommt es auch noch nicht vor; dagegen 
eriheint e3, foviel ich jehen fann, zum erjten Male bei Amaranthes „Nutbares, 
galantes und curiöfes Frauenzimmerlerikon‘ (Leipzig 1715) als „Contouche“, 
während es Sperander in feinem ziemlich umfajjenden Buche „Alamodiprad) 
der Teutſchen“ (Nürnberg 1727) nocd nicht kennt. Wir dürfen daher wohl 
annehmen, dag Kleidungsftüd wie Wort infolge der Berbindung Polens und 
Sachſens durch Auguſt den Starken am Anfang des 18. Jahrhunderts auf 
deutihem Sprachgebiet, und zwar zuerjt in Sachſen, aufgetreten ijt, während 
es 1727 bis nah Nürnberg noch nicht vorgedrungen war. Aus der Tat: 
iche, daß franzöfiiche Sprache und Sitte am polniſch-ſächſiſchen Hofe herrichten, 
erflärt ji wohl die merkwürdige Schreibung „Contouche* und daraus wiederum 
die falſche Anficht, das Wort ſei franzöfiichen Urſprungs. Dieje Ableitung ijt 
aber fchon deshalb unmöglih, weil das Wort Contouche in der franzöfiichen 
Sprahe überhaupt nicht eriftiert. Es findet fich weder in irgendeinem der 
großen franzöfifhen Lerifa alter und neuester Zeit, noch in Koſtümwerken des 
IS. und 19. Jahrhunderts, noch iſt es im Sprachgebrauch bekannt. Dagegen 
war aber in Frankreich ein Kleidungsſtück in der Mode, das nad) jeiner Geſtalt 
der Kontufche entjpricht: la polonaise. Paul Lacroir bringt in feinen Werke: 
„Le 18° Siecle, Institutions, usages et costumes de France“ (Paris 1875) 
S. 502 einige Abbildungen von PDamenkfeidern aus der Zeit Ludwigs XVT, 
und zwar zeigen Abb. 1 und 6 Frauen „vetues d’uns polonaise*, Dieſes 
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Kleidungsſtück paßt vollſtändig zu dem Bild, das man ſich nach den oben 
angeführten Beſchreibungen und den Zeichnungen bei Hottenroth (Fig. 61,3) 
von der in Deutfchland üblichen Rontufche machen muß. Zur Gefchichte dieſes 
Kleidungsftüdes jagt Lacroir, a.a.D. 5. 492: „apres le mariage de Louis XV 
avec Maria Leszinska, fille du roi de Pologne, (1725) toutes les modes 
furent polonaises, robes et coiffures ...* — Hermann Weiß „Koftümkunde‘ 
(2. Ubt. 16. Jahrhundert bis Gegenwart, Stuttgart 1875) jagt unter der Über: 
ichrift „Weiberkfeider in Frankreich“ ©. 1231: „Die Polonaife, vorzüglich jeit 
1780 jehr beliebt, ein bis zu den Knien reichender, vorn weit offen getragener 
Umhang mit kurzen Halbärmeln”. — Man geht wohl nicht fehl, wenn man 
dies Wiederauflommen des polnischen Nationalkoftims als modijches Kleidungs— 
ftüd in Frankreich in Zufammenhang bringt mit der Anteilnahme der Franzofen 
unter Ludwig XV. an dem Geſchick der Polen, die in den Kämpfen und Wirren 
vor der 1. Teilung Polens (1772) durch die franzöfifche Staatsfunft unterjtügt 
wurden. Daß die Worte Polonaise, Kontusz und Kontuſche denfelben 
Gegenstand bezeichnen, beweifen außerdem noch: Michael Abraham Trotz, 
Nouveau dietionnaire francais, allemand et polonais (Leipzig 1803, 4 Bbe.); 
BD. II: „Polonaise* s. f. = Polonöſe, eine Weiberfontujche mit langen offenen 
Armeln. — 

Bd. IV: „Contouche“* f. = kontusz. 

Bd. III: „kontusz“ m. = polnischer Kontufch oder Oberrod; Weiberkontuſch. 

Eine ähnliche Angabe findet ſich bei Cöleftin Mrongovius, Ausführliches 
polnifch=deutjches und deutjch: polnifches Wörterbuch (Königsberg 1835; 2 Bbde.). 

Löbau i. Sa. Rarl Liebmann. 

Etymologijches.') 

Das gelehrte Beitreben, deutiche Worte auf lateinijchen Urſprung zurüd: 
zuführen, bringt leicht Irrtümer mit fich; zwei Fälle, die mir zum wenigſten be- 
denflich jcheinen, möchte ich zu weiterer Begutachtung vorlegen. 

1. Das Wort „Dichten“ ſoll von fat. dietare herjtammen, weil der Sänger 
der alten Zeiten nicht fchreiben konnte und feine Verſe einem gelernten Schreiber 
„diktieren“ mußte. An fich ſchon eine etwas gezwungene Erklärung. Ich glaube, 
daß wir ein gut deutfches Wort vor uns haben; man braucht nur auf die ur— 
Iprüngliche Bedeutung zurüdzugehen. Das Dichten ift ein Erfinnen und Erfinden, 
daher ja auch das franzöfische „troubadour“. Erjinnen ift die Grundbedeutung; 
jo jteht neben „Dichten und Trachten”, wie z. B. Luther fchreibt, gleichbedeutend 
„Sinnen und Trachten”. So veriteht man auch die Bezeichnung der Deutjchen 
als „Dichter und Denker” bejfer: Leute, die immer denfen und ſinnen und 


1) Dieje Heilen jtammen von feinem zünftigen Sprachforicher und wollen nicht 
als Behauptungen, fondern als ragen angejehen jein, fiir deren fachgemäße Beantwortung 
der Einjender dankbar wäre. 

Obwohl vom ſprachwiſſenſchaftlichen Standpunfte manches Anfechtbare in den Dar 
legungen Uhdes enthalten ift, haben wir ihnen doc Aufnahme gewährt, um immer aufs 
neue zum jelbitändigen Durchdenken unſeres Wortichabes anzuregen. D. L. d. Bl 
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grübeln und darüber die Zeit zum Handeln verſäumen; wie nationale Eitelkeit 
das Scheltwort zu einem Ehrennamen umgedeutet hat und mit Stolz von einem 
Volk der Poeten und Philoſophen ſpricht, iſt ja bekannt. So iſt alſo dichten — 
denken zu ſetzen. Die lautliche Verſchiedenheit macht keine Schwierigkeit: k ſtatt 
ch iſt doch ein ganz gewöhnlicher Wechſel, und das Eindringen des Naſallautes 
auch nichts Auffälliges. So ſteht „tauchen“ neben „tunken“; leicht — gelingen, 
jauchzen“ neben „junken“ (am Niederrhein vom Winſeln eines Hundes gebraucht); 
ſtechen“ und „ſtinken“, bringen — brachte; aber unſer Wort ſelbſt gibt das nächſt— 
liegende Beifpiel: denken — dachte, Gedanke — Verdacht, mic dünkt — mir däucht. 
Afo das lat. dietare ift wohl nur ein zufälliger Gleichklang, mag allerdings 
ihon früh mit „dichten“ zufammengeworfen worden jein. (Ob auch „renken“ 
und „richten” zufammengehört? mwenigftens fann der Arzt ein verjtauchtes Glied 
ebenfogut einrenfen wie einrichten.) 

2, Das Wort „Burſche“ in feiner ftudentifchen Unwendung fol von bursa 
beritammen und, wie e3 zuerft eine „Börſe“, d. h. Kaſſengenoſſenſchaft im 
ganzen bezeichnet, dann auch das einzelne Mitglied derfelben bedeuten; folglich 
wäre erft fpäter die Bedeutung verallgemeinert worden, jo daß jedes männliche 
Bejen mit diefem Ausdruck bezeichnet werden fann. Ach denfe mir die Sache 
gerade umgelehrt: die allgemeine Bedeutung „Mann‘, „junger Mann‘ ift die 
urfjprüngliche, die bejondere ift jünger; fie mag allerdings durch den ähnlichen 
Klang von Burfche und bursa veranlaßt und gefördert worden fein. Auf die 
ihon in ältejten Zeiten und felbft in ſprachlich ungebildeten Streifen außer: 
ordentlich jtarfe Neigung zu etymologijieren, ähnlich Eingende Wörter in Ver: 
bindung zu jegen und eins durch das andere zu erflären, braucht ja nicht Hin: 
gewiejen zu werden. 

Eine der einfachſten und urfprünglichjten Bezeichnungen für den männlichen 
Menihen ift „Bu”. Diejer einfahe Stamm bat mannigfache Erweiterungen er- 
fahren, wie ja überhaupt in unjerer Sprache befonders ftarf die Neigung bejteht, 
Laute ohne jede Bedeutung einfach nachklingen zu laffen. So entjtehen die Formen 
Bue, Bua, engl.boy. Sehr gern werden konſonantiſch jchließende Stämme vokaliſch, 
volaliſch jchließende Fonfonantifch fortgeiegt, jo Buble) und Bur oder Bor. 


„Steh feit, du kölſche Bor, halt am Rich, fall et ſöß of for.“ 


Es ift unmöglich, dabei an die fonft fcherzhaft befannten Kölner Kappesbauern 
zu denfen, die eine ernfthafte politifche Rolle doch nie gefpielt haben; der Spruch 
wendet fih an den auf feine Macht jtolzen fülnischen Bürger, den freien Reichs— 
ſtadter, der ſich als Stübe des Reichs betrachtet und fih vom Erzbifchof nicht 
unterfriegen und dem Reich entfremden laſſen will. — Alſo Bur heißt kurzweg 
„Mann“. Nun tritt aber eine zweifache Entwidelung ein. Ganz folgerecht 
nah den Lautgejegen wird u zu au, wie Mur— Mauer jo Bur — Bauer; jo 
entiprechen fich ja heijpielsweife auch die Ortsnamen Borbed (bei Eſſen) und 
Bauerba (in Thüringen); diefe neue Form lehnt fich, fo wie man den Mann 
vom Sande meint, an feine Hauptbefchäftigung, den Aderbau, an und wird 
volf3etymologisch zu dem Berbum „bauen“ gezogen. Auch die Deklination fpricht 
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gegen die Ableitung von „bauen“: als nomen agentis müßte es ftarf defliniert 
werden, wie der Reiter, des Reiters, die Reiter, es geht aber ſchwach: des 
Bauern, die Bauern, dagegen wieder der Erbauer, des Erbauers, die Erbauer. 
Meint man dagegen den Bur d.h. Mann in der Stadt, jo bietet fich leicht 
eine andere Anlehnung, die an Burg und Bürger: neben dem heute allein 
üblichen „Bürgermeijter” fteht noch als Eigenname das altertümliche „Bur— 
meister“, der „Mannführer” fozufagen. Und wenn Bur die Bedeutung von 
Bürger annimmt und damit verichmilzt, jo wahrt umgefehrt auch „Bürger“ die 
alte Bedeutung von Bur = Mann, Menſch: der Bürgerjteig ift nicht etwa der 
Steig für die Städter im Gegenjag zum Bauer und Ritter, die beide fein 
Anrecht auf die jtädtilchen Einrichtungen hätten, jondern der Steig für Die 
Menschen im Gegeniag zu dem Fahrdamm, der für Tiere und Fahrzeug be= 
ſtimmt iſt. Ein weiteres Beifpiel für die ganz gleiche Verwendung desjelben 
allgemeinen Wortes in verjchiedener Sonderbedentung, verbunden mit leichter 
lautlicher Anderung, bietet das fchwediiche Wort für „Kerl“, das als „Jarl“, 
engl. Earl, den Adligen, al3 „Karl“ den gemeinen Manı bezeichnet. So könnte 
vielleicht auch der Name Borwin als Gegenſtück zu Korwin, dem „Freund Des 
Herrn”, aufgefaßt werden. — Wie nun To vielfach gewijtermaßen unorganifche 
Laute fih an ein Wort anfchliegen (aus taufenden nur einige Beilpiele: gar 
gären gerben, to follow folgen, wallen to walk walzen [vom Handwerks: 
burihen], Sole Salz Sülfmeijter, kühl alt), jo ſchließt fih an den Stamm 
„Bur“ noch ein Ziſchlaut an. So ftellt Detter in feinem Kleinen „deutſchen 
Wörterbuch" Sammlung Göſchen zuſammen: Marjch = Niederung mit Meer und 
Moor, Arih (Ark) mit öneos, Hirich mit engl. hart cervus zeoas; am Nieder: 
rhein iſt Knurſch = Knorpel; vielleicht wäre auch Mann = Menjch Hierher zu 
ziehen, fo daß nicht die Adjektiv bildende Endung -iſch in Frage käme, fondern 
einfach der faul und beauem fogar noch mit vokaliſchem Einſchub nachklappende 
Schlußlaut vorläge; es ergibt ſich alfo die neue Form „Burs“ und „Burfch“, 
die eine bejonders leichte Anlehnung an der bursa findet.) Wir haben alſo 
eine dreifache Form desjelben Grundworts: Die Buren = Männer beim Mder: 
bau find die Bauern, in der Burg die Biirger, in der bursa die Burjchen. — 
Der Genoije, der Mitmenſch, der nabe Mann iſt num der Nachbar (follte das 
altgermaniiche var = Mann: Nip-varier, Amſi-varier, Baju=varen ufw. auch 
noch mit dahinterſtecken?), ſchweizeriſch Nachvur, der Gebur, als Familienname 
heutzutage Gebuhr, Gebühr und Gebauer, dazı auch Niebuhr, Neugebauer und 
Gegenbauer (d. i. der gegenüberwohnende Mann). Sollte dieje Ableitung nicht 
den Vorzug haben vor der von bur — Bauer, Wohnitätte, alfjo = Dorigenoſſe? 
Vielleicht erklärt fich jo auch ein Cigenname, der im Rheinland vorkommt und 
abſonderlich klingt: Hundgeburt (wie Leicht ſich gerade t-Laute am Schluß eines 


1) Wenn „Burſch“ im der Yiteratur erit dann auftaucht, wenn bursa jchon in der 
ſtudentiſchen Bedeutung geläufig ift, jo liegt darin fein Beweis für Zuſammengehörigkeit; 
im mündlichen Gebrauch mag es viel Älter fein, und jollte es jünger fein, fo ift ja doch 
in unferer Sprache die Kraft zu Weiter: und Kenbildungen auch heute noch nicht er: 
ftorben. 
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Wortes oder einer Silbe anfügen, ganz beſonders hinter n, dafür gibt es ja zahl- 
(ofe Beifpiele: moon Mond, Milano Mailand, man jemand, Heinrih Hendrick; 
dar dort, Gefähr Gefährt, Maurer platt: Mürder, „Burſch“ jelbjt bietet eine 
ſolche mundartliche Weiterbildung in „Börfcht” [niederrheinifch]): bei dem erjten 
Teil hat man wohl an die alte Landesteilung in Honfchaften zu denken, jo daß 
dad Wort Honfhaftsnahbar, Gaugenoſſe bedeuten würde. 

Nah dem Burſchen folgt billig der Fuchs. Auch in England in den 
afademijchen colleges war es Sitte (ich weiß nicht, ob noch heute), daß der 
jung eintretende Student fi) einem älteren angliederte, zu dem er num tatfächlic) 
in einer Urt beſſeren Dienjtverhältnis jtand: man nannte ihn dann fag. 
Wem fällt dabei nicht der ftudentifche Far ein, dev Diener einer Verbindung 
oder in früheren Seiten der Stiefelpußer, der morgens dem Studiofus auf die 
Bude rüdte und ihm feine Sachen in Ordnung brachte? Daß daraus nun 
in fcherzhafter Weiterbildung unſer Fuchs geworden ijt, liegt doch fehr nahe; 
darauf hin deutet auch noch der Umftand, daß vielfach wirklich für die ftudentifchen 
Füchſe auch die Schreibung „Fux“ angewendet wird, das könnte eine un: 
bewußte Erinnerung an die Vergangenheit des Wortes fein. Sollte e3 mit 
dem lateinijchen facio etwas zu tun haben? Gtwa als fjcherzhafte Bildung, 
wie Horribilicribrifax, Seribifax u. a., oder Abkürzung von factotum? Xieber 
möchte ich doch annehmen, daß ein vielleicht Jonft unbekanntes altgermanisches Wort 
zugrunde liegt. WBielleicht gehört auch der Fex, z. B. der Bergfer hierhin, fowie die 
garen, die einer macht; die Grunmdbedeutung „tun“ könnte ja ebenfogut darin 
liegen wie in dem lateinischen facio. — Das engl. fag jcheint mir lautlich mit 
dem deutſchen Fax ebenfo zujammenzuftehen wie engl. hag mit Hexe, wohl 
auch ein ſelbſtändiges Wort, wobei man nicht an Hag — Wald zu denken braucht. 
Tat nun daneben zu den Haus: und Feldgeiftern auch noch böſe Waldgeifter 
genannt werden, hag-idisin, eine hagazissa, braucht dem ja nit im Wege 
zu ftehen. — Für das nachklingende „s“ bietet unfer Wort Fuchs felbit den Beleg: 
Füchſe mhd. vohhen; in der Jägerſprache Fähe — Füchſin; vgl. aud „eins aufs 
Dach kriegen“ und „eins auf den Dachs kriegen“; Haden und Haren, drehen 
und drechfeln uſw. 

Auch die „Burg“ fcheint mir einer Überlegung wert. Man führt das 
ort gewöhnlich auf „bergen“ zurüd und zieht uoyos und mioyauog heran. 
Ich möchte es lieber auf „bauen“ zurüdführen, aljo = Gebäude; mhd. bur — 
Bohnung; das Bauer (Vogelbauer). Nachklingendes g oder das lautlich gleiche 
5 und k ift gerade Hinter r (und T) befonders häufig: to snore ſchnarchen, 
bören horchen, furrow Furche (nicht von lat. porca, fondern von fahren?), dur 
durch, quer zwerch, sorrow Sorge, to swallow Schwalch; am Niederrhein Kull 
norbd. Koll, du Fullk = fauler Kerl, zerren — terrgen (davon wohl Der 
sorterrier Fuchözerrer?). Dann hätte fich alfo die Grundform bur in doppelter 
Reife entwidelt: 1. durch Zerdehnung von u in aue, 2. durch Anfügung von 
nachklingendem g mit Beibehaltung des kurzen Vokals. Wie deutich Burg und 
Bauer fo entipricht fid engl. boroush und bower. Auch in Ortsnamen bat 
ih die urjprünglihe Form noch vielfach erhalten: im Rheinland die ſagenhafte 
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Hockebur auf dem Tomberg bei Rheinbach, und Kloſter Bedbur (heute Bedburg); 
Tribur (Rheinheſſen) neben Driburg (Weſtfalen); neben Brandenburg haben wir 
das alte Brennabor, und der plattdeutſchen Form Bramborg entſpricht genau 
ſo Brambauer (Dorf bei Dortmund); vielleicht wären auch die Namen Borbech, 
Burbach und Bauerbach hierhinzuzuziehen. — Manche werden den Burmeiſter 
(ſ. o.) lieber als Burgmeiſter deuten; vgl. Burmann und Borgreve = Burggraf. 

Das „Wildbret“ wird gern auf Braten zurückgeleitet und bedeutet doch 
das lebende Getier im Wald und auf der Heide. Eher wäre ſchon die Be— 
zeichnung „Teufelsbraten“ für den noch lebenden Menſchen zu verſtehen. Aber 
e3 liegt wohl beidemal eine Verwechſſung zugrunde. Das engl. devil’s 
brat leitet auf die richtige Spur: die ſchlechten Menjchen find Teufelsbrut, wie 
wir von Schlangenbrut und Otterngezücht ſprechen oder den einzelnen Menjchen 
al3 Menſchenkind bezeichnen; jo heißen die wilden Tiere in Wald und Feld 
denn auch ganz entjprehend Wildbrut. 

Wie das Heupferd zu feiner Bezeichnung als Pferd kommt, ift ſchwer zu be: 
greifen, da eine Ähnlichkeit (wie etwa beim Seepferdchen in der Kopfform) felbft für 
die lebhafteſte Phantafie fchwer aufzufinden wäre. Auch daß e3 zumeilen vor: 
fommt, daß Kinder zum Spiel die ftarfen Springer vor Nußſchalen oder ähnliches 
fpannen, kann doch kaum al3 genügender Anlaß für die Benennung betrachtet 
werden. Sollte nicht wie fo oft eine falſche Übertragung aus dem Plattdeutfchen 
vorliegen? Das Charakteriftiihe an dem Tier ift ja nicht fo jehr, daß es im 
Heu lebt, wenn e3 auch den Bauern am meiiten beim Heuen in den Weg 
fommen und auffallen mag, jondern jein Springen und Hüpfen. So gut wie 
nun der Name „Grashüpfer“ vorfommt, kann es auch einfach „Hüpfer“ 
genannt werden, am Niederrhein wenigſtens it im Volfsmund der Ausdrud 
„Höpper” durchaus geläufig. Sehr leicht kann nun mit nachllingendem t-Laut 
(vielleicht fanıı einer der Lejer die Form nachweiſen; ähnliche find holländiſch 
Jaapert — Gaffer, Manlaufreißer und am Niederrhein Kedert = Froſch) ein 
Hüpfert, Mehrzahl Hüpferde geworden fein, woraus fih dann nun leicht in 
Anlehnung an Heuſchreck das Hochdeuticher klingende Heupferd machen Tieß. — 
Bei „Ichrede” von ahd. seröckoön = auffpringen möchte ich darauf aufmerkfam 
maden, dab Schlittihuhe platt Schridjchuhe heißen; ich glaube auch irgendiwo 
(bei Goethe?) Schrittichuhe gelefen zu Haben. 

Einen Streit um geringfügige Dinge nannten die Lateiner einen Streit de lana 
caprina, um Ziegenwolle, die nicht des Streites lohnt. Sollte vielleicht aus der Über: 
ſetzung Geifenhaar oder Geiſenbart allmählich „des Naifers Bart” entjtanden fein? 

Bonn Wilhelm Uhde. 

Zu Ufflen. 

Die alte Lautgruppe -apa, -affa mit der Bedentung Waller, die im 
heutigen Namen zu op, off, up, uff geworden, erjcheint niemals jelbjtändig 
und niemals als erjtes Glied eines Wortes, es kann aljo weder Uffenheim, 
Oppenheim, Ovladen noch Ufflen damit zufammenbängen. 

Gießen. ©. Behaghel. 
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Horft Stephan, Herders Philofophie. Ausgewählte Denkmäler aus der 
Werdezeit der neuen Bildung. Leipzig, Dürr, 1906. XLIV u. 310 ©. 
8° Dürrs Philoſophiſche Bibliothek, Bd. 112. M. 3.60, geb. 4.20. 

Dieſes Herderbuch anzuzeigen iſt mir eine bejondere perjönliche Freude 
um — Herders willen. Denn was ich vor Jahren bei dem Verſuche, in einer 
Auswahl aus der gewaltigen Hinterlaffenfchaft des großen Anregers doch ein 
alljeitiges Bild feines Schaffens zu geben, — in ber Einleitung ftehen ge- 
bliebene Hinweife verraten es — erſt in letzter Stunde aus NRaummangel 
draußen zu laſſen genötigt wurde, dad war wejentlich das nämliche, was hier 
unter einem befonderen einheitlichen Gefichtspunfte, nur um einzelne Stüde 
bereichert, geboten wird. Die — jorgfältig nah Suphan — abgedrudten Terte 
bieten unter I: Die Grundlagen von Herders Philofophie (S. 1—86), unter II: 
Seine Geſchichtsphiloſophie (S. 87— 176), unter III: Seine Religionsphilofophie 
(8.177— 257). Die unter I vollftändig aufgenommene Abhandlung über 
den Urfprung der Sprade und Bom Erkennen und Empfinden der menjchlichen 
Seele, ſowie die vier Abjchnitte aus der Sturmſchrift „Auch eine Philofophie 
der Geſchichte zur Bildung der Menjchheit” unter Ila führen geradezu an die 
jugendfrifchen Quellen Herderjchen Wejens, während die fünfzehn Stellen aus 
den Ideen“ unter IIb und unter III die für die Erneuerung Spinozas fo 
wichtige Schrift „Gott. Einige Geipräche” und ſechs Stüde philofophifcher Lyrik 
mehr dem See im Wiejentale gleichen, darin uns die tiefen Gedanken Herders 
wie im Spiegel Earer, meijterhaft beherrichter Form grüßen. Ein Anhang 
endlih, eine Brief-, acht Predigt: und zwei Stellen aus den Provinzial: 
blättern für Prediger enthaltend, jämtlich aus der erjten Hälfte der fiebziger 
Sabre, beleuchtet das Lebensideal, dem der wiſſensreiche Philofoph und Literat 
mit tiefer Schlichtheit und hHerzlicher Wärme in feiner praftifchen Prediger- 
und Seeljorgertätigfeit zuftrebte. 

So viel zur Empfehlung der Auswahl ſelbſt; nicht minder empfehlenswert 
und gediegen ift alles, was S. 276— 286 zur Erläuterung und zur Aus: 
mung der Terte, wie ©. I—XLIV zur Einführung in Herders Wirken im 
allgemeinen und fein philofophifches Denken im bejonderen beigegeben ift. Der 
Ausnugung dient ein Verzeichnis der im Buche genannten Namen (S. 287— 291) 
und eines „wichtiger Begriffe und Sachen” (S. 293—309), das in feiner 
methodifchen Anlage den Erforjcher der Geijtesgefchichte nicht minder verrät als 
feinerzeit Stephans fchöne Schrift „Herder in Biüdeburg und feine Bedeutung 
für die Kirchengefhichte” (Tübingen, Mohr, 1905) und in aller Gedrängtheit 
aus dem Buche eine erftaunliche Fülle von Stoff zur Begriffs: und Ideen— 
geihichte, jelbft zur Wort- und Sprachkunde an die Hand gibt. Die Einleitung 
zerfällt in fünf Abſchnitte. Der erfte (S. VII—X) enthält eine Würdigung der 
nicht fachgerechten, aber jo bedeutungsvoll gewordenen Philvfophie Herders; 
der zweite (5. X— XXIII) bietet einen Überblid über Herders Wirken, aber immer 
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mit der einen Hauptabfiht, am Schluß jedes Lebensabjchnittes deſſen Ergebnis 
für die Entwidelung von Herders Whilofophie zu ziehen. Der dritte 
(S. XXIII—XXXIII) zeichnet Herders Verhältnis zu Kant, das fo förderſam 
begann und fo peinlich endete, und die beiden lehten: „Auswahl und Drudform‘ 
(S. XXXIH—XL) und „Literatur und Kürzungen“ (S. XLI ff.) werben 
geradezu zu einer Einführung nicht bloß in das Studium der Auswahl, ſondern 
des ganzen Herder. Nur Hätte unter der Literatur zur Abhandlung über den 
Urfprung der Sprache vielleicht meine Sonderausgabe derjelben in Brandftetters 
Pädagogiſchen Neudruden eine Erwähnung verdient. Möchte Stephans fchönes 
Buch Herdern recht viele Jünger zuführen, die mit gleicher auch die Herbheit 
nicht fcheuender Wahrhaftigkeit (S. XXIII) gleich eindringende Liebe verbinden. 
Blauen ti. ®. Theodor Matthias. 


Leſebuch für deutihe Volksſchulen von 5 W. Hunger, Bürgerfchul: 
vizedireftor i.R. in Annaberg i. E. Für das 3. und 4. Schuljahr 
neubearbeitet von Schulrat W. Schreyer, Königl. Bezirksichulinjpektor 
in Annaberg und den Schuldireftoren L. Bartih in Buchholz, 
Dr. Bierfig und Dr. Bünfhmann in Annaberg. Preis geb. 1,10 M. 
Leipzig und Frankfurt a. M., Keſſelringſche Buchhandlung, 19086. 
XI u. 271 ©. 

Noch bis ins 4. und 5. Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts trägt das 
Volksſchulleſebuch im wejentlichen den lehrhaften Charakter, den ihm die Ber: 
faffer der eriten deutſchen Leſebücher aufgeprägt hatten: der edle Menfchen: 
freund Eberh. v. Rochow in feinem für die Jugend des armen unwiſſenden 
Landvolfes beſtimmten Kinderfreunde vom Jahre 1772 und der wohlmeinende 
Chr. Fel. Weiße in dem im gleichen Jahre erfchienenen, mit größtem Beifall 
aufgenommenen Abe- oder Elementarbuch und dem daraus hervorwachlenden 
Kinderfreunde. Beide, im Bann der Roufieaufchen und Baſedowſchen Ideen 
jtehend, Faunten nur das eine Ziel, Aufklärung und Belehrung in die weitejten 
Kreife zu tragen. Wie in ihren Leſebüchern, jo bilden aud in den zahlreichen 
Nahahmungen und Überarbeitungen die realiftischen Stoffe, das Wichtigfte aus 
Naturgefchichte und Naturlehre, Geographie und Gejchichte, den überwiegenden 
Beitandteil der Schulleftüre, und das Lejebuch erjcheint, wie u. a. die einjt 
weitverbreiteten Kinderfreunde von Hempel und Wilmfen bezeugen, mehr oder 
weniger als ein Sammelfurium der jogenannten gemeinnüßigen Kenntniſſe. 
Da erwerben ich, faſt zu gleicher Zeit, zwei Männer das Verdienſt, auf die 
eigentliche Beſtimmung des Lefebuchs bingewielen und den Anſtoß zu feiner 
Erneuerung gegeben zu haben: Philipp Wadernagel 1843 in der Vorrede zu 
feinem treiflichen Deutichen Lejebuch und acht Jahre fpäter Nudolf v. Raumer 
in Karl v. Raumers Geſchichte der Pädagogik.) Wenn der erftere von der 
Yiteratur des Leſebuchs wünscht, dab fie „die jugendfichen Herzen mie ein 
himmliſcher Garten anziehe, der ſie von Schönheit zu Schönheit führe“, jo will 


1; 3. Bd. S. 112. Sevar.: Ter Unterr. i. Teutjchen, S. 98 u. 100, 
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der letztere „den eigentlich lehrhaften Teil gänzlich getrennt wiſſen von dem 
dichteriſchen und allgemein bildenden‘, und von dleſem fordert er, daß „nur 
dad Allervorzüglichite” darin Aufnahme finde, und daß „dieſes Vorzüglichite 
einerjeit3 bei unferen großen Schriftjtellern, anderjeit3 aber in den Schätzen 
zu juchen ift, die unſer Volk feit undenklichen Zeiten ſchon beſitzt“. So ge: 
wichtige Stimmen konnten nit ungehört verhallen, und fo läßt ſich von 
nun ab eine Wandlung zuguniten der Reinigung des Lejebuhs von dem 
realiſtiſchen Stoff und feine Veredelung durch wertvolleren Inhalt wahrnehmen, 
die den Freund der Volksſchule mit aufrichtiger Genugtuung erfüllen muß. 
Es darf insbefondere den Bertretern Herbartiher Grundſätze nachgerühmt 
werden, daß ihnen die Lejebuchfrage von jeher als eine der wichtigjten An: 
gelegenheiten der Volksſchulpädagogik gegolten hat. Im Sinne Herbarts, der 
„die äfthetiihe Darftellung der Welt als das Hauptgejchäft der Erziehung” 
bezeichnet, hat fir die Volksſchule das Leſebuch fein geringeres Ziel als der 
Haffifche Unterricht in den höheren LZehranftalten: „die Liebe zu einer Höheren 
unegoiftiihen Weltbetrahhtung, zu den Geftalten einer idealen Welt“ zu be- 
gründen. Ihm fällt hiernach die Beſtimmung zu, in erſter Linie der Pflanzung 
und Pflege aller edlen menfchlihen Intereſſen zu dienen, für „Vertiefung in 
da3 Schöne und Gute in Natur: und Meenfchenwelt, für Hingabe an den 
Nächſten, an Gemeinde und Baterland, für Die religiöfe Lebensſtimmung“ 
das kindfihe Gemüt ſchon in den früheſten Schuljahren empfänglich zu machen. 

Diefer erfreulicherweife noch nicht überwundene Standpunkt tritt deutlich 
ausgefprohen hervor in der neuen Ausgabe des Lefebuchs von F. W. Hunger, 
eines Buches, das fich jeit langem eines wohlverdienten Rufes erfreut und 
laut Verordnung des Königl. Sächſiſchen Minifteriums des Kultus und öffent: 
lihen Unterrichts „zu den Schulbüchern gehört, die in der einfachen Volks— 
ſchule ausschlieplih zu benugen find“. Die Neubearbeitung betrifft zunächſt 
nur den für das 3. und 4. Schuljahr bejtimmten Teil. Die Herausgeber, 
bewährte Schulmänner, beziehen den gejamten Lefejtoff auf den Begriff der 
Heimat, den fie jedoch nicht im Sinne einer engeren landichaftlichen Abgrenzung, 
vielmehr al3 den das deutihe Schulkind umgebenden Lebens- und Erfahrungs: 
kreis verftehen. Daraus ‘ergeben ſich für die Anordnung und Berteilung als 
weitere Gefichtspunfte: das Heimathaus, der Heimatort, die Heimatflur und 
der Heimathimmel, der lehtere in der Bedeutung, daß damit die wechſelnden 
Vorgänge und Erfcheinungen des Tages: und Jahreslaufes gemeint find. Das 
Verzeichnis der Verfaſſer (S. XI) weiſt die beften Namen auf, micht bloß 
unjerer klaſſiſchen Jugendſchriftſteller (Enslin, Gill, Hey, Neinid, Trojan), 
auch der vorzüglichiten Volkzfchriftiteller (Auerbach, Frommel, Hansjafob, Hebel), 
jowie der neueren Proſaſchriftſteller (Frenſſen, Roſegger, Seidel, Sohnrey). 
Daß auch bereit3 vorhandene Lejebücher (das Hannöverſche, Leipziger, Olden— 
burger, Wiener Lejebuh) benußt worden find, darf als durchaus zuläfliger 
Brauch gelten, fobald wie hier im Anhaltsverzeichnis (5. V—XII) und dem 
angefügten Quellenverzeichnis gewiſſenhaft über die Entlehnung Rechenſchaft 
gegeben wird. Lohnende Ausbeute auch für Diejen Teil des Leſebuchs würde 
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übrigens auch eine Durchſicht der 24 Bände von Lohmeyers leider ein— 
gegangenen Deutſchen Jugend, dieſer hervorragendſten Erſcheinung auf dem Ge— 
biete der Jugendliteratur des vorigen Jahrhunderts, ergeben haben und für 
einen zu erwartenden weiteren Teil ſicher ergeben. 

Außer durch eine Anzahl anmutiger Märchen, Fabeln und Erzählungen 
iſt das Leſebuch durch die Neubearbeitung bereichert worden um eine treffliche 
Auswahl geeigneter Volks-, Kinder- und Spielreime, Volksſprüche und Volks— 
lieder, Sprichwörter und Hausinſchriften, die zumeiſt einer älteren Zeit an— 
gehören. Wenn man auch über die Zuläſſigkeit des einen oder anderen Stückes 
anderer Meinung ſein ſollte, ſo wird man doch aus voller Überzeugung zu— 
geſtehen können, daß die Herausgeber mit ebenſo unverkennbarer Sorgfalt und 
Umſicht als feinſinnigem Geſchmack eine Auswahl von Leſeſtücken getroffen 
haben, die durch Verſtändlichkeit des Inhalts der betreffenden Altersſtufe an— 
gemeſſen ſind und durch Schönheit und Gefälligkeit des ſprachlichen Ausdrucks 
das kindliche Gemüt anziehen und ſein Intereſſe zu feſſeln vermögen. Auf— 
ſätze rein belehrenden Inhalts, namentlich der Auſchauung zugehörige natur— 
geſchichtliche Stoffe, ſind ausgeſchieden worden. Mit vollem Rechte. Was dem 
naturkundlichen Unterrichte ſo erwünſcht ſein muß: die kindliche Empfänglichkeit, 
die ſich regende Luſt am Beobachten, die fördernde Freude am Selbſtfinden, 
muß durch das Ableſen fertiger Belchreibungen geradezu unterbrüdt werden. 
Wohl hat auch unfere Nenbearbeitung zablreihe Bilder aus der Tier: und 
Pilanzenwelt, dem Yeben der Natur von ihrem Erwachen im Frühling bis zu 
ihrem ZTodesihlaf im Winter aufgenommen, aber nur, ſoweit fie durch den 
Ton ihrer Darjtellung geeignet find, irgendeine Saite des Eindlichen Inneren 
zu berühren, irgendeine Gemütsſtimmung, ſei es der Freude oder des Mit- 
gefühls, der Bewunderung oder Erhebung zu erzeugen. Darum ijt vor allem 
hier der Dichter zum Wort gekommen, der durch finnige Betrachtung der Dinge 
und Erjcheinungen und nicht zum mindejten durch die Nunft der Gejtaltung 
auch im Kinde zu weden vermag „der dunklen Gefühle Gewalt, die im Herzen 
wunderbar jchliefen“. Daß auch ſonſt den Gaben unjerer Dichter eine hervor: 
tretende Stellung eingeräumt wird, ift nicht der Heinjte unter den Vorzügen 
diefer Neubearbeitung. Auch das ärmſte Dorfkind gelangt fo durch fein Schul- 
lefebuch jchon in früher Jugend zu einem Belige, der es teilhaben läßt an dem 
reihen unvergänglihen Schage der Yiteratur feines Bolfes. 

Dresden. €. Göpfert. 


Dsfar Weiſe, Deutihe Sprad: und Stillehre Kine Anleitung zum 
richtigen Berjtändnis und Gebrauch unſerer Mutteripracdhe. Zweite, 
verbejierte Auflage. Leipzig und Berlin, Teubner, 1906. XIV und 
2115. Geb. 2 M. 

Die zweite Auflage des längjt als vortrefflich bewährten VBüchleins unter: 
Icheidet fi) von der erjten durch eine finngemähere Anordnung einiger Abjchnitte 
der Sprachlehre und eine Erweiterung der Stillehre. Außerdem jpürt man in 
Einzelheiten faſt auf jeder Seite die bejiernde Hand. Seinen Hanptvorzug, 
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die Kürze und Beitimmtheit, hat das Buch durchaus behalten, und wer fich 
über die grammatifchen Erjcheinungen unferer Sprache in ihrer Entwidelung 
durh eine gemeinverftändliche Darftellung unterrichten will, dem kann nichts 
Belleres empfohlen werden als diejes Buch Weifes, der uns ſchon mit einer 
Reihe der ſchönſten Gaben beihenkt hat. Was Weifes Bücher fo lehrreich macht, 
it bejonders die Fülle der treffenden Beifpiele, die ftet3 aus dem wirklichen 
Leben der Sprache gegriffen find. Nicht ganz glüdfich wollen ung einige Ver: 
deutihungen von KRunftausdrüden erjcheinen: „Mitvergangenheit”“ für Imper— 
tetum, „Vorzukunft“ für Futurum exaktum; für noch weniger fchön halten 
wir den „Wer-, Wes-, Wem- und Wen-Fall“, wofür 1.,2.,3., 4. Fall ge: 
jagt werden jollte, wie Weiſe jelbjt — leider vereinzelt — tut. Wo das fremd: 
wort nicht voll befriedigend verbeuticht werden kann, mag e3 lieber erhalten 
bleiben, befonderd al3 Kunftausdrud. Lieber Student als Beflifjener! 

Die letzten 40 Seiten bieten 23 gefhidt ausgewählte Stilproben mit er: 
fäuternden Bemerkungen. Es fei bei diefer Gelegenheit das befondere Büchlein 
von Weiſe „Mufterftüde deutjcher Proſa zur Stilbildung und zur Belehrung‘ 
(2. Auflage, Leipzig, Teubner, 1905) namentlich dem Lehrer des Deutjchen in 
den Oberflafien mit Nahdrud empfohlen. 

Dresden. Edmund Baffenge. 


Velhagen und Klafings Sammlung deutfher Schulausgaben, 
116. Lieferung, deutjche Profa, IX. Teil, Moderne erzählende Proſa, 
Siebentes Bändchen. Bielefeld und Leipzig, Verlag von Belhagen 
und Rlafing, 1906. 


Im Anſchluß an meinen Bericht über die von Profejjor Dr. Guftav 
Vorger herausgegebenen jehs Bändchen „Moderne erzählende Proſa“ im 
20. Jahrg. der Ziſchr. f. d. dtich. Unterricht S. 585 zeige ich nunmehr auch das 
Eriheinen des fiebenten Bändchen an, das im ſchmucken Ganzleinenbande 
vor mir liegt. Für den Drud des Einbandes find neue Typen gewählt. 


In diefem Bändchen kommen nur Schriftitellerinnen zu Worte. Schon 
im erjten Bändchen der Sammlung find Marie von Ebner: Efchenbady mit 
jwei und Hermine Billinger mit drei Heinen Erzählungen vertreten; im dritten 
Bändchen Margarete von Bülow mit zwei, und Ilſe Frapan mit einer Er: 
zäblung. Dieſelbe Schriftjtellerin begegnet uns im fünften Bändchen wieder 
mit einer ihrer das Hamburger Lofalfolorit fo trefflich wiedergebenden Er- 
sählungen „Der Kondukteur“. 

So Hat denn Dr. Porger in feiner zunächſt für Schulzwede ausgewählten 
Sammlung die deutjchen Dichterinnen gewiß nicht vernacläffigt. Einige der 
beiten unter ihnen find mit dichterifchen Gaben vertreten, und wenn er in feiner 
biographifchen Einleitung zu den Erzählungen von Iſolde Kurz diefe hoch— 
begabte Tochter des trefflihen Hermann Kurz und Marie Ebner-Eſchenbach 
als die beiden größten deutjchen Dichterinnen der Gegenwart bezeichnet, fo 
dürfen wir ihm darin wohl beijtimmen. 
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Die drei Schriftitelerinnen, deren Erzählungen das fiebente Bändchen 
füllen, find nun Sfolde Kurz mit zwei Erzeugniffen „Die Humaniften”, 
„Die goldenen Träume”, ferner Frida von Bülow „Das Kind“ und Helene 
Böhlau „Die Rat3mädchen laufen einem Herzog in die Arme“. 

. Die Erzählungen find Tauter Heine Kabinettsſtücke. Man weiß nicht, 
welcher man die Palme zuerfennen fol. „Die Humanijten” von Iſolde Kurz, 
eine in Florenz zur Zeit Lorenzos des Prächtigen fpielende Novelle, zeugt von 
der trefflichen Hiftorischen Bildung der Dichterin, welche jelber ein Menfchen: 
alter in Florenz lebte. Aber neben ihrer reihen Bildung bejigt J. Kurz ein 
liebevolles Herz und ein reiches Gemüt, jonjt hätte fie wohl nicht das wunder: 
hübfhe Märchen von den goldenen Träumen verfallen können, welches mid 
febhaft an ähnliche Märchen von Richard Volkmann-Leander in feiner Samm— 
fung „Un franzöfiihen Kaminen“ erinnert hat. 

Frida von Bülow ift die begabte Schweiter von Margarete von Bülow, 
die in jugendlichem Alter bei einem heldenmütigen Nettungswerf ihren Tod 
fand. Paul Heyfe, welcher in feinem „Novellenſchatz“ eine ihrer Novellen 
aufgenommen hat, hat ihr in der biographifchen Einleitung ein Titerarifches 
Denfmal gejegt. Aber auch Frida, ihre Schweiter, verdient mit ihrer eigen: 
artigen literariſchen Gabe unferen ganzen Beifall. „Das Kind“ ift ein Heiner 
Negerknabe, der in das Schidjal eines jungen deutjchen Kolonisten in Oſtafrika 
in merkfwürdiger Weile eingreift. Helene Böhlau mit ihrer Humorvollen, in 
dem Weimar Goethes und Karl Augufts (denn er ift der Herzog!) fpielenden 
Erzählung macht den Beichluß. 

Schon Dtto Roguette hat uns Erzählungen aus Alt:Weimar (,Rinaldo“ 
u. a.) geſchenkt, aber die „Ratsmädelgefchichten” der Frau al Rashid: Ben, 
geb. Böhlau, die felber mit Ilmwaſſer getauft ift, möchte man darum nicht 
milien. Wir wünjchen der Sammlung einen guten Fortgang! 

Stadthagen. Georg Proffen. 


Dr. Karl Michaelis, Stadtichulrat in Berlin: Welche Grenzen müſſen 
bei einer freieren Geſtaltung des Lehrplans für die oberen 
Klafjen des Gymnaſiums innegehalten werden? Bortrag, 
gehalten in der 15. Jahresverſammlung des Deutschen Gumnafialvereind 
am 6. Juni 1906. Leipzig, Dürr, 1906. 295. Preis 50 Bf. 

Zu der wichtigen, in pädagogischen und nicht-pädagogiſchen Kreiſen leb— 
haft erörterten Frage: Nann und joll der Unterricht in den oberjten Gymnaſial— 

Hajien freier ausgeftaltet werden? — eine dee, deren eifrigjter, gejchidteiter 

Vorkämpfer Matthias ijt, der ihr „Natürlichkeit, Gefundheit, Vebensberechtigung 

und nicht aufzuhaltende Lebenskraft” zuichreibt — ergreift in dem vorliegenden 

Schriftchen auch Michaelis das Wort. Gr bejaht im allgemeinen jene Frage, 

freilich um zugleich zu bekennen, daß er „nicht rüdhaltlos in den Ruf nad 

größerer Bewegungsfreiheit einjtimmen könne, felbit auf die Gefahr hin, von 
den Ungeduldigen zu den Bedanten oder Theoretifern gerechnet zu werden, oder 
von den Neformern mit anderen freundlichen Benennungen ansgezeichnet zu 
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werden”. Er verhält fit alfo den bisherigen Verfuchen gegenüber kritiſch ab- 
wartend, ja zuweilen „kühl bis and Herz hinan“ und erörtert von diefem Standpunkt 
aus Mar, überzeugend und mit großer Sachkenntnis die frage nach den Örenzen, 
die dabei unbedingt innegehalten werden müſſen. Mit voller Entfchiedenheit 
ftellt er vor allem das Griechifche, das Herzblatt des gymnaſialen Unterrichts, 
ala ein Noli me tangere Hin, denn „mit dem Griechifchen fteht und fällt das 
Gymnaſium“: eine Anficht, die’ jeder wahre, überzeugte Unhänger des huma- 
niſtiſchen Gymnafiums billigen muß. 

Die in den übrigen Fächern gewährten Erleichterungen und anderjeits 
als Kompenfation verlangten Mehrforderungen fünnen natürlich, wie des weiteren 
dargelegt wird, fich jehr mannigfaltig gejtalten und inhaltlich wie graduell fehr 
verſchieden bemeſſen werden; dabei wird Lobend eines praktischen Verſuchs nad 
diefer Richtung Hin gedacht, der in Straßburg (MWeftpreußen) zurzeit im 
Gange ift. Wünfchenswert hält Michaelis insbefondere die Förderung der felb- 
fändigen Privattätigfeit und eine weitgehende Berückſichtigung der Andividuali: 
tät der reiferen Schüler, verhehlt ſich aber dabei auch nicht, daß die endgültige 
Durhführung dieſes gewiß richtigen, gefunden Gedanfens in der Praxis mancherlei 
Schwierigkeiten begegnen wird. 

Mit vollem Rechte wird ferner die Ausdehnung der Wahlfreiheit auf zu 
viele Lehrfächer verworfen, denn das würde nur zu einer ſehr bedauerlichen 
Berjplitterung des gymnafialen Unterrichts und einer Verwäſſerung jeines ur: 
eigenen Weſens führen. 

Kurz, knapp und überfichtlih Kar faßt der geihägte Schulmann feine 
Anfihten über die angeregte Frage in fieben Thejen zufammen, die wir unferen 
Leſern nicht vorenthalten möchten: 

1. Die freiere Geftaltung des Unterrichts in den oberjten Gymnaſial— 
klaſſen ift innerhalb bejtimmter Grenzen möglich und zuläflig, doc 
handelt es ich zunächſt nicht um allgemeine lehrplanmäßige Feſt— 
fegungen, fondern um Berjuche an einzelnen Anstalten, an denen ein 
Bedürfnis hierfür hervortritt. 

2. Die Erridtung von (vollgymnafialen, mathematischen, jprachlichen ) 
Schülergruppen ift namentlih für Orte mit geringer Anzahl von 
höheren Lehranjtalten oder mit einem Gymnaſium zuläflig und gibt 
dem Gymnafium die Gejtalt einer neuen milden Art der Neformanitalten. 

3. Die Miſchung des Klaſſen- und Fachſyſtems ift unter Vorausſetzung ent: 
fprechender Abänderung der Prüfungsordnung möglicd und zuläflig; doc) 
wird dieje Einrichtung in der Praris auf manche Schwierigkeiten jtoßen. 

4. Die Förderung der felbjtändigen Privattätigkeit und die Berückſichtigung 
der bejonderen Gaben und Neigungen reiferer Schüler oder Schüler 
gruppen unter maßvoller Beichränfung der Unterrichtsitundenzahl oder 
der Unforderungen in einzelnen Fächern it zuläffig und wünſchens— 
wert und dürfte zur Ausgleichung der Spannung zwiſchen den Au— 
ſprüchen der Schule und den Bejtrebungen der Schüler beitragen. 
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5. Die Berüdfichtigung der Andividualität der Schüler kann befonders 
im Betriebe de3 deutjchen Unterrichts ftattfinden. 

6. Bei der Einteilung der Schüler in Gruppen, bei der Einrichtung des 
Miſchſyſtems und bei der Beſchränkung des Klaffenunterricht3 zuguniten 
der Privattätigkeit der Schüler muß das Griehijche auf dem Gymnafium 
in Biel und Stundenzahl unberührt bleiben. 

7. Die Ausdehnung der Wahlfreiheit auf mehr Lehrfächer des Gymnaſiums 
ift nicht mwünjchenswert und twiderfpricht der Eigenart diefer Anftalt. 

Wir jehen alfo, dat Michaelis ſich durchaus nicht ablehnend und engherzig 
gegen bdieje modernen Forderungen verhält, nur verlangt er unter Feſthaltung 
des alten bewährten Grundſatzes Zreüde Boadtog ein. maßvolles, nicht ſprung— 
haftes Borgehen und die Innehaltung gewifier, unverrüdbarer Grenzen bei 
jeber freieren Geſtaltung des Lehrplans; diefer Forderung ftimmen wir rüdhalt: 
(05 bei wie wohl jeder, der troß aller Reformen die Eigenart und den be: 
fonderen Geijt unſeres humaniſtiſchen Gymnaſiums gewahrt willen will. Die 
Duintefjenz feiner gehaltvollen, gewiß jeden Pädagogen zu eigenem Nachdenken 
über die wichtige Frage anregenden Darlegungen faßt Michaelis zum Schluß 
in die Worte zufammen: „Edlen Aufgaben zugewandte Selbittätigfeit der Schüler 
it das Erziehungsziel des Gymnaſiums, aber zu frühe Selbitbeftimmung und 
ungeife Eigenwahl kann auf der Schule nur Schaden anrichten.‘ 

Wir find der Anficht, daß auch diefes Problem der größeren Bewegungs: 
freiheit im Unterricht der Primen nicht durch theoretiiche Erwägungen, fondern, 
wie alle die zahlreichen modernen Neformverjuche auf dem Gebiet des höheren 
Unterrihtswejens, durch möglichjt weitgehende praftiihe Erperimente 
zunäcft einer Klärung, dann einer allmählichen Löfung entgegengeführt werden 
fünnen. Wir begrüßen deshalb mit Freude und Tebhafter Genugtuung den 
Beichluß des Kgl. Sächſ. Minifteriums des Kultus und öffentliden 
Unterrichts, von Oſtern 1907 ab in dieſer Nichtung an den Gymnaſien zu 
Sreiberg, Plauen i. V., Schneeberg und Zwickau praftifche Verſuche zu ver: 
anftalten. Es wird eine Teilung der beiden Primen in je eine ſprachlich-hiſtoriſche 
und eine mathematisch: naturwillenjchaftliche Gruppe erfolgen; wird die erftere mit I, 
die andere mit II bezeichnet, jo wirde fich für die beiden Gruppen folgender 
Lehrplan ergeben (wobei die Ziffern in der Klammer die Stundenzahl der all- 
gemeinen Lehrordnung bedeuten): 


I II. 
Religion . 2 (2) 2 
Deutih . nr er A (3) 4 
Lateiniſch und Sriediic. 20.0. ..15 (13—15 10 
Franzöſiſche. 3 (2) 3 
Mathematik und Naturwiflenfchaften ! (6 9 
Geſchichte und Geographie (3) 3 


Wir jehen diefem Verſuch der Fächftichen Unterrichtöverwaftung mit höchitem 
Suterejie entgegen. Quod di bene vortant! 
Tresden. Ir. Woldemar Schwarze. 


Beitjchriften. 
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Beridtigung. 

In meinem Auffage „Brudmanns Pigmentdrude” (S. 637 des 20. Jahrgangs) 
äußere ich die Vermutung, die Angabe unter van Dyd Nr. 1082 (Dresden, S. 53) 
„Bildnis des Thomas Parr im 150. Lebensjahr” fei ein Drudfehler. Ich bin im Irr— 
tum: die Angabe ift ganz richtig. Thomas Parr lebte, wie feine Grabjchrift in Weſt— 
minfter Abbey bezeugt, 1483—1635, erreichte alfo ein Alter von 152 Jahren und wurde 
von van Dyd 1633 als große Merkwürdigkeit nach dem Leben gemalt. Die Berlags- 
anftalt F. Brudmann A.-G. hatte die Güte, mich hierauf aufmerfjam zu machen. 


Julius Sahr. 


Zeitlchriften. 

„Die Deutihe Schule”. 10. Jahrg. Gefellihaft. Von Prof. Th. Marr 
9. Heft. Inhalt: Goethe und Peitalozzi. (Speyer. — Verdeutſchung antifer 
Con A. Walther in Leipzig. — Für | Dichtungen. Bon Prof. Dr. Ludwig 
die weltlihe Schule. Bon W.Pauljen Schädel (Giefen. — „Werthers 


in Hamburg. Mit Nahmwort von Prof. 
Dr. Ratorp. 

Lädagogiſche Blätter. 9. Heft. Inhalt: 
Entner, Die 
Roltäfhullehrer in Leipzig. 

— 10. Heft. Inhalt: Kohlmeyer, Die 
praftijchen Übungen im  biologijchen 
Naturgejhichtsunterricht ded Seminars. 
— Geißler, Stetigfeit und Sprung: 
haftigfeit bei jeelifhen Vorgängen und 
ihre Bedeutung für den Unterricht. 

Ter Säemann. 2. Jahrg. 8. Heft. In— 
halt: Helene Yange, Die Lehrerinnen- 
frage. — Dtto Anthes-Lübeck, Der 
Schulauffag ein Kunftwerl. II. 

9. Heft. Inhalt: Henry E. Arm— 


krong:London, Die Übung in wiſſen- 


ſchaftlicher Methode ald Leitmotiv in 
Elementarſchulen. — W. Waetzoldt— 
Berlin, Das „Kunſtzimmer“ der Klein— 
ſtadt 

Beilage zur Allgemeinen Zeitung. 
Jahrg. 1906. Heft 35. Inhalt: Sechs: 
Hajlige Mädchengymnaſien. Bon fgl. In: 
iveftor Dr. Aug. Ullrich in Nürnberg. 
— Eine franzöfiiche Chreftomathie der 
deutichen Literatur. Bon Ernftleopold 
Stahl in Heidelberg. — Die philo- 
ſophiſche Entwidelung Goethes. Bon 
A. Branjewetter, Diakonus an der 
Oberpfarrlirche zu St. Marien (Danzig). 
— Eine deutfche Nationalbühne. Bon J.P. 


— Heft 36. Inhalt: Zur Gejamtauf: 
führung von Goethes Fauft. Von Dr. 
Eugen Kilian (Karlöruhe),, — Das 


Jahrbuch der Deutihen Shafeipeare: 


Doktorpromotion der | 





Leiden” als Vollsbuch. Yon Dr. Albert 
Ludwig (Schöneberg b. Berlin. 

— Hefts37. Inhalt: Wilhelm Raabe. (Zum 
75, Geburtstag.) Von J.P. — Heinrid) 
Laube als Novellift. Bon Dr.9.9.Houben 
(Berlin). — Heinrich Yilienfein. (Eine 
literarifche Stizze.) Won Th. Ebnerillim). 

— Heft 39. Inhalt: Friedrich Nietzſche und 
die Kultur unſerer Zeit. Von Prof. Dr. 
Raoul Richter (Leipzig). — Staats: 


bürgerliche Erziehung der deutſchen 
Nugend. Bon Ztadtihulrat Dr. Gg. 


Kerfhenjteiner Münden). — Schul: 
Ärzte. Bon Dr. med. Eugen Doern— 
berger (Münden). 

—— Heft 40. Anhalt: Gedanken über 
die Willensfreiheit. Bon Ellen Ken. 
— Kunſt und Volfserziehung. Bon Prof. 


Ernit Sieper Münden. — Neue 
Lyrik. Von Roman Albert Well 
Wien. 


Leipziger Lehrerzeitung, 13. Jahrg. 


Nr. 43. Anhalt: Unſere Alterszulagen 
und ihre Gefchichte. Yon Georg 
Winkler. 


._ Nr.44. Inhalt: Das Verhältnis zwiſchen 
Erperiment und Beobachtung innerhalb 
der pädagogischen Forſchung. Yon Br. — 
Der Schulkampf in Preußen. 
Euphorion. Zeitſchrift für Literatur— 
geſchichte. 12. Band. 4. Heft. Schillerheft. 
Inhalt: Schillerliteratur in Belgien. Von 
Heinrich Biſchoff in Lüttich. — 
Schillerbriefe in Neuhaus. Mitgeteilt 
von Ernſt Kraus in Prag. Un— 
gedruckte Briefe an Schiller. Mitgeteilt 
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von J. Hartmann in Stuttgart. J.VI. 
— Anmerkungen zu den Briefen an 
Schiller vom Seminar für deutſche 
Philologie in Wien. Nr.1—111. — Zu 
Schwans Brief an Körner über Schillers 
Leben bi8 1785. VonMarRubenjohnin 
Hannover. — Aus Schillers Freundes: 
freis. Acht Briefe an Wilhelm von 
Humboldt. Mitgeteilt von Albert Leitz— 
mann in Jena. 

— — 13. Band. 3. Heft. Inhalt: Zur 
Metrit des 16. und 17. Jahrhunderts. 


| 


Neu erihienene Bücher. 


Bon Georg Baerjede in Charlotten- 
burg. — Wielands Berhältnis zu Horaz. 
Studie von E. Stemplinger in 
Münden. — Kant und die Romantik. 
Von Wilhelm Hans in Hamburg. — 
Zur Tertgeihichte von Novalis’ Frag: 
menten (Schluß). Von Antonie Hug 
vonHugenftein in Mürzzufchlag. -- Ein 
Brief Friedrih Hebbels an Guſtav zu 
Putlig. Herausgegeben von Maria 
von Bredom in Charlottenburg. 


Neu erfchienene Bücher. 


Wilhelm Vietor, Wie ift die Ausſprache 
des Deutihen zu lehren? 4. Aufl. 
Marburg, N. G. Elwert, 1906. 33 ©. 

Friedrih Kauffmann, Deutſche Gram: 
matif, 4. Aufl. Marburg, N. G. Elwert, 
1906. 114 ©. 

Conrad Uhler, Lebenäbilder aus der 
deutschen Literaturgeſchichte. Frauenfeld, 
Huber & Ko., 1905. 204 ©. 

Garftenfen, Aus dem Leben deuticher 
Dichter. 2. Aufl. Braunjchtveig u. Yeipzig, 
Hellmuth Wollermann, 1905. 244 ©. 

* ,* Bölter Europas... .! Der itrieg der 
Zufunft. Berlin, Richard Bong, 1906. 
664 ©. 

W. Wilmanns, Dentjche Grammatik 3. Ab— 
teilung, 1. Hälfte: Berbum. 1.u 2. Aufl. 
Straßburg, 8. J. Trübner, 1906. 315 ©. 

Hugo Weber, Deutſche Sprache und 
Tidhtung. 14. Aufl. bearbeitet von 
Herm. Shillmann. Leipzig, Julius 
Klinkhardt, 1005. 84 ©. 

Dr. 9.8. G. Sped, Natilina im Drama 
der Weltliteratur. Leipzig, Mar Heile, 
1906. 98 ©. 

A. Hentichel u. 8. Linke, Kleine Pite: 
raturlunde. 6. Aufl. Leipzig, Dürr, 
1905. 96 ©. 

Grillparzer, Nönig Ottofars Glück und 
Ende. Herausgegeben von Dr. ©. Frich. 
Leipzig, B. G. Teubner, 1906. — 
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C. Wiedemann, Wiederholungen aus der 
Lektüre. Nönigsberg Nm., 3. ©. Strieje, 
1905. 102 S. 

Dr. Wilh. Reuter, Yiteraturfunde 18. Aufl. 
bearbeitet don Lorenz XYüttelen. 
Freiburg i. Br., Herder, 1905. 295 ©. 

Wilh. Wadernagel, Woetif, Rhetorik 
und Stiliftif. 3. Aufl. Halle a. S., 
Waifenhaus, 1906. 605 S 


- 


we. 


‚ Carl Müller: Fraureuth, Miles rifti- 


N. Sevenig, 


anus. Ein Drama von Georg Yyttich. 
‘rag, Verein für Gejchichte der Deutichen 
in Böhmen, 1906. 52 ©. 
Avon Salten, Neue Bahnen — neue 
Ziele, Leipzig, Teutonia: Verlag. 31 ©. 
Schiller als dramatiſcher 
Dichter im Urteil von Otto Ludwig. 
Frogranım des Großherzugl. Gymnaſiums 
zu Dielirch, 1905. 


Wilhelm Schrader, Erziehungs: und 


Unterrichtslehre für Gymnaſien und 
Healichulen. Berlin, Ferd. Dümmler, 
1906. 024 ©. 


Goethe, Iphigenie auf Tauris, heraus 
gegeben von Brof. Dr. 9. Morſch. 
Yeivzig, Mar Seile, 1906. 56 ©. 

Dr. 9. Klenz, Erlüuterungen zu Reuters 


Stromtid, II m. 1. Leipzig, Herm. 
Beyer. 102 S. 

Hort Stephan, Herders Philoſophie. 
Yeipzig, Dürr, 1906. 309 2. 





Für die Yeitung veranmwortlich: Prof. Dr, Otto Lyon. Alle Beiträge, Bücher ujw. bittet 
man zu jenden an: Prof. Dr. Otto Lyon, Dresden: ., Anton Graif: Straße 331. 


Malerifche und literarifche Strömungen. 


Erinnerungen an die Deutjche Jahrhundert: Ausjtellung zu Berlin 1906. 
Ton Dr. Willy Scheel in Steglip. 


Die Deutjche Iahrhundert-Ausftellung zu Berlin umfaßte die Beit 
von 1775— 1875; die jedem Beſchauer lieb und wert gewordenen Bilder 
und Skulpturen liegen jeßt im zwei Bänden von Weröffentlichungen des 
Vorſtandes!) vor, jo daß ein erinnernder Rückblick möglich iſt. Diefer 
joll feinen Gang durd; die Ausjtellung bieten, wie die Heftchen von 
‚R. Hamann (Berlin, G. Reimer 1906), deren Auswahl id) des öfteren 
folge, noch viel weniger irgendwelche Bolljtändigfeit in Anfpruch nehmen; 
es follen vielmehr Erinnerungen des Literarhiitorifers jein, der verfuchen 
will, die maleriſche und Literarische Entwidelung nad) 1775 miteinander in 
Verbindung zu jeßen umd damit auch dieſe Seite deutjcher Kultur für den 
deutihen Unterricht der Oberftufe fruchtbar zu machen. 

Das Jahr 1775 ijt eim wichtiges Faktum auch der deutjchen Literatur: 
geihichte: Goethe geht nad) Weimar. Er hat abgejchlofjen mit jener Vor 
liebe für leichte, franzöfierende Literatur, die er in Leipzig (1765 — 1768) 
kultivierte, er jteht faft noch in der gewaltigen Gedankenwelt des deutjchen 
Mittelalters, das ihn zum Prachtbau des Straßburger Münjters (1770—1771) 
und zum Götz von Berlichingen (1773) führte. Er hat fich foeben durch 
die Sentimentalität feines Werther (1774) hindurchgerungen und geht 
jugendfroh neuen Bahnen und Zielen entgegen, die zuerst freilich noch nicht 
iharf hervortreten. 

Eine ähnliche Abkehr von früheren Idealen vollzieht Sich auch in der 
Malerei; das Rokoko mit feiner glatten Malart, jeinen jtereotypen Staffagen 
von Wald und Tieren, der grellen Buntheit feiner Farben jchtwindet all: 
mählih ebenjo aus der Malerei wie die Schäferpoejie der Leipziger Zeit 
aus der Lyrik Goethes. Ein Beifpiel für viele: 

Luna bricht durch Busch und Eichen, 
Bephir meldet ihren Yauf, 
Und die Birken ſtreun mit Neigen 
Ihr den fühten Weihraud auf. 
Berlin 1906, zwei Bände) Berlagsanftalt 5. Bruckmann, A.“„G. Miinchen, 
Zeitſcht. f. d. deutſchen Unterricht. 21. Jahrg. 2. Heit. 6 


1) Ein Jahrhundert deutjcher Kunft. (Die Teutiche Jahrhundert-Ausſtellung zu 
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Die ganze Süflichfeit des Rokoko ijt über dies Gedicht „Die jchöne 
Nacht” gebreitet. Ebenſo jühlic; wirft das Porträt Zinggs von Anton 
Graff. Der berühmte Schweizer Porträtijt, der eine ganze Reihe von be- 
fannten zeitgenöjiischen Männern und rauen gemalt hat, wie 3.8. Rabener, 
Gellert, Chodowiedi und feine Frau, Corona Schröter, Joh. Reinh. Forfter, 
Moſes Mendelsjohn u.a. m., ericheint hier noch ganz am Konventionellen 
haftend. Ganz rofofohaft ijt der Waldes: und Wiejenhintergrund mit 
gepugten Menſchen, die Haltung der Figur und die Buntheit der Farben; 
auf das Geficht Zinggs als jolches iſt fein individualifierender Wert gelegt. 

Eine neue Zeit führt die Beeinfluffung durch die Holländer, bejonders 
Rembrandt herauf. Auch Goethe hatte ſich dieſem Einfluſſe nicht entzogen. 
Er jah beim Beſuche der Familie des jokratiihen Schujters in Dresden 
dejien Wohnung und verglid den Eindrud mit einem holländiichen Bilde 
(Adrian van Djtade), wie er jte in der Dresdner Gemäldegalerie zu 
Dutzenden fehen konnte und gejehen hat. Seine Dichtungen find fortan 
nicht frei von jolchen Holländiidy anmutenden Bildern: denken wir an die 
Stlärchenizenen im Egmont, die fajt ein holländiiches Interieur ausmachen 
fünnten, denfen wir an die Fauſtſzene des Dfteripazierganges, als Fauft 
und Wagner das jubelnde Volk treffen: 


Der Schäfer pußte jich zum Tanz, Und alles tanzte ſchon wie toll. 
Mit bunter Jade, Band und Kranz, Juchhe! Juchhe! 

Schmuck war er angezogen. Juchheiſa! Heiſa! He! 

Schon um die Linde war es voll, So ging der Fiedelbogen. 


Erinnert dies nicht durchaus an die Teniersſche Dorfkirmes mit dem Fiedler 
auf der Tonne? Solch holländiſchen Einfluß ſpüren wir auch in der 
Malerei. Chodowieckis Putzmacherladen und Geſellſchaftsbilder gehen ſchon 
in dieſe Richtung; ganz holländiſch in dem Ausgehen des Beleuchtungs— 
effektes von einer Lichtquelle iſt die L'hombrepartie. Ähnlich wirkt Joh. 
H. Tiſchbeins d. A. Selbſtbildnis mit ſeiner Tochter. Beſonders entwickelt 
ſich auch das Porträt nach holländiſchem Muſter. Hierher gehören die 
Hauptporträts von Anton Graff, die zum Teil ſchon genannt wurden. Ich 
nenne noch die Frau Regina Böhme und Friedrich Wilhelm II. mit feiner 
Gemahlin, jowie das Bild der rau Graffs mit ihrer Tochter, vor allem 
das Bildnis eines Knaben. Die erjtgenannten bieten den freien Blid und 
zum Teil das fühne Auge im natürlichem Ausdrud, das wir an Franz 
Hals jo lieben: Augen bliden uns an, wie Muther einmal treitend jagt, 
die nicht mehr an Menuette und Bals champötres denken, jondern Die 
Kritik der reinen Vernunft gelejen haben. Tagegen neigt das Knaben— 
bildnis ganz zu Nembrandts Art. Die Verteilung von Licht und Schatten 
auf dem Gejicht und dem Papierblatt des jchreibenden Knaben ähneln ihm 
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durchaus. In dem bräunfich-dunflen Hintergrunde, der dag Geficht herrlich 
far umrahmt, jehen wir einen Weg begangen, der über Menzels Porträts 
(. B. das in Privatbeſitz befindliche des Berliner Kapellmeiſters Dehn) 
zu Lenbachs Bismardbildern (befonders dem 1894 für das Jubiläum der 
Univerfität Halle gemalten) führt. 

Die Einflüffe des Niederländifchen führen aber noc) ein Stüd weiter. 
Auch die Landichaften diefer und der anjchließenden Zeit zeigen viel Nieder- 
(ändiiches. Zu derjelben Zeit, als Goethe jeinen Egmont erjcheinen läßt, 
malt Wilhelm v. Kobell (1790) jene zwei Landichaften, die das Entzüden 
aller Bejucher der Ausftellung erregten: die am Boden ruhenden Ochjen 
und Landleute und dann den jogenannten Hohlweg. Auf lesterem fehlt 
fogar der Woumermanjhe Schimmel nicht. Dazu kommt 1795 die Furt 
mit ihrem echt Ruisdaelſchen Baumjchlag, auch hier durch die weiße Kuh 
und die fledige Ziege, jowie den Spitz an holländiiche Lichteffekte erinnernd. 

Dieſe landſchaftliche Stimmungsmalerei hat ihren Vorgang in der 
literariſchen Entwidelung überhaupt. Es iſt befannt, daß mit Klopſtock 
eine ganz neue Betrachtung der Natur in die Poeſie Hineinfommt. Vor 
ihm verweilen Haller Alpen feineswegs bei der Schilderung herrlicher 
Schweizer Landichaften; dem iſt's nur um die pädagogische Rückkehr zur 
Natur zu tun, die, von Rouſſeau ausgehend, das ganze Jahrhundert durd)- 
zieht. Klopſtock verſenkt fich Liebevoll in die Gegend; im Eislauf z. B. 
oder in dem herrlichen Züricher See beraujcht er fih an der Schönheit 
der Yandichaft und jchildert fie ung nach der Natur, wie Ruisdael fein 
Schloß Bentheim oder den Großen Wald malt; darüber hinaus erhebt er 
ch zum Stimmungsbild. In den Frühen Gräbern jchildert er eine ideale 
Kandichaft, vom Mond beichienen, die Gräber feiner dahingegangenen 
Freunde, bei deren Anblik ihn wehmütige Erinnerungen an Tage der 
Bonne überfommen, die er mit jenen verlebte. Unmwillfürlich wird man 
dazu verführt, den Judenkirchhof Ruisdaels mit feinen fahlen Steingräbern, 
den jturmzerzauften Bäumen, dem vinnenden Waſſer heranzuziehen, über 
dem allem jich der Regenbogen als Zeichen des Friedens wölbt.!) Diefe 
Stimmungsmalerei, die bei Klopſtock ſich danı noch zur religiöjen Land: 
ihaft erhebt (Höhere Stufen, Mefjias), führt uns in Goethes Straßburger 
Lyrik zur Schilderung feines Rittes aus Sejenheim, 

Schon ftand im Nebelffeid die Eiche 
Ein aufgetürmter Rieſe da, 

Wo Finfternis aus dem Geſträuche 
Mit Hundert ſchwarzen Mugen jah. 


1) Daß auch Goethe diefen Maler ſchätzte, zeigt fein berühmter Auffag über 
„Ruisdael al3 Dichter”. 
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Sie begleitet und über Goethes Weimarer Zeit, 
Fülleft wieder Buſch und Tal 
Still mit Nebelglanz, 

hinein in die Dichtung der Romantik. Der romantiihe Roman  jteht 
befanntlich ebenjo wie die romantische Lyrik durchaus auf Goethes Schultern. 

Die Stimmungen des Werther und des Wilhelm Meijter find in er- 
höhtem Maße in der Romantif mächtig, Als Werther und Lotte beim 
Gewitter am TFenfter jtehen und den Aufruhr der Natur andachtsvoll be- 
trachten, denken jie gemeinfam an Klopftods prächtige Frühlingsfeier'; 
wenn Lenaus Bojtillon an dem Hügel vorüberfährt, unter dem jein toter 
Kamerad ruht, bringt ihm der Klang feines Poſthorns all die fröhlichen 
Lieder in den Sinn, die der Tote einit geblajen. In Novalis’ Roman 
Heinrih von DOfterdingen zieht der Ritter in die Weite und fucht Die 
blaue Blume der Romantif. Diejer Zug ins Ferne zeigt fi) nad) Wilhelm 
Meisters Vorbilde faſt bei allen Romanhelden der romantischen Schule, jo 
bei Franz in Franz Sternbalds Wanderungen von Tief, bei Berthold in 
den Kronenwächtern von Arnim, der überhaupt ganz von myſtiſchen Vor— 
ftellungen und Stimmungen beherrjcht it, in den Herzensergießungen eines 
funstliebenden Stlojterbruders u. a. Diejer Zug ins Weite zeigt ſich auch 
in der fabelhaften Freizügigkeit und Wanderluft der romantischen Dichter. 

Das Sehnen ins Weite in der Dichtung hat das Schen ing Weite 
in der Malerei mit hervorgebracht. Die Landſchaft wirft nicht durch fich 
alfein, jondern durch die Stimmung, die der Maler ihr gibt. Der Maler, 
der mir als Beiſpiel gerade für den Beginn dieſer romantijchen Eigenart 
im Gedächtnis geblieben ijt, ift der vorher ſchon genannte Wilhelm v. Kobell 
(1766— 1855) aus München. Die betreffenden Bilder ſtammen aus der 
Zeit zwifchen 1500 — 1815, aljo der Blütezeit der romantischen Jdeen und 
Stimmungen. Drei große Schlachtenbilder jind cs, die den Blick auf fich 
fenfen: die PVelagerung von Koſel 1806, das Treffen von Bar fur Aube 
1814 und der Angriff der Ruſſen bei Bultawa. Alle drei haben ein Gemein: 
james: aus einem durch Geftalten einer Feldherrengruppe, marjchierende 
Stolonnen u.a. bewegt geitalteten Vordergrund jicht man weit ins Bild 
hinein. Der Blick weilt nicht lange auf den Figuren, die Landichaft des 
Hintergrundes iſt jo mächtig, daß fie das ganze Bild ausſchließlich be- 
herrſcht. Jedesmal jieht man eine Stadt in der Ferne liegen, bier die 
vagenden Türme und Häufer der durch Lefebvres Truppen umſchloſſenen 
Feſtung Koſel, die durch den tapferen Neumann als einzige neben Kolberg 
gehalten wurde; dort find die Tiirme des Heinen Bar fur Aube nur un: 
deutlich im Pulverdampf zu erkennen, gegen das jich die langen Linien der 
ruſſiſchen Negimenter vorichieben, bei denen Kaiſer Wilhelm I. einſt feine 
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Feuertaufe empfing. Aber auch die Umriſſe der Ortjchaften feſſeln nicht lange. 
Es zieht magnetiſch den Blick in die ungemefjene Weite, die fi) vor dem 
Beihauer auftut: Seen, Flüſſe, ferner Berglinien in verfchtwimmendem 
Dufte, ohne die ſcharfen Konturen eines Karl Philipp Fohr oder jelbit 
eines Anjelm Feuerbach, breiten jic) vor und aus. Es iſt bejonders auf 
dem Kofelbilde, al ob der Maler jich gar nicht genug tun fönnte im der 
Vertiefung des Hintergrundes. 

Das Sehen in die Ferne ijt jogar das Problem eines Heinen Sonder- 
bildcheng, das eine Schlachtizene behandelt: Soldaten jehen von einer Schanze 
in die Ferne, die allerdings durch Pulverdampf verhüllt ift. Blättern wir 
das Bilderwerf der Jahrhundert- Austellung aufmerkſam durch, jo ſchließt 
jich eine ganze Reihe von Malern an dieje Entwidelung an, oftmals freilich 
nur mit einem oder wenigen Bildern. 

Neben Kobell jteht ung mit feinem Sehen in die Weite der ungefähr 
gleichalterige Kaſpar David Friedrich (1774— 1840) in Dresden. Er 
verbindet in Klopjtodischem Sinne die reine Landichaftsmalerei mit dem 
Stimmungsbild; freilich find jelbit jeine Wiejen vor Greifswald und in noch 
höherem Grade der Blick von einer Parkterraſſe auf Neapel, der Sonnen- 
aufgang in Neubrandenburg voll tiefiter Stimmung, aber jie reichen doch 
nicht heran an feine idealen Landichaften, die nur Stimmung ausdrüden jollen, 
ohne eine bejtimmte Gegend im Auge zu haben. In dieſen fallen bejonders 
die kunstvoll ji) immer mehr in Duft und Ferne verlierenden Höhenzüge 
auf. Das bedeutendite Bild der Art iſt der jogenannte Sturzader; vorn 
die faftige braune Erde mit ihren umrijjenen Schollen, danı über das Ge- 
büſch hinaus der Blick auf ferne Höhen und Berglinien. Schon die Gejtalt 
de3 Sämanns ift ganz entfernt gedacht. Der ins Bild fchauende einjame 
Menſch joll uns aber nicht nur Staffage fein, er iſt mit der Idee des 
Bildes jelbit eng verbunden. In der Landichaft mit dem Negenbogen 
haut der Wanderburſch mit dem Stab im der Hand von der Höhe wohl 
zum erjtenmal die Heimat wieder, er iſt heimgefehrt aus fremden Land. 

Der Blick in die unendliche Weite fann naturgemäß am Meer Die 
höchite Befriedigung finden. Hier Führt der Blick in die gewaltige Einöde 
der See zu den Gedanken an Gott und Unendlichkeit; die große Natur 
erdrüdt den Menichen, der ſich dagegen als winziger Zwerg ericheint. So 
tteht im Seeftüd der einfame Mönch am bewegten Meer; der Abend dunfelt 
herauf, ſchwarz wogt dag Meer heran, nur kleine weiße Schaumfronen 
geben ein ungewiſſes Licht; düfter zieht die Tämmerung um den unendlich 
weiten Horizont — in diefe faſt bedrüdende Sceweite ſchaut der Mönd) 
hinein, regungslos, atemlos, in jtummer Andacht vor der Größe Des 
Schöpfers. 
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In diejer religiöfen Stimmung gehen die jogenannten Kreuzbilder noch 
einen Schritt weiter zur Myſtik, eine Erjcheinung, die ung auch bei den 
romantifchen Dichtern zum großen Teil vertraut ift, und die ihren Ausdrud 
in der ftarfen Hinneigung zum Katholizismus fand (Novalis). Vollfommen 
myſtiſchen Hintergrund hat 3.8. der Arnimjche Roman „Die Kronenwäcdter”. 
Die geheimnisvolle Blutübertragung auf den legten Erben der Hohenftaufen- 
frone, die daraus entjtehende Gedanfendoppelgängerei, die an E. T. A. Hoff- 
mann und jeinen Bater Medardus erinnert, alles führt ung in das Wunder- 
land romantischer Phantafie. Das religiöfe Drama geht auf diefer Bahn 
weiter. Zacharias Werners Weihe der Kraft und Weihe der Unfraft gehörte 
hierher. Im ſolche Gedanken führen uns die Sreuzbilder. Auf hohem 
Felſen mit unermehlich weitem Blid über Höhen und Täler iteht ein 
Kreuz mit dem Gefreuzigten. Zu ihm binan zieht eine merfwürdig modiſch 
geffeidete Frau einen alten Mann; ähnlich ift das Kreuz auf der Fels— 
jpige: ein Kruzifix auf fteiler Spite, Tannen ragen noch mit ihren Kronen 
herauf, dahinter Schießen die Strahlen der untergehenden Sonne leuchtend 
hervor. Andacht, Unendlichkeit! 

Geradezu die Illuftration romantischer Berje iſt endlicd das Bild Zwei 
Männer in Betrachtung des Mondes. Die beiden Sünglinge, die in den 
Anblick des Mondes verjunfen jind, der das nebelhafte Bild mit zaube- 
riſchem Schimmer übergießt, fünnten die Worte jprechen, die das Leit— 
motiv der ganzen romantischen Schule geworden find: 

Mondbeglänzte Zaubernadht, 
Die den Sinn gefangen hält, 
Wundervolle Märchenmwelt, 
Steig auf in der alten Pracht! 

So reichen ſich bei Friedrich die romantijchen Tendenzen allgemeiner 
Stimmung und religiöfer Weihe die Hand zum Bunde. 

Der Maler aber, der am weitelten die Fahne der Nomantif ing 
19. Jahrhundert hineinwehen läßt, iſt Mori v. Schwind (1304 —71). 
Er begann als Schüler Schnorrs, der ganz im Bannkreis Ludwig Tiecks 
einen Erlfönig, Golo und Genoveva jchuf, Stoffe, um die ji) auch 
Schwinds Schaffen gruppierte.!) Aber wieviel mehr als bei irgendeinem 
jeiner Vorgänger jteigt uns die „wundervolle Märchenwelt“ in alter Pracht 
auf, er iſt uns für alle Zeit der Vermittler deutjchen Humors und deutjchen 
Empfindungslebens, deuticher Volfspoefie geworden. Deutjches Waldweben 
und jeine Spufgeitalten Niren, Elfen, Niefen und Zwerge hat er mit dem 
Pinſel feitgehalten, und er nimmt uns damit jo gefangen, daß wir nicht 
fragen, ob die poetijche Stimmung auf Koſten der „malerischen Qualität‘ 


1) Die Ausftellung zeigte von Schnorr nur zwei Landichaften. 
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vorherriht. Die Jahrhundert Ausstellung brachte uns den ſonſt jchwer 
zugänglichen Märchenzyklus, Aſchenbrödel“ (Beſitzer Frhr. von und zu Franfen- 
ftein), einen von den ung lieben, wenn auch nicht den liebſten. Aber die 
Fülle Humoriftiicher Einfälle, das mittelalterliche bunte Bolfsgewimmel, die 
zart poetijche Schönheit Archenbrödels fejleln und paden uns auch hier; 
wir folgen Schwind immer auf leichtbeichwingter Phantafie, ob er uns 
mit König Krofus der Waldnymphe laufchen läßt (München), ob Rübezahl, 
der Schelm uns begegnet, oder wenn er auch gejchichtliche und legendare 
Begebenheiten illuftriert, wie Saifer Rudolfs Ritt nach Speier oder 
wenn wir mit Anajtafius Grün Kaifer Mar auf der Martinswand grüßen: 

Willkommen Tirolerherzen, die ihr jo bieder jchlagt, 

Willkommen Tirolergletfcher, die ihr den Himmel tragt! 

Das romantifche Jdeal, die äußeren Eindrüde und das innere Erleb- 
nis zu verjchmelzen, ſich mitzuteilen bis im die Eleinjten Details — aud) 
dies hat Schwind jelbitändig und ganz feiner eigenen Perjönlichkeit ent- 
iprechend durchgebildet. Ganz eigen ijt ihm auch der Humor, der bei 
den deutſchen Künjtlern aller Zünfte nur jpärlich angetroffene Gaſt, — 
bier liegen die Berührungspunfte mit einem noch Größeren, mit Menzel 
(man denfe an den Marktplag von Verona mit jeinen Intermezzi), auf 
den näher einzugehen wir ung im Rahmen diejes Aufjages verjagen müſſen. 

Zu den bisher aufgezeigten Titerarijchen und malerischen Strömungen 
tritt num in den legten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts eine weitere, Die, 
ebenfall3 von der Literatur ausgehend, auch der Malerei Blüten gedeihen 
läßt, und mit den geiftigen Errungenschaften eines Windelmann und 
Yefling ift e8 wiederum Goethe in engerem Sinne, der auf ein halbes 
Jahrhundert Hinaus bewußt oder unbewuht auch die Kunftideale des male- 
riſchen Deutichland beherriht. Im Reiche des Schönen hat vor und um 
1800 die Dichtkunſt unbedingt die Vormacht, Dichter find es, die der Malerei 
auch im Gegenſatz zu früheren Jahrhunderten die älthetiichen Geſetze diktieren. 
Ihr Hinweis bejtand in dem Nat der Nahahmung einer älteren großen Kunft- 
epoche, der ewig gleichbleibenden Schönheit des Griechentums, der Antike. 
Goethes italienische Reife, feine „Iphigenie”, Schillers unbedingte Ver: 
ehrung der Antike find die Wegweijer ins Land der Griechen geworden 
und ftellen die geijtige Verbindung mit den Malern her, die ein Verhältnis 
zur Antife ſuchen und in Anlehnung und Nachahmung zwar nicht jelb- 
tändige Kunſtwerke Schaffen, aber durch Betonung des PBlaftiich- Figürlichen 
die Darftellung des Menjchen, das klaſſiſche Porträt in den Bordergrund 
drängen; es find die Maler, denen wir die Jlluftvation des damaligen 
ariftofratiichen und künjtleriichen Deutjchlands verdanken. An der Spite 
fteht die Künftlerfamilie der Tiſchbein. Einige waren Afademiedirektoren, 
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darunter Johann Friedrich, der Nachfolger Sſers in Leipzig — auch Hier 
führen Titerarifche und malerijche Strömungen in wechjelweifer Befruchtung 
zufammen, wenn man jich den Leipziger Aufenthalt Goethes und jeine An- 
regungen durch Djer vergegenwärtigt. Am bekannteſten ift uns der Goethe: 
Borträtijt Johann H. Wilhelm Tijchbein, von dem ung auf der Jahrhundert- 
Ausstellung ein gut gemaltes Bildnis Wielands in die Weimarer Atmojphäre 
um 1800 verjeßt. Und muten ung nicht die jich hierum gruppierenden Bilder 
der beſſeren Porträtiiten wie aus einer vertrauten Welt an, ſelbſt wenn 
fie fih auch einmal gelegentlid) auf der Menfchheit Höhen wagen, wie 
Graffi mit dem Porträt der Königin Luiſe und Anton Graff (der aud) 
hier zu nennen it) mit den Bildniſſen Friedrich) Wilhelms IL. und jeiner 
Gemahlin? Ein Schimmer von behaglicher Vornehmheit und dabei gutem 
joliden Bürgertum Tiegt auf allen diejen Bildern, jelbft über dem Goethe- 
bildnis von Angelifa Kauffmann und gar erjt über dem Liebenswürdigen 
Doppelporträt der Kinder Adelheid und Gabriele v. Humboldt!) von 
Gottlieb Schi, über das wir ein wertvolles Urteil der Frau v. Humboldt 
befigen; fie jchreibt darüber: „Es it der Triumph eines gruppierten Por— 
träts und nach Schicks eigener Anficht das Bejte, was er je gemadt an 
Wahrheit, Lebendigkeit und Innigkeit. Gabriele lehnt an die Schweiter. 
Das ijt das Bild der lieben Fröhlichkeit, und ich möchte jagen der Wirflid)- 
feit, jo lieblich in jich verjenft, jo kindlich ſüuß umd zufrieden. Unbegreiflich 
wahr und tief hat Schi den Unterſchied dieſer beiden blühenden Gejichter 
aufgefaßt. Das Bild erregt wirklid) die Bewunderung von ganz Rom.“ 
Ebenjo gelungen ijt das Porträt der Gattin des großen Forichers, Caroline 
v. Humboldt. Geijtvoll und anmutig blidt ſie uns an, jo wie fie ung 
in ihrem Briefwechiel mit ihrem Bräutigam lebendig entgegentritt. Bier 
erit verftehen wir, da auch dev Maler den „antiquarischen Zug der Zeit“ 
durch einen Zuſatz von Anmut und Sentimentalität mildert! 

Aber auch rein ſtofflich wollen viele Bilder diefer Periode den Geift 
der Antife atmen. Äußerlich dokumentiert Sich dies Streben in der Vor— 
liebe der deutſchen Künftler jener Zeit für den Wohnfig in Nom, der 
MWiedergeburtsitätte des klaſſiſchen Altertums. Die Erinnerung an die Auf: 
findung von Herfulanum und Pompeji, die Entdeckung der Nuinen von 
Bältum leben im Gedächtnis der Maler fort. Zunächit find es die Land: 
ichaften mit ihrem phantaſtiſchen klaſſiſchen Hintergrunde, die uns felleln, 
z. B. Joſef Anton Kochs Yandichaft mit dem Regenbogen, Olevano, Waſſer— 
fall von Tivoli, Rottmanıs Taormina und Berugia, Nohdens Kampagna. 
All diefe Landſchaften tragen nicht das individuelle vder auch intime Gepräge 

1) Ties Bild finden wir in dem Werfe als einzige farbige Reproduktion von 
ihönfter Ausführung. 
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der Gegend, mögen fie nun mit oder ohne mythiſche Staffage fein. Hier: 
ber gehört Schids Apoll unter den Hirten, aber aud) Prellers Ddyjjeebilder: 
fie bleiben typiſch; friedlich, faſt in biblijcher Weile Haufen Menjc und 
Tier beieinander. 

Ein einziger ragt über dies Niveau heraus: Karl Blechen (1798 big 
1840) mit feinem Mühlental bei Amalfi, dem Meeresſtrand bei Neapel 
und beſonders mit dem trefflichen Seeſtück Zwei Mädchen am Strande. 
Der Himmel ift nicht mehr jo theaterkulifjenhaft wie bei den Zeitgenoſſen, 
ihwarzes Gewölf ballt ſich zuſammen, die Wogen jprigen hoch an den 
Felſen empor, die Perſonen jind nicht künſtlich in die Landichaft hinein- 
fomponiert, jondern fügen ſich ihr organijc) ein. Wir jehen Farbenkontraſte, 
die modernem Empfinden verwandt find. Vieles, was Feuerbachs und 
Böcklins Eigenart ausmacht, wagt ſich Hier im jchüchternen Andeutungen 
hervor. Wem drängte jih nicht der Vergleich mit den Feuerbachſchen 
Sphigenien auf, wenn er Blechens Mädchen am Strande den Blid jehn- 
jühtig in die Ferne richten ſieht, „das Land der Griechen mit der Seele 
iuchend”? Oder brauchte man sich zu jcheuen, den Wald mit badenden 
Mädchen neben Bödling badenden Nymphen zu nennen? Bwar fonnte 
auch diejer Künſtler jeiner Zeit nicht auf Flügeln voraneilen, mangelnde 
Berjpeftive und Unbejtimmtheit der Formen, flächenartige Behandlung 
der Motive mahnen uns am die Srühzeit. Feuerbach und Bödlin find 
die einzigartigen Vollender. Gerade Feuerbachs erjte Landſchaften (Die 
Berge bei Carrara) fommen uns wie eine Fortjegung VBlechenjcher Ideen 
vor; ſpäter wächſt allerdings Feuerbach, wenn er die Landſchaft immer 
mehr in den Hintergrund drängt und die Gejtalten in monumentaler 
Einfachheit und Größe ſich davon abheben läßt wie Orpheus, Nicordo 
di Tivoli, Iphigenie u.a. Die Ausjtellung war insbefondere von Feuerbachſchen 
Bildern reich beſchickt, troßdem gerade Berlin nicht arm an jeinen Werfen 
it (Gaftmahl des Plato). So wurde jein Schaffen von allen Seiten 
ins rechte Licht gerückt, was um jo danfbarer empfunden wird, als dieſes 
Künftlers Leben unter Undanf und Mißverjtändnis der Mlitlebenden zu 
leiden hatte, er hatte nicht das Glück, einen langen, von den Strahlen des 
Ruhmes übergoldeten Lebensabend zu genießen wie fein großer Zeitgenoſſe 
Böcklin; aus demfelben Grunde zeigte uns wohl auch die Ausstellung 
weniger von dieſem, genug, daß wir auch bei ihm die Linien feiner 
maleriichen Entwidelung im großen verfolgen fonnten. 

Wollen wir unjere Beobachtungen zujammenfaiien, jo it ums gerade 
Böcklin ein Beifpiel und der klaſſiſche Zeuge für die Verfchmelzung der 
verſchiedenen Strömungen, wenn er auch nicht felbit bewußt danach gehandett 
hat. Natur und Kunſt in hHöchiter Vereinigung! Romantiſche Motive 


90 Phantaſie und Temperament. 


treffen wir auf vielen feiner Bilder an, aber verquidt mit der perjönlichiten 
Note und Geftaltungskraft des Künstlers (z. B. Das Schweigen im Walde). 
Phantaſtiſche, mythologifche und religiöfe Staffagen in echt Böcklinſcher 
Farbenjattheit verfchmelzen jich mit der Zandichaft zu einem Ganzen; Faune, 
Nymphen, Zentauren und die Bewohner der jeligen Injeln bevölfern feine 
Bilder, fie werden bei ihm erjt das, was Blechen anjtrebte, die mytho- 
logifchen Symbole des „mit der Natur jich eins fühlenden Naturempfindens“; 
bei ihm erst jchöpfen, wie er e8 uns jo unvergleichlich malte, „Poeſie und 
Malerei” aus demfelben ewig quellenden Borne. 

Es ijt hier nicht unjere Aufgabe, die fich jeit der Zeit des jungen 
Deutichlands ftrahlenfürmig ausbreitenden Richtungen im einzelnen zu ver: 
folgen. Die Malerei geht eigene Wege. Das Ringen nad) einer neuen 
Technik tritt auf Jahrzehnte in den Vordergrund. Erjt im dem neunziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts finden ſich naturaliftiiche Motive, oft 
in jich überbietender Kraßheit gleicherweie in Literatur und Malerei. 

Mir danken der Ausjtellungsleitung, daß fie uns ein jo gejchmadvoll 
ausgewähltes Bilderwerf über die Jahrhundert: Ausjtellung geſchenkt Hat, 
und möchten die Hoffnung daran fnüpfen, daß dies dazu anregt, in abjeb- 
barer Zeit den Bildern aucd einen zujammenhängenden Text folgen zu 
lajien, ähnlich wie wir es für die franzöfiiche Malerei in N. Muthers 
Werk über die „Gentennale” bejigen. Das künſtleriſch intereifierte Bublifum 
Deutichlands wird joldyem Werk noch mit größerem Intereſſe folgen; denn 
es gelten auch von dieſer Sahrhundert-Ausjtellung die Worte Richard 
Wagners: Nun läht der Brite dir Gerechtigkeit widerfahren, es bewundert 
dich der Franzoje, aber lieben kann dich nur der Deutiche. 


Phantafie und Temperament. 
Aſthetiſche und ſprachpſychologiſche Studie. 


Von Dr. Bruno Baumgarten in Magdeburg. 


ESchluß 


3. Phantaſie und Temperament in Sprache und Dichtung. 
Der bildende Künjtler ſetzt für ein Bild jeiner Phantaſie ein wirkliches 
Bild, der Komponijt für eine Bewegung feines Gemüts eine wirfliche Be: 
wegung. Der Dichter iſt zugleich veicher und ärmer; denn fein Material 
ijt die Sprache. Die Sprache ijt eine Summe von PVoritellungen (alſo 
Ausdrud für die Phantasie), gebunden an cine Neihe von Klang— 
verbindungen, die zeitlich aufeinanderfolgen (alfo geeignet zum Ausdruck 
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für Bewegung, auch Gemütsbewegung). Aber die Vorftellungen, die 
die Sprache bietet, find, wie Schiller einmal in feinen Briefen an Körner 
ausführt, für den Dichter ſpröderes Material als für den Bildhauer der 
ſprödeſte Stein; denn es hindert den Dichter am Ausdrud eines Bejtimmten, 
Eigenartigen die Tendenz der Sprache zum Allgemeinen. Es liegt ja in 
jedem Wort der Sprache (ausgenommen die Eigennamen) ein ganz Abjtraft- 
Allgemeines. Welche Kunft, diefe Allgemeinheiten jo zu verbinden, daf 
für den Leſer oder Hörer ein Bejonderes, Konkretes, Anfchauliches entjteht! 
Die Poeſie würde bei diefem Bejtreben nicht von fern an die bildende 
Kunft heranreichen, wenn ihr hier nicht Klang, Rhythmus (äußerer und 
innerer) glüclicherweife zuſtatten kämen, mithelfend, daß eine für Die Ge- 
ftalten der Phantafie günftige Stimmung entjtehe. 

Aber mit diefer dienenden Rolle iſt die mufifalifche Seite der Sprache 
nicht abgetan. Das Verhältnis kann auch umgekehrt fein. Weil die Klang- 
verbindungen und die daran gebundenen Vorjtellungen in zeitlicher Folge 
ablaufen (das Leſſingiſche „Nacheinander”), jo fann der äußere umd innere 
Rhythmus der Sprache zum unmittelbaren Ausdrud von Gemiütsbewegungen 
werben, wobei dann die Bilder der Phantajie erft in zweiter Linie jtehen. 
Auch Hier hat es natürlich der Dichter ſchwerer ald der Komponijt; denn 
wie die Begriffe an die Worte, jo find die Worte an die Begriffe gebunden. 
Man kann (trog St. George) nicht mit Worten Mufit machen. Herr im 
Haufe der Sprache ift und bleibt doch der Verjtand, wie frei auch Phantafie 
und Temperament darin ihr Wefen treiben; und das oberjte Geſetz jeder 
Poeſie, der plaftifchen und der mufitaliichen, bleibt — der Sinn. 

In diefem Maße als gleichberechtigt iſt dieſe zweite Gattung vielleicht 
noch nirgends aufgefaßt. Es bedarf daher der Beijpiele für beide Rich— 
tungen. Plaſtiſche Dichtung ift z. B. Goethes „Auf dem See“, das Biel- 
ihowäty jo feinfinnig befpricht, oder „Geiſtesgruß“, jeine Prologe in Stangen 
und hunderterlei anderes. Hier ift das erfüllt, was heute von allen Seiten 
als das wefentliche Erfordernis genannt wird: es iſt „geitaltet“. Der Rhyth— 
mus hilft nur mit zum Eindrud des Ganzen, jei e8, daß er durch feine 
Eintönigfeit den Geift noch geifterhafter macht, jei es, daß er das leichte 
Ballen der Flut, das Wiegen des Kahnes andeutet: 

Auf den Wellen blinfen 

Taufend jchwebende Sterne, 

Weiche Nebel trinken 

Rings die türmende Ferne . . - 
Dder in dem Zueignungen zum „Fauft“ und zu den „Gedichten“ hilft das 
ollmählihe An= und Abjchwellen der breiten Stanzen Stimmung für die 
geifterhaften Erjcheinungen vorbereiten. 
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„Wohlauf, Kameraden, aufs Pferd! Aufs Pferd!” Das klingt anders; 
das läßt den Hörer nicht dazu fommen, ſich die Soldaten im einzelnen 
plaftiich vorzuftellen. Das Gedicht will gar nicht „geitalten“, jondern, um 
einen Ausdruck des Kunſtwarts zu gebrauchen, es will „reden“. Nur faſſe 
ich das im Gegenſatz zum Kunftwart nicht ohne weiteres als etwas Ge— 
ringeres auf. Iſt hier nicht im höchſten Sinne mufifalifche Lyrik? Sit 
hier nicht unmittelbarer Ausdrud lebendiger Gemütsbewegung, fröhlichen 
Magemuts, ſtolzer Soldatenluft? Schon der daftyliiche Rhythmus mit dem 
harten, gewaltſamen Abjchluß an jedem Bersende wirft lebendig; und ebenjo 
lebendig der innere Rhythmus des Voritellungsverlaufs, der in jtarfen 
Gegenſätzen Knechtichaft und Freiheit, Tagelöhnerarbeit und Fröhliche Reiter: 
ſchlacht, Ruhe und Unruhe wechjeln läßt. Freilich fehlt es nicht an 


Bhantafiebildern: 
Es flimmern die Lampen im Hochzeitichloß, 
Ungeladen kommt er zum Feſte. 


Aber das find eben Bilder, wie jie zu dem lebhaften Temperament pajien, 
feines breit ausgeführt, nur geeignet, das lebhafte Verlangen nad) Aben- 
tenern, die Freude über das fröhliche Soldatenleben zu jteigern. 

Aber man fage num nicht: „das ijt der rhetorische Schiller! Da lob' 
ih mir meinen plaftiichen Goethe.” Auch Goethe hat ſolche mufifalischen 
oder — wenn man jo will — redenden Gedichte, micht die ichlechteiten. 
3.8. „Dem Schnee, dem Regen, dem Wind entgegen. . .” oder „Freudvoll 
und leidvoll” u. a. Das alles find Zultände der Unruhe, in denen Ddieje 
Unruhe jelbit das Köftlichjte it. Sie läßt ich nicht in greifbaren Bildern 
gejtalten, fie zittert in dem Klang der Berje, in dem Spiel der Bor: 
stellungen nad). Natürlich kann man die Gedichte nach einem jolchen Unter: 
ſchiede nicht regiitrieren. Es gibt auch viele, in denen ſich beide Fünjtlertichen 
Vermögen ablöfer. 3.2. jebt das Eichendorffihe: „Es weiß und rät 
es doc) feiner” mit ganz unmittelbarem Ausdruck der Gemiütsbewegung 
ein (So wohl! So wohl!), die jich dann etwas beruhigt und der einmal 
angeregten Phantaſie zu Eöjtlichen, ſinnigen Bildern Raum läßt. 

Wenn man nun heute von aller nicht geitaltenden Poeſie jo gering 
denkt, jo mag das Seine Urjache wohl in einer leicht begreiflihen Ver: 
wechjelung haben. Man denft an Körners und einen Teil von Schillers 
Berjen und meint nun, alles was nicht geitaltend, Phantaſiekunſt jet, das 
müſſe hohles, rhetoriiches Pathos jein. Tenfen wir einmal an den „Aufruf“: 


Friſch auf, mein Volk, die Flammenzeichen rauchen . . . 


Tas iſt allerdings eine Nede in Verſen. ber hier fehlt auch dichteriicher 
Ausdrud des Temperamentes ebenſo jehr wie gejtaltende Kraft der Phan— 
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taſie Allzuviel Mithilfe des Verjtandes (Wechjel der Gefühle nach dem 
Ablauf der Dispofition, gequälte Hyperbeln und Perſonifikationen, rhetorifche 
Übergänge: „Doc; jtehit du dann ... .”, Aufzählungen), das iſt es, was 
bier ftört. Wir wollen aljo der gejtaltenden Kunſt der Phantafie nicht die 
redende (das klingt zu jehr nach rhetorisch), jondern lieber die „beiwegende” 
Kumft des Temperamentes gegenüberjtellen. Freilich wird dieje Kunſt jelten 
fein, und ihre Erzeugnifje meift von furzem Umfang. Denn diefe Unmittel- 
barkeit des Ausdruds iſt wenigen gegeben und ift jchwer feitzuhalten. Wir 
erhalten aljo, um es zufammenzufafien: 

1. Kunſt der Phantafie: gejtaltend. Beifpiel: „Geiſtesgruß“. 

2. Kunſt des Temperamentes: beivegend. Beispiel: „Raſtloſe Liebe”. 

3. Eine Afterfunft des DVerjtandes: rhetoriſch. Beifpiel: „Aufruf“. 
In 1. Hilft das Temperament der Phantafie geftalten, in 2. Hilft die 
Phantafie dem Temperament bewegen, in 3. dienen beide dem Verſtande 
und helfen reden. 

Hingewiejen jei hier noch auf eine Dichtungsart, die in ganz be- 
jonderem Sinne mufitalijch genannt werden dürfte. Das ift die altgerına- 
niſche Bariatio (vgl. Heinzel D. F. 9) oder der allgemein befannte 
hebräiiche Parallelismus. Garriöre II 528 jagt: „Die Poeſie als Kunſt 
des Geijtes hat urſprünglich mit dem inneren Rhythmus begonnen und die 
Gedanken jo gegliedert, daß Vor- und Nachſatz, Grund und Folge im 
Parallelismus der Rede einander entiprechen.” Auch dag ein Zeichen für 
die frühe Ausbildung und die hohe Bedeutung der Poeſie des Temperamentes. 

Auch auf die verjchiedenen ftiliftiichen Ausdrudsmittel der Dichtung, 
die fogenannten Figuren und Tropen, läßt fich unfere Betrachtungsweije 
anwenden, ja fie ergibt jich Hier mit einer gewilien Notwendigkeit. So 
war ich einjt bei meiner Doktorarbeit, einer jtiliftischen Unterfuchung zum 
deutſchen Rolandsliede, jehr in Verlegenheit über die Gruppierung des 
Materials und fand im anderen ähnlichen Arbeiten keine Hilfe, höchſtens 
einen Troſt, bis ich, von glücklichen Inſtinkt geleitet, Figuren der „An- 
ſchauung“ von denen des „Nachdrucks und der Lebendigkeit“ jonderte, ohne 
mir doch über die tiefere Berechtigung diefer Einteilung ganz Mar zu fein. 
Aber fie bewährte ich gut und mußte fich bewähren; denn alle jtilijtischen 
Kunftmittel dienen entweder zum Ausdruck des Temperamentes oder der 
Phantafie. Beiwort, Bild, Metapher, Metonymie erhöhen die Anfchau- 
lichkeit; Anapher, Epipher, Parallelismus u. dgl. unterjtügen die Lebendig- 
feit des Ausdruds. Die Hyperbel aber ift diejenige Ausdrudsform der 
Phantafie, der man noch am deutlichiten anmerkt, daß lebhafte Gemüts— 
bewegung mit im Spiele ift oder war. Hyperbel ijt kühne Phantafie. 
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Die unten folgenden Beijpiele für Bilder und Vergleiche lafjen ſich daher 
faft alle auch als Hyperbeln auffaſſen. 

Und auch das fiel mir bei jener Unterjuchung zum erjtenmal auf, 
daß gerade in den lebendigſten Partien des Liedes die Bilder am reich: 
lichjten auftraten. „Leidenjchaftliche Verachtung fucht nach dem Niedrigjten, 
begeijterte Freude nach dem Höchſten von allem, was fie fennt. Kampfeswut 
findet nur in den Trieben wilder Naubtiere ihr Analogon. Der über- 
menjchlihen Heldenfraft gegenüber wird der Stahl zu Holz oder Blei, 
Ihüßt nicht beijer al ein Schwamm. Der blutige Kampf gleicht einer 
fuftigen Jagd, und für den biendenden Glanz der Rüſtungen jowie für 
des Herrjchers gewaltiges Antli ſucht der Dichter feine Bilder am gejtirnten 
Himmel.” 

Nach unjeren Ausführungen erklärt fich das leicht. Wir wollen nun 
eine feine Blütenleſe aus Dichtungen verjchiedener Zeiten und Bölfer zu- 
lammenjtellen, um ung dieſe Eimwirfung des Temperamentes auf die Phan— 
tafie zu veranjchaulichen. 

Homer. Ilias, 3. Gefang. Vers 23 ff. (nach Voß). 

So wie ein Löwe ſich freut, dem größere Beute begegnet, 

Wenn ein gehörneter Hirih dem Hungrigen oder ein Gemsbod 

Nahe kommt; denn begierig verichlinget er, ob auch umher ihn 
Hurtiger Hunde Gewühl wegjcheucht und blühende Jäger: 

So war froh Menelaus, den göttlichen Held Alerandros 

Dort mit den Augen zu jchaun; denn er wollt ihn ftrafen, den Frevler. 


Da weicht Mlerander ſofort ängſtlich zurüd: 


Sp wie ein Manı, der die Natter erjah, mit Entjepen zurüdiuhr 
In des Gebirgs Waldtal; ihm erzitterten unten die Glieder. 


Solche Beijpiele bietet Homer in Fülle. Ich erwähne die Schilderung 
von der Erjtürmung des achäijchen Lagers: XII. 462 „und es jprang der 
erhabene Hektor furchtbar hinein wie das Grauen der Nacht”. Ganz 
bejonders bei lebhafter Schilderung der Kampfeswut und der Flucht 
häufen fich jolche Vergleiche. 3. B. allein im 11. Öefange für Nampfeswut: 
2.67. Siehe nunmehr wie Schnitter entgegenstrebend einander 
Grade das Echwad Hinmähn anf der Flur des begüterten Mannes, 
Weizen oder and) Gerſt', und die finfenden Bande fich häufen: 
Alfo ftürmten die Iroer und Danger gegeneinander... 

3.129. Da ftürzt' er heran wie ein Löwe, Mtrens’ Sohn... 

2.1557. Wie wenn vertilgendes Feuer in nie gehauene Waldung 
Fällt, dann wirbelnd der Sturm es umberträgt, und bis zur Wurzel 
Stämm’ und Gezweig' hinfinten, gerafft von des Feuerorkans Wut: 
Alſo vor Areus’ Sohn Agamemnon ſanken die Häupter. 
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oft ein Jäger die Schar weißzahniger Hunde 

den grimmigen Eber des Waldtals, oder den Löwen: 
So auf die Danaer reizte die ebelmütigen Troer 

Heltor . . 


Und ähnlich V. 305 ff., 324ff., 558 ff. 


Flucht: 
8. 118— 121. 


8.172. Stets durchs Gefild her ftürzten die Flüchtlinge, ſcheu wie die Rinder, 
Welche der Löwe veriheucht in Dämmernder Stunde des Meltens 
Alle zugleidh ... . 


8. 548— 557 u. ö. 


Nun ift Freilich bekannt, daß das Vergleichen bei Homer fajt zur 
Manier geworden if. Er iſt viel mehr Dichter der Phantafie als des 
‚ Temperamentes, und jelbjt, wo er die wildeite Kampfeswut darftellen will, 
verweilt er oft jo lange bei dem Bilde, daß es zwar den Zweck erfüllt, 
die Helden recht anfchaulich zu machen, nicht aber ung jelbjt in das wogende 
Getriebe mit hineinzuziehen. 

Firdufi. Heldengefänge (Überjegung von Schad, 1877, 3 Bände). 
Hier find die Bilder durchweg fürzer und padender. Natürlich hat er wie 
andere Dichter Vergleiche auch in Fülle, die lediglich der Anjchaulichkeit 
dienen, wo gar feine bejondere Gemiütsbewegung zugrunde liegt. Aber 
das beweiſt nicht® gegen ung. Wir wollen eben zeigen, daß fich dem Dichter 
aud da, wo es fich der Natur der Sache, dem ganzen Zujfammenhang 
nah, nur darum handeln fann, lebendige innere und äußere Bewegung 
auszudrüden, Bilder der Phantafie aufdrängen, entiprechend dem oben er 
kannten Gejege. Auch hier wähle ich eine Kampfjzene: 


®.1©. 362. Er ftürzte wie der Löwe, dem das Wild 
Entronnen ift, ſich auf das Schlachtgefild. 
©. 863. Doch Ruftem jhäumend, mit entjlanımtem Haupt, 
Als ob der Sonne Glanz er ſich geraubt, 
Kam braufend auf dem Roß herangeftürmt. 
Es jholl, wie wenn das Meer ſich hbeulend türmt. 


©. 364. In Staub will ich der Helden Krone ſchmettern, 
Sie wie der Donnerfeil zu Boden wettern. 
— Das Jauchzen Pilfens jholl wie Shlahtdrommeten. 


©. 366. Vie Sturmmwind drang auf Gurgin ein der Grimme, 
Wie Löwenbrüllen dröhnte feine Stimme, 
— Und fprang, das Hindufchtwert in feiner Hand, 
Dem Krofodile gleich, auf Senge los. 
— — — jtürzte Senge dann im rajchen 
Angriff zu Fuß auf ihn, wie aufden Naub 
Der Löwe ftürzt. 


Ä er X —R 
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Ein zwar leidenjchaftsvolles, aber die Leidenjchaften in jo klaſſiſcher 
Ruhe bändigendes Schaufpiel wie Safuntala bietet nicht leicht viel Bei- 
ipiele für unfer Thema. Immerhin findet die Heldin für ihren Zorn über 
den jcheinbar treulofen König nad) langem geduldigen Hinhalten fräftige 
Worte: Meyers Klafjifer- Ausgabe S. 95 

Nah deinem Herzen urteiljt du, Ehrlojer! 
Wer anders würde handeln wohl gleich dir, 
Der du did ind Gewand der Tugend hüflit 
Wie ein mit Reiſern überdedter Brunnen! 
Und glei) darauf: 
Der Honig führt im Mund, dod Gift im Herzen! 

Da gerade der Zorn am allerleichteften dem Erregten ſolche Bilder 
eingibt (vgl. Schimpfworte überhaupt), jo jei hierzu noch ein Beiſpiel aus 
der Ilias nachgeholt. Achill nennt Agamemnon I 224 „Trunfenbold 
mit dem hündiſchen Blid, mit dem Mute des Hirjches!“ 231 „Bolf: 
verschlingender Stönig!” IX 312 „Denn verhaßt it mir jener jo jehr wie 
des Aides Pforten.” 375 „Fred wie ein Hund.“ 

Aus der Bibel nur ganz wenige Beijpiele. Des Zufammenhanges 
wegen einige Scheltreden voran: 

Sejaja 5, 18. Weh denen, die am Unrecht ziehen mit Striden der 
Yügen und an der Sünde mit Wagenjeilen! 

Matthäus 23, 27. Web euch Schriftgelehrte und Phariſäer, ihr 
Heuchler, die ihr gleich jeid wie die übertünchten Gräber, welche aus- 
wendig hübſch Icheinen, aber imwendig find fie voller Totengebeine und 
alles Unflats! 

Aus eimer Unglüdsprophezeiung Jeſ. 5: Er wird jein Panier auf: 
werfen unter den Heiden — Ihrer Nofje Hufe gleichen den Felſen und 
ihre Wagenräder dem Sturmwind. — Ihr Brüllen iſt wie der Löwen und 
jie brüllen wie junge Xöwen — und werden über fie braujfen wie das 
Meer... Wer fann bier bei ruhiger Überlegung von plaftiicher Anſchau— 
lichkeit veden? Die Bilder wogen wie die Verſe Hin und ber, jie erichüttern 
nur, ſie erhöhen durch ihren bunten Wechjel nur die Unruhe, die quälende 
Angft. Die Beijpiele aus den Propheten und auch aus den Palmen 
liegen fich leicht ins Umiberjehbare vermehren. Hiob Hagt 6, 2. „Wenn 
man dod) meinen Unmut wöge und mein Leiden zugleid) in die Wage legte! 
Denn nun iſt es Schwerer wie Sand am Meer.” (Hyperbel.) In dem alten 
Siegesliede 2. Mof. 15 Heißt es: Sie fielen zu Grund wie Steine. Da 
du deinen Grimm ausließejt, verzehrte er fie wie Stoppeln. Sie ſanken 
unter wie Blei. Es fällt auf jie Erichreden und Furcht durch deinen großen 
Arm, daß ſie erſtarren wie Steine. 
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Edda. Es ijt eine harte, ſpröde Phantafie in dieſen nordischen Liedern. 
Faſt überall finden wir mehr knappe Andeutung, dramatiſches Vorwärtsſchreiten, 
jelten behagliche Ausführung. Daher wenig Bilder, abgejehen von den zur 
Manier gewordenen bildlichen Umjchreibungen (kenningar) 3. B. Maften- 
hiriche für Schiffe u. dgl. Ich zitiere nur (aus der Überjegung von Gering) 

Rr.17, Str.54. Dem Sturme glidy’s, als die Streiter fich trafen. 
Rr.25, Str. 16. Da weinte Gudrun, Gjufis Tochter, 
Daß wie tojende Bäche die Tränen rannen. 

Und dann ihre Klage: 

Str. 18. So hoch ftand Sigurd ob den Söhnen Gjukis, 
Wie die Dolde des Lauchs über dürftigem Gras, 
Wie der glänzende Demant das Gold überftrahlt, 
Den falben Reif auf der Fürftin Scheitel. 
Erhabner ſchien ich den Helden des Königs 
ALS die hehren Yungfraun in Herjans Saal. 
Nun hängt jo tief mein Haupt hernieder 

*  Bie am Weidenbaume das welte Yaub. 

Str. 27. Am Pfeiler ftand fie, hielt feſt ſich aufrecht. 
Es brannten der Brynhild, Budlis Tochter, 
Wie Glut die Augen, Gift fchnob fie aus, 
Als fie jah die Wunden an Sigurds Leiche. 

Für die mittelhodhdeutjche Dichtung ftelle ich ein paar Beifpiele aus 
Kampfizenen des Rolandsliedes, Aleranderliedes, Rotherliedes u. a. zu- 
jammen*): Es war eine Freude unter ihnen, als ob fie eine Braut heim- 
führen jollten. Sein Pferd ging in Sprüngen, al® ob er ein Jüngling 
wäre. Da focht Dlivier recht wie der wilde Stier, den niemand erwarten 
darf. Wie der Schmied hämmert (tingelet) auf den Amboß, wenn das 
Eifen in Glut ift, jo jchlugen fie auf Schild und Helm. Sie fliehen wie 
der Hirfch vor den Hunden — oder al3 ob man jie bremne; die Verfolger 
zeriprengen jie wie der Wind in der Dürre den Staub, wie die Sonne 
den Schnee. Sie jchreien wie der Löwe brüllt, jie bliden wie der Wolf 
vor Wut. Sie ſchlagen die Feinde nieder wie das Vieh, wie die Hunde. 
Die Schwerter blinken jo jchnell, ald wären es Himmelblige, als wäre 
dad Himmelfeuer gefommen über alle die Erde, der Panzer wird von den 
Schlägen weich wie Blei. Faſt alle dieſe Bilder jtehen den Hyperbeln 
äußerft nahe. Schon das zeigt ihren inneren Zufammenhang mit dem 
Temperament des Dichters. Hier jehen wir, daß gerade der germaniſche 
Dichter von Haus aus in bejonderem Grade Dichter des Temperamentes ift. 
Scherer jagt (Borträge und Aufjäge S. 12) ganz recht: „Die Phantafie 
des germanijchen Dichters jchwebt nicht wie eine juchende und jammelnde 

1) Die genaueren Belege j. meine „Stilift. Unterfuchungen zum deutfchen Rolands— 
liede”. Halle. Niemeyer 1899 ©. 36—41. 

Zeitjcht. f. d. deutihen Unterricht. 21, Jahrg. 2. Heft. 7 
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Biene über den Blumen der Wirklichkeit.“ Und weiter: „Es blikt 
darin (in dem Auge desjelben) ein unheimliches Feuer, eine wilde Leiden- 
ſchaft.“ Das Wejen der germanijchen Poeſie „iſt Leidenſchaft“. 

Luther. Brief an Kurfürft Friedrich 5. März 1522. „... wenn id) hätte 
gewußt, daß jo viel Teufel auf mich gehalten hätten als Ziegel auf den 
Dächern find, wäre ich dennoch mitten unter fie gejprungen mit Freuden.” 
Und weiter: „Wenn's gleich neun Tage eitel Herzog Georgen regnete.“ 
Die Streitichriften „An den Bod zu Leipzig“, „Wider Hans Worſt“ u. a. 
ind voll von Beifpielen einer zornigen Phantaſie. 3. B. aus der erft- 
genannten Schrift: „Ganze Fuder Schmachworte ſchütteſt du aus.“ 
„Du befennjt der Stände Lafter und Untugend und Hältjt dennoch den 
Brei im Maul und willjit dennoch Fromm und Freund der Untugend ge- 
rühmt fein.“ „sch jehe, daß du deine Seele daranjegen willjt und wie 
eine zornige Biene das Leben im Stich lafjen.” „Wie dünkt did num, 
Emjer? Laß nun deine Feder frachen und alle Gloden läuten und rufe 
laut: es ſei alles Teufelswerf, was in mir it!” Aus „Wider Hans Worſt“ 
(wo jchon der Titel beachtenswert ijt): Heinrich II. von Braunjchweig wolle 
an Johann Friedrichs Ehre jeinen „Grind und Gnaß reiben”. „Da flucht, 
(äftert, plerrt, zerrt, jchreit und jpeit er alfo, daß wenn folche Worte mündlich 
von ihm gehört würden, fo wiürde jedermann mit Ketten und Stangen 
berzulaufen al3 zu einem, der mit einer Legion Teufel beſeſſen wäre.“ 

Diefe Blütenlefe iſt jchon breiter angewachlen, als ji) für unjeren 
Zwed eigentlich ziemte. Ich bringe daher für die jogenannte Neuzeit nur 
noch drei Beiipiele. Eines für jehr viele aus Shafeipeare, dejjen Helden 
ja in der Leidenfchaft von kühnſten Bildern und Hyperbeln überjprudeln; 
Coriolanus im 3. Akt des gleichnamigen Trauerjpiels jchilt jeine Feinde: 

Du ſchlechtes Hundepad, des Hauch ich haſſe 
Wie fanler Sümpfe Dunft, des Gunſt mir teuer 
Wie unbegrabner Männer tote3 Aas. 

Aus Schillers Dramen, die nicht entfernt jo reich an glüdlichen 
Bildern find, führe ich dem föjtlichen Gefühlsausbruch Wallenjteins an, der, 
durch Oktavios Untreue gebrochen, den vermeintlich treuen Buttler umarmt: 

Komm an mein Herz, du alter Kriegsgefährte! 
So wohl tut nicht der Sonne Blid im Lenz 
Als Freundes Angelicht in dieſer Stunde. 

Endlich aus Kleifts „Pentheſilea“ eine pracdjtvolle Stelle. Die Heldin, 
dem Nat zur Rücklkehr leidenjchaftlich widerjprechend, Hat id) warm geredet 
und jagt (übrigens mit leifem Anklang an Wallenjteins Tod I Szene 7) 

Nein, eh ich, was jo herrlich mir begonnen, 
So groß, nicht endige — 
hier in der höchſten Efitafe wird die Phantaſie lebendig: 
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eh’ ich nicht völlig 
Den Kranz, der mir die Stirn umraufcht, erfaffe, 
Eh’ ih Mars’ Töchter nicht, wie ich verſprach, 
Jetzt auf des Glüdes Gipfel jauchzend führe: 
Eh’ möge feine Pyramide fchmetternd 
Bufammenbrechen über mich und fie! 
Berflucht das Herz, das fich noch mäß’gen kann. 

Bon allen diefen Beifpielen gilt vielleicht: exemplum illustrat, non 
probat. Iſt wirklich diefe Einwirkung des Temperamentes auf die Phantafie 
ein bedeutenderer Faktor in unjerem geiftigen Leben, jo darf fie nicht nur 
in der Sprache der Dichtung, jondern muß auch in der fchlichten Alltags- 
tebeweije zur Geltung kommen, joweit fie nicht nur zum Ausdrud nüchterner 
Beritandeserwägung, jondern auch perjönlichen Lebens dient. In der Tat 
tummeln fi in unſerer volfstümlichen Sprache Phantafie und Tempera- 
ment ganz ausgelajjen, jo daß eine erjchöpfende Betrachtung hier aus— 
geſchloſſen iſt. Wir fünnen nur wie auf einem jchmalen Fußiteige quer 
durch endlofe Gärten führen, in denen jeder ſelbſt fich mühelos weitere 
Früchte fammeln kann. 

Wenn wir in. lebhaften Affeft reden — es ſei num Schmerz, Zorn, 
Angit, Schreck oder auch nur Erjtaunen über etwas Unerwartetes oder 
Außerordentliches — jo werden wir alle ein wenig zu Dichtern. Die gangbare 
Münze des Ausdrudes will nicht genügen, die angeregte Phantafie fucht 
einen Bergleich, vielleicht jogar ein kühneres Bild. „Nein!“ kommt die 
grau Nachbar und kann fich nicht beruhigen über die neue Mieterin, „hat 
die einen Hut! Wie ein Wagenrad, jo groß!” Oder entrüjtet berichtet 
der Beamte von feinem Vorgeſetzten: „Der hat mic) behandelt wie, wie 
einen Schuhpuger!” Wobei das doppelt gebrauchte „wie“ das Verlangen 
nad einem entjprechenden Vergleich andeutet, noch ehe ein jolcher ſich ein- 
fellen will. Oder — um mun freundlichere Beiipiele zu wählen — wir 
finden wohl einen Lieben „ſchmuck wie einen Bräutigam” oder „schön wie 
einen Gott” — man „freut ſich wie ein König“, das Mädchen „fingt wie 
eine Lerche”. Ja in lebhaftejter Sprache läßt man wohl das tertium 
comparationis ganz fort. „In diefem Badeorte find jest Kurgäfte — ic) 
jage dir: wie Sand am Meer” oder „Häufer baut man jegt — wie Paläſte“, 
wobei dieſer Gedankenſtrich äußerſt vielfagend iſt; er bezeichnet nämlich 
erſtens die Pauſe, in der vor der einen ftarfen Vorftellung alle anderen 
jurüdtreten, zweitens die Zeit, in der zwifchen den num hevandrängenden 
Vorftellungen gewählt wird. Es ift eine Bauje, die um fo länger dauert, je 
lebhafter der Affekt ift, und die dann, wie in dem oben angeführten Bei- 
Ipiel durch ein juchendes „wie — wie” leicht unterbrochen werden kann. 
Nicht jeder findet natürlich ftet3 einen paljenden Vergleich. Dann bricht 
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er etwa hinter dem „wie” furz ab. Beijpiel: „Da eriholl auf einmal ein 
Krach wie... wie... Nun ich dachte, die Welt foll untergehen.“ Ober 
er bringt die Lebhaftigfeit des Eindruds einfach dadurch zur Geltung, daß 
er ihn von vornherein: „unvergleichlich” nennt; oder „unjagbar, ohnegleichen, 
unbejchreiblih”, ujw. „Er war ein Mann, nehmt alles nur in allem, ihr 
werdet nimmer jeinesgleichen jehn.“ Solche Ablehnung eines Vergleiches 
ift durchaus nicht immer Mangel an Phantafie, jondern oft ein Zeichen 
von ergreifender Innerlichfeit der Gemiütsbewegung, die jo gern einen 
Ausdrud fände, der aber feiner genügt.) So mag wohl eine Mutter, 
der ihr Knabe gejtorben ift, unter Tränen befennen: „Sch hatte ihn jo 
lieb — o id) fann es gar nicht jagen.” Oder ein vereiteltes Feſt lodt den 
Ausruf hervor: „Sch Hatte mich jo darauf gefreut!” Und nun fehen wir 
wieder, wie das Lebendigjte, Tiefite allmählich doch zur Formel?) werden 
fann: „jo“ wird in gewijjen Zujammenhängen Steigerungswort. „Er liebt 
fie fo ſehr!“ — „Es iſt heute jo Schön draußen.” — „Wir leben jo glüd- 
lich.” — „Wir jind jo alt.“ 

Formelhaft jind natürlich die Vergleiche jelbjt jehr häufig, Aber wer 
will überall deutlich jcheiden zwijchen lebendigem Leben und toter Formel? 
Schon daß man überhaupt eine jolche anwendet, zeigt cine Tebhaftere per: 
jünliche Beteiligung, und der Übergänge vom jinnlojen Nachjtammeln bis 
zu finnvolliter Nachempfindung und Neujchöpfung jind Hier viele. Einige 
der häufigiten Vergleiche jeien angeführt. 

Eigenjchaftswörter: reich wie ein Fürſt, ſchnell wie ein Reh, jtolz 
wie ein Spanier, jtarr wie Stein, weiß wie Schnee, rot wie Blut, 
ſchwarz wie Kohle, tief wie das Meer, eitel wie ein Pfau. 

Tätigkeitswörter: es drückt wie ein Alp auf der Brujt, er lebt wie 
der Herrgott in Frankreich, arbeitet wie ein Pferd, zittert wie Eipenlaub, 
freut fi) wie ein König oder wie ein Schneefönig, er fingt wie eine 
Zerche, brüllt wie ein Zöwe, wartet wie auf Kohlen, haft jemanden wic 
die Nacht, wie die Belt, es ftinft wie die Pet, er rennt wie ein Faß— 
binder, trinkt Waſſer (oder jauft) wie das liebe Vich, fommt mit Windes: 
eile, denkt mit Pferdefraft. 

Anderes jei in aller Kürze angedeutet. Alle diefe Vergleiche jind zu 
gleich) Hyperbeln; doch gehören auch ſolche Hyperbeln hierher, die feinen 
Bergleic enthalten, jondern nur mit Hilfe der Bhantafie irgendeinen Be- 


1) Man vergleiche Uhlands „Schäfers Sonntagslied”. „Er (der Himmel) ift fo 
jtill, jo feierlich —“ bier jucht er noch nach dem redıten Ausdrud. Plötzlich bietet er 
ih: „So ganz, als wollt’ er öffnen ſich.“ 

2) Baul im „Deutſchen Wörterbudhy”: „Der jogenannte emphatiſche Gebrauch, 
wodurd ein erjtaunlich hoher Grad angedeutet wird.‘ 
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gleitumftand ausführen, der mit dem affefterregenden Umſtand in kauſalem 
Zufammenhang jteht. 3.8. Die Soldaten gehorcdhten — ic) fage dir: ohne 
mit der Wimper zu zuden. Ic will Bejchwerden jchreiben, bis mir die 
Finger jteif werden. ch will ihn anſchreien, daß die Wände zittern. Im 
Umjehen (d. h. jo jchnell, daß man jich vorher faum noch umjehen fonnte) 
war er verjchwunden. Im Handumdrehen find diefe Waren verkauft. 
„Mit Kußhand, gnädige Frau!” (das joll doch wohl heißen, daß irgendeine 
zugemutete Aufgabe nicht als Laft, jondern als jo hohe Gnade empfunden 
wird, dag man der Auftraggeberin die Hand dafür küſſen möchte). Be- 
jonder8 häufig begegnet das formelhafte: zum Laden, zum Weinen, zum 
Schreien u. dgl. Es war eine Hite — zum Davonlaufen. Ganz jinnlos 
angewendet wird in manchen Gegenden: zum Schießen. „Da fannjt du 
warten bis zum Schwarzwerden” (oder „bis du jchwarz wirjt”). Es war 
jo voll, daß fein Apfel zur Erde fallen konnte. 

Viele jener Vergleiche und diefer Hyperbeln nun jind jo formelhaft 
geworden, daß daraus eine Reihe von Adjektiven entitanden find, bei denen 
man faum mehr eine Boritellung von dem Vergleiche hat. a) „Er freut 
ih königlich, leidet sich fürſtlich, Hier lebt ſich's göttlich.” b) „Er 
langweilt ſich tödlich, jterblih” u. dgl. Noch viel häufiger aber find 
auf dieſem Wege zujammengejegte igenjchaftswörter entjtanden wie 
tuhswild, haarſcharf, Hageldicht, vabenjchwarz, kreideweiß, Splitter: 
nadt, jplitterfaden= oder jplitterfajernadt, fmüppeldid, ftein- 
hart, windelweih, federleicht, zentnmerjchwer, eisfalt, brühwarm, 
totenjtill, totenblaß, jtodblind, ſtocktaub, za undürr. Auch die reine 
Hnperbel mit dem oben erörterten fonfjefutiven Sinn (ohne Vergleich) 
it Hier reichlich vertreten. 3. B. klitſchenaß, brühwarm, jpottbillig, 
quietichvergrügt (e8 ift zum Spotten, zum Quietſchen) u. a.') 

Als bejonder3 reiche Kategorie von Beijpielen haben wir ſchon bei 
Homer, Firdufi und in der Pibel (vgl. auch Luther) die Schimpf- und 
Scheltwörter kennen gelernt. Die Volksiprache ift natürlich in ganz un- 
erihöpflicher Fülle damit gejegnet, und diejer „Schatz“ wird ſich immer 
ändern und vermehren, jolange Haß, Zorn und Mut fich nicht genug tum 
innen. Zu einer ruhigen plajtiichen Borjtellung kommt es freilich in der 
Hite des Scheltens nicht; aber gerade hier wird, was Formel geworden, 
fich durch die Glut der Leidenjchaft immer wieder ſinnlich beleben; es wird 
den Haß noch erhöhen, wenn wir einen Betrüger „Schlange!“ nennen und 
nun irgendwie in der Phantajie einen fFriechenden, grünlich jchillernden 
Leib oder ein jpibes züngelndes Schlangenmaul neben oder über der 

1) Ausführlich wird dieje Erſcheinung beiprochen in Lyons Ztiſchr. 5. d. deutjchen 
Unterriht. Auguſtheft 1903, S. 508 ff. 
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angeredeten Gejtalt jehen. Es ijt ein unerquidliches Kapitel; aber es ge 
hört doch hierher. Die meijten Schimpfwörter find dem Tierreich entlehnt, 
.B. für 
— dumm: Schaf, Kamel, Ochſe, Roß; 

albern: Gans, Huhn; 

verächtlich: Hund, Vieh, Wurm; 

unſauber: Schwein; 

grauſam: Raubtier, Tiger, Ungeheuer, Bluthund, Beſtie; 

feige: Haſenfuß, Haſe; 

weichherzig: Lamm, Tränentier; 

hinterlijtig: Schlange, Katze; 

häßlich: Eule. 


Dody auc Pilanzen: Giftpflanze, Unkraut u. a. oder niedrigere 
Menjchenklafien müſſen herhalten; KNannibale!), Barbar; auch religiöje 
Motive: Teufel, Höllenbrut, Satan. Aber um nicht mit jo häflichen Bei- 
jpielen zu jchließen: Die Sprache weiß auch für Liebe und Dankbarkeit 
eine Menge freundlicher Worte, die in analoger Weiſe entjtanden find. 
Die Liebe jagt: mein Engel, mein Stern, mein Schatz — „mein Reid) 
tum, mein Gut und mein Geld, meine Seele, mein Fleisch und mein 
Blut!“ (Annchen von Tharau.) Der greife Vater ſieht in dem waderen 
Sohn „Stübe und Stab“, und die Mutter jubelt dem heimfehrenden 
Kind entgegen: „Mein Augapfel! Mein Sonnenschein!“ 


Sch denfe, wer mir bis hierher gefolgt ift, wird von feinem Gange 
nicht ganz unbefriedigt jein. Bielleicht teilte jich ihm, je mehr wir vom 
Allgemeinen zum Bejonderen famen, etwas von der “Freude dabei mit, die 
mir die Feder führte. Sehr viel pofitiv Neues mag er freilich außer ın 
der piychologischen Begründung und Erklärung des Problems dann nicht 
mehr gefunden haben. Je mehr wir von der jteilen Anhöhe piychologijcher 
Betrachtung über allerlei religiöfe und äſthetiſche Ausfichtspunfte im die 
ebenen Gefilde ſprachlicher Erörterung binunteriteigen, deſto öfter wird das 
Bekannte, Selbjtverjtändliche erwähnt jein. So muß es aber jein bei 
aller Betrachtung des eigenen Seelenlebens. Gin Unbekanntes regt zu 
gründlicher Unterfuhung an, und wenn wir e3 recht lange ins Auge ge: 
faßt haben, rufen wir jchließlich aus: „sa, das fannte ich jchon! Nur 
jo hatte ich es doc) noch nicht angejehen.“ So wird fich gerade auf diefem Ge— 
biete das Wort des griechischen Weilen, dal; alles Erfennen nur ein Er: 
innern jei, aufs köſtlichſte bejtätigen. 

1) Dies iſt im Adjeltiv „kannibaliſch“ einfach ſteigernd geworden ohne häßlichen 
Nebenſinn: kannibaliſches Vergnügen. 
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Rudolf Hildebrand ſpricht in feinem Aufjage „Zur Einführung der 
eitjchrift für den deutſchen Unterricht“ (1887, ©. T) vom Leſebuche — 
und an jener Stelle hat man wohl in erjter Linie an das Volksſchulleſe— 
buch zu denfen — als von dem „wichtigſten Buche außer der Bibel, 
das dem Schüler in die Hand fommt im ganzen Lauf der Schule, 
manhmal wohl im Lauf jeines Lebens“. Das ift eine Wertichägung 
des Buches, wie fie nicht größer fein fann. Um jo mehr nimmt e3 wunder, 
dab er fich über deſſen Inhalt nirgends ausführlih und unmittelbar aus- 
fäht. Seine Schüler, allen voran G. Heydner und D. Lyon, haben ſich zwar 
bemüht, dieſe Lücde in feiner Lehre vom deutſchen Spradjunterricht aus- 
zufüllen; aber die Volksſchule hat ſich vorerjt wenig an die neuen Gedanken 
gekehrt. Die Verfaffer der meijten und verbreitetjten Volksſchulleſebücher 
bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts wurden vom Geift des Altmeijters 
nicht umweht, während die Leſewerke für die verjchiedenen Arten der Mittel- 
Ihulen deutlich jeine Spur aufweijen.*) 

Als erfter Verſuch, der Volksſchule ein Leſebuch von der Bedeutung, 
die Hildebrand ihm beimaß, zu jein, kann das „Leſebuch zur Pflege nativ: 
nafer Bildung“ von W. Jütting und K. Weber gelten, das jpäter Karl 
Lange und Hermann Schillmann mit Glüd umgearbeitet haben. Den 
zweiten jehe ich in dem „Deutſchen Leſebuch“ von F. W. Pubger, K. %. Gäbler 
und E. K. Raſche. Im beiden ift vor allem die volfstüimliche, die 
nationale Seite des Lejeftoffs hervorgekehrt. Trotzdem haftet ihnen nod) 
dad Merkmal an, das einem Lejebuche fehlen muß, das des Lehrbuches, 
des Leitfadens. Ein Leſebuch darf das nicht fein, ſondern iſt als eine 
Auswahl von Literaturdenktmälern aus der Proſa und Poeſie des deutichen 
Volkes, ift nicht als realiftiiches, vielmehr als literarisches Leſebuch 
aufzufaffen. Und warım? Heute und jchon jeit geraumer Zeit hat auch 
die einfachite Volksſchule ihren Realunterricht, während jelbit in gegliederten 
Schulen an den Kindern wenig für die Anbahnung des Verſtändniſſes 
und des Genuſſes deutjchen Schrifttums getan wird. 

Oberſter Grundjag der Stoffauswahl bei der Zufammenjtellung eines 
Leſewerkes muß natürlich die Kindestümlichkeit fein, das heißt, für ein 
Volksſchulleſebuch kann nur das Schrifttum in Frage fommen, das dem 


1) Bgl.: R. Laube, Hildebrand und feine Schule, Yeipzig 1903, S. 42, 123ff. 
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Geifte und dem Gemüte derer angemeſſen ericheint, für die es als Leſeſtoff 
beſtimmt ift. 

Aus dem jo begrenzten Schak wird dann nach dem Grundjaß der 
Schönheit ausgeſucht. Dabei iſt es ausgejchlojien, daß Neligiöfes, Sitt- 
liches und Baterländiiches zu furz kämen oder gar überjehen würden, denn 
alles echt Neligiöfe, Sittliche und Vaterländijche kann nur jchön fein. 

Endlich find die ausgewählten Stoffe in eine ſolche Buchform zu 
bringen, die den Schulgejundheitsforderungen unjerer Tage entſpricht. 
Alſo piychologiiche, äfthetiiche und Hygienische Gejichtspunfte find es, nad) 
denen jedes Lejebuch anzulegen it. Dem erjten hat man wohl niemals 
jeine Geltung abgejprochen, wenn auch nicht immer dazu verholfen. Den 
zweiten rückten die Sunfterziehungsbejtrebungen in das Blickfeld der 
Volksſchulmänner; und den dritten betont bejonder® die Schulgelund: 
heitspflege. 

Die legten beiden Arten von Gedanken find es gewejen, die den 
Dresdner Lehrerverein zu der Erkenntnis brachten, das Volksſchulleſebuch 
„Mutterfprache”, eine aus den Jahren 1876 — 1878 ſtammende Umarbeitung 
der „Lebensbilder”, genüge nicht mehr den Anfprüchen der Zeit. Er 
jeßte, nachdem die Verfaſſer des Buches ihr Eigentumsrecht ihm abgetreten 
hatten, einen Ausschuß ein, der das Leſewerk umarbeiten jollte. 

Das Ergebnis der Arbeit liegt jegt vor: Die Mutterjpracde. Leje- 
buh für Volksſchulen. Neubearbeitung. Herausgegeben vom 
Dresdner Lehrerverein. Julius Klinkhardt. Leipzig 1906. Aus: 
gabe A in fünf Teilen, Ausgabe B in drei Teilen. 

Diejes Lejebuch ift im Grunde feine Umarbeitung, feine Neubearbeitung, 
jondern ein volljtändig neues und — ich will das gleich im voraus be- 
merfen — ein muftergültiges, vorbildliches Werk. Über die Grundjäße, 
nach denen es aufgebaut it, kann fich jeder in dem Begleitiwort unter: 
richten, das der Ausſchuß im gleichen Verlag hat erjcheinen laſſen. Dort 
berichtet er über Entſtehung, Einteilung, Außeres und Art des Inhaltes. 
Ein bejonderes Schriftchen „Kritiiche Beleuchtung der Methode des erjten 
Lejeunterrichts. Zugleich ein Begleitwort zur neuen Fibel der Mutter- 
ſprache von Dtto Lippold. Julius Klinfhardt, Yeipzig 1906“ verbreitet 
ih über die ganz eigenartige Fibel, ein Schriftchen, das jeder Elementar- 
lehrer geleien haben jollte, che er mit den Kleinen die Lejearbeit beginnt. 

Was ich hier jagen werde, das jind rein perjönliche Eindrüde, die das 
Zejewert auf mich gemacht hat, als ich es teils durchlas, teils durchjah. 
Schon das Außere hat in beitimmter Weiſe auf mich gewirkt. Es hat 
mir wohlgetan zu ſehen, wie man ſich allmählich davon überzeugt hat, dab 
für Bezirks- und Bürgerichulfinder im gleicher Weile der Schatz des 
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deutihen Schrifttums erfchloffen werden muß. Es gibt jebt nur noch eine 
Ausgabe des Werkes für beide Schulgattungen. Vielleicht darf man darin 
ein Sinnbild des Gedanfens erbliden, daß alle Volksſchüler gleiches Necht 
auf gleiche elementare Bildung nad) Weg und Biel haben. 

Die Ausgabe A — und von der allein joll in der Hauptfache 
die Rede jein — weiſt nicht mehr acht, jondern fünf Bände auf; den 
eriten für das I., den zweiten für das II., den dritten für das III. und 
IV., den vierten für das V. und VI. und den fünften für das VII. und 
VII. Schuljahr. Das ift ein Schritt zur Beſſerung, denn das Bud kann 
dem Kinde nur lieb und teuer werden, wenn beide vertraut miteinander 
geworden jind; joll aber dies Verhältnis eintreten, dann darf nicht jedes 
Jahr ein neuer Band den alten Bekannten verdrängen. In diejer Hinsicht 
find die einfach gegliederten Schulen am beiten daran. Deren Schüler fünnen, 
da ihr Leſewerk nur dreiteilig ijt, ein Buch mehr al3 zwei Jahre gebrauchen. 

Eins ijt ja richtig an der Forderung: Gebt dem Kinde jedes Ditern 
ein neues Lejebuch in die Hand. Die Klaſſe wird dann immer jaubere 
Bücher haben. Aber mit demjelben Necht muß man jagen: ein Kind wird 
jein Buch um jo jorgfältiger handhaben, je länger e8 mit ihm umzugehen 
gezwungen it. Dieſer längeren Zeit trägt auch der augenjcheinlich dauer- 
hafte Einband Rechnung. Er ijt recht gefchmadvoll ausgefallen: auf jehr 
hellem Grau ein Tiebliher Schattenrig von dem turmreichen Mittelpunfte 
Dresdens. Leider hat man für die dreibändige Musgabe und wohl aud) 
für die zweite Auflage der fünfbändigen ein Dunfelbraun gewählt, das 
jenem Bildchen die Wirkung nimmt Solche Maßnahme mag ihre Berech- 
tigung gegenüber nicht immer peinlich jauberen Kindesfingern haben. Indeſſen, 
gerade helle Farben ermahnen zur Neinlichkeit und Vorjicht und verraten 
am eheiten das Gegenteil, weshalb man ja Säuglinge in blendend weiße 
Wäſche leidet und im fchneeglängende Wetten hüllt, um dem jchädlichen 
Schmuß, ſelbſt dem verjtectejten, auf die Spur zu fommen. 

Bei der Auswahl des Bapiers — fünnte man meinen — hätten fich 
die Verfafier von diefem Gedanken leiten laſſen, jo weil; iſt es. Jedoch, 
da fpielten andere Erwägungen die Hauptrolle. Die Farbe des Blattes 
joll einen bei der nicht immer eimvandfreien Belichtung in Haus und 
Schule wejentlichen Gegenjag zum Schwarz der Buchitaben bilden, um jo 
den Schülern das Sehen zu erleichtern, ſie iſt aber fein glänzendes Weit, 
da3 da blendet, wenn Lichtjtrahlen unter beſtimmtem Winfel einfallen 
und den Leſer zwingen, das Buch jchief zu halten und sich jo die Buch: 
taben zu verkürzen. Zur weißen Färbung und der Glanzlofigkeit des 
Papiers fommt als dritter Vorzug die Feſtigkeit, die Für Heine unbeholfene, 
ivieferiiche Hände von Wichtigkeit ift. 
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So freundlich wie der Einband, jo fauber wie die Blätter, jo ein- 
ladend ijt der Drud durch jeine Deutlichkeit.. Was da von den Verfaſſern 
an Vorarbeiten geleiftet worden iſt, um fie zu erzielen, da3 fann nur 
nahahmungswürdig genannt werden. Es iſt vor allem die Einheitlichkeit 
der Formen in einzelmen Bänden, die mich anzieht, die jeden anziehen muß. 
In den erjten beiden (A) iſt lediglich die Schwabadher Schrift angewen- 
det, eine Schrift, die durch ihre charakteriftiichen, aber einfachen und Haren 
Buchſtaben nächſt der Antiqua die beſte Fibeljchrift iſt. Bedauerlich bleibt 
es ja freilich, daß nicht die Antiqua jelbjt dazu auserjehen worden ift, aber 
dafür fann ich nicht die Verfafjer verantwortlicd; machen. Sie hätten anders 
unflug gehandelt, da ſich in Sachſens Schulen immerhin eine Anzahl Fibel- 
arten mit ganz unterfchiedlichen Drucdjchriften findet. Die Antiqua wird 
erit dann Fibelichrift werden, wenn auf Verordnung der oberjten Unter: 
richtsbehörde das ganze Land — und das tft zu wünjchen — ſie als jolche 
annehmen muß. Bei den vorhandenen Zuftänden iſt es um jo mehr an- 
zuerfennen, daß die Bearbeiter die Elementarilten eine Schrift lejen lernen 
lajien, von der aus jowohl zur Antiqua wie zur ;sraftur leicht fortgejchritten 
werden fanı, da die Schwabacher Schrift mit ihren Formen etwa in Der 
Mitte zwilchen diejen beiden ſteht. 

Und wie jorgfältig find die Verfaſſer — nicht bloß in der Fibel — 
zu Werke gegangen, um für die Buchjtabenverhältnifje augengejundheitliche 
Richtlinien erjt zu finden — es gab bis dahin ſolche für den Drudaufbau 
eines erjten Lejebuches nod) wicht — und dann einzuhalten. Sie haben 
nach der Fähigkeit des Findlichen Auges genau die Höhe der Buchſtaben, 
dag Berhältnis der einzelnen Teile derjelben zueinander, den Abjtand der 
Grundſtriche voneinander, den der Buchjtaben, der Silben, der Wörter 
und der Zeilen beitimmt, das lebtere ſogar für jeden Band bejonders. 

Erjt im dritten Band tritt zu der zwei Jahre lang geübten Schwabader 
Echrift die römische Antiqua, nach zwei weiteren Jahren im vierten Band 
eine Fraktur. Damit wird die Gedächtnisüberlajtung im den beiden erjten 
Schuljahren, in denen jegt Fraktur und Antiqua zu lejen waren, unmög- 
lid) gemacht, und jo ein Übeljtand, der in manchen Schulen noch dadurd) 
gejteigert erjcheint, daß jogar im erjten Xejejahr jene beiden Drudarten 
erlernt werden müſſen, bejeitigt, ein Übeljtand, der einen anderen im Ge— 
folge hat: Zejeunfertigfeit in beiden Schriften. 

So durchaus jelbjtändig wie in der Auswahl der Drude im Lejewerf 
find die Ausichußmitglieder in dem Gedanken über den Bilderjchmud ge: 
wejen. Sie betrachten ihn als wejentlidien Beitandteil des Buches, weil 
er nicht aus Anſchauungsbildern bejteht, die für ein Schulbuch überhaupt 
zu verwerfen jind, jondern aus ſtimmungsvollen, wirflich künſtleriſchen 
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Bildern, die zur Perjönlichfeitsbildung beitragen. Ich jtimme dem gern 
zu, bejonders auch deswegen, weil man jparjam in der Einreihung von 
bildliher Poeſie gewejen ift, hoffentlich nicht bloß hat fein müfjen, wenn 
auch ohne weiteres gejagt werden muß, daß nicht alle gleich Hoch im Werte 
ftehen. Das gilt injonderheit von dem Bilderſchmucke der Fibel, den Joſef 
Goller, Dresden, geliefert hat. Indes, troß mancher Mängel in der Aus— 
wahl und wohl auch in der Ausführung — davon jedod) rede ich nicht, 
weil ich zu wenig davon verjtehe — (©. 9, 44, 45, 46, 56) gejtehe ich gern 
ein, daß der Künjtler mit jeinen Bildern Kinderkopf und -herz erfüllt hat. 
Ein Junge, der vor feinem Erjtlingsgang zur Schule die Fibel zum erſten— 
mal auficjlug, jubelte laut auf und legte das Buch den ganzen Tag nicht 
aus der Hand, ja nahm es mit zu Bett, weil er Bilder dort fand, die er 
jelbit ſchon gemalt, mit deren Wirklichkeit er jich täglich bejchäftigte: Feuer— 
wehr, elektriſche Bahn, Eifenbahn uſw. Auch das ſchon find nicht bloß An- 
N, nein, e3 find Stimmungsbilder. 

Die beiten in den übrigen Bänden, die empfindungsreichiten umd gefühl 
volliten, find immer die von Ludwig Richter, dem Kindermaler. Und wenn 
feine Bilder erjt für den Handel frei jein werden, dann mögen jie in 
großer Zahl ihren Einzug in die „Mutterjprache” Halten und manches 
minderjhöne Bild (©. Erler: Die Mufif fommt, V, ©. 323, Alter Hafen, 
V, ©.43; Karl Fohringer: Der Haje und der Fuchs, Ill, ©. 242/43) 
daraus verdrängen. Überhaupt wäre e3 eine würdige Aufgabe für unjere 
größten lebenden Maler, ihre Kunſt mehr in den Dienjt der Sugenderziehung 
zu jtellen, wie e8 den bedeutenditen Dichtern der Gegenwart wohl anjtiinde, 
wenn fie Dichtungen für die Jugend den Lejebuchverfajjern unentgeltlich 
zur Berfügung jtellten. 

Beide lernt man, ſoweit jie Beiträge geliefert haben, mit Namen in 
der Mutterfprache fennen. Die Berfaffer haben ein Quellenverzeichnis 
für die Bilder gegeben. Das ijt Löblih. Sie jegen jo den Lehrer in 
den Stand, ſelbſt weiter zu forjchen nach brauchbaren Bildern für die 
Jugend. 

Ebenjo wertvoll, vielleicht noch wertvoller it das Yiteraturverzeichnis 
in jedem Bande. E3 wird jo Nachleje und Nachprüfung erleichtert. Damit 
fommen wir zum wichtigften, zum Inhalt des neuen Lejebuches. 

Er ijt im ganzen und großen frei von eigenen Beiträgen der Ausſchuß— 
mitglieder. Urjprünglicdy nahmen jie den Standpunkt ein: Keiner von ung 
darf einen jolchen beiſteuern. Der Grundjag mußte leider durchbrochen 
werden wegen des Mangel an guten Leſeſtoffen für das erſte Schuljahr. 
Da haben denn Bohne, Mütze, Schanze mit Geſchick Ereigniſſe aus dem 
Leben des Kindes reizend Findlich und echt verjönlich dargestellt, wenn 
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auch nicht in immer gleich glattem Stil. Gegen ſolche Stüde habe ich 
nichts. Dagegen hat es mic; jehr gewundert, daß man es für not- 
wendig gehalten hat, ein Stüd über Luther in Worms, das von einem 
Ausihußmitglied geichrieben ift, aufzunehmen. Das fommt mir wie eine 
Kühnheit vor, die ich nicht verjtehe, da wir doch Berichte über jene Tage 
von Selneccer, Matthefius und Luther jelbjt haben. Der Aufja befindet 
jich im vierten Band (S. 252), der in der größeren Hälfte, bejonders in jeiner 
Gliederung, noch recht ftarf den Eindrud des NRealienbuches macht. Sehe 
ih von diefem Mangel ab, jo muß ic) allerdings jagen, hier haben Volks— 
Ichuflehrer zum erjtenmal den Verſuch gemacht, im Leſebuch nur das den 
Kindern zu geben, was im übrigen Unterricht nicht gegeben werden fann. 
Und das iſt die richtige Auffaſſung von der Zujammenitellung eines Leſe— 
werfes. 

Sehen wir ung nad) diejen mehr allgemeinen Betrachtungen die ein- 
zelnen Bände etwas näher an. Wie die Fibel nad) der hygieniſchen Seite 
hin als ein Neues gelten darf, jo auch nach der des inneren Aufbaues. 
Sie ift das erjte rein nach phonetifchen Prinzipien gearbeitete Elementar- 
fejebuch, das heißt, die Laute und Lautverbindungen, insbejondere die 
zweilautigen, find nach der Schwierigkeit ihrer Erzeugung durd) das Kind 
geordnet, und zwar im ganzen richtig; nur jcheint mir das N zu früh auf: 
zutreten. Die Reihenfolge wäre wohl: M, NL... N ujw. Neben dem 
angedeuteten Grundjabe herricht der andere, alle Lautverbindungen, Die 
ſelbſt Wörter jind oder dazu ergänzt werden fünnen, Mortreihen, Sätze aus 
der Melt des Kindes zu nehmen, damit auch der erite Lejeunterricht das 
Kind fejjele und nicht zur formal-techniichen Paukerei werde. Kinder— 
reime und lieder find an geeigneten Stellen in die Übungen hinein- 
gewoben. 

Es iſt eigentlich jelbitveritändlich, den Yeleunterricht nicht mit Erlernung 
von Buchſtaben und Buchitabenverbindungen zu beginnen, jondern mit der 
Übung, die Kinder Laute und Yautfolgen hören und fie dann nachbilden 
zu laſſen, denn ein Kind kann unmöglich fich zwei Buchjtaben verbunden 
vorjtellen, wenn es nicht die entiprechenden Yaute zu verbinden vermag; 
und doch ijt diefe Art bisher nur jeltener Schulbrauch gewejen. Bier wird 
ſie vorausgeſetzt. Die Reihe heißt aljo: hören, jprechen, lefen. Dieje Hör: 
und Sprechübungen jollten meiner Meinung nad) das ganze Sommerhalb- 
jahr in Anfpruch nehmen, damit alle grundlegenden Möglichkeiten der Laut— 
verbindungen dem Kinde begegnen durch Ohr und Mund. Daneben würde 
ich zur Abwechjelung die Malerei al3 Borbereitung auf den Schreibunter- 
richt fleißig pflegen. Dann müßte es jeltiam zugehen, wenn dag Lejen 
und Schreiben im kurzer Zeit nicht gelernt werden könnte. Auf jolchem 
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Bege bedarf es natürlich gar nicht des Wuſtes an Lefeitoff, dem wir jonjt 
in Fibeln begegnen. Darum weift die neue Fibel im Grunde wenig und 
doch ausreichend Lejejtüde auf. 

- Die Schreibfchrift, die im erjten Schuljahre gelernt werden muß, it 
aus dem Buche fortgelajjen, mit Recht, einmal weil bei jeiner weiten Ver— 
breitung und bei der großen Zahl an Schriftweifen jelbjt auf Heinem Raum 
fein Alphabet ausfindig zu machen wäre, das jeder Gegend genügte, das 
andere Mal ift es doch wohl pſychologiſch richtiger, die Buchjtaben vor 
den Kindern entitehen zu lajjen als ihnen die fertigen zu geben; und endlich 
muß das Kind, wenn der Lehrer anjchreibt, jeine Augen auf Ferne ein- 
ftellen, faun nicht in gejundheitjchädigender Weiſe dicht über jeinem Buche 
ſehen, wie eö beim Leſen darin notwendig wird. Der Lehrer aber kann 
mit der Schreibjchrift beginnen, wenn's ihm gut dünkt. 

In demjelben Maße wie die neue Fibel von der alten abweicht, unter- 
ſcheidet fi) das zweite Bändchen der Umarbeitung von dem entiprechenden 
der Borlage. Es wird jinnig eröffnet durd) das Bild Ludwig Richters: 
Das Märchen. Sinnig, jage ich, denn dies Buch ift ganz dem Märchen 
gewidmet, das zweite Schuljahr das Märchenjahr. Der Schag an jolchen 
deutihen Dichtungen ijt im jchöner Weiſe ausgemünzt worden. Jedes 
Märchen ift zudem durch Ziffern in Heine Zeile gegliedert. Man hat 
gejagt, ein Lefebuch ift nur dann gut, wenn auch Vater und Mutter gern 
darin fejen, welches Standes fie auch jeien; num, ich darf behaupten, dies 
zweite Bändchen habe ich, obwohl nicht Water, nicht Mutter, fondern 
ein in geijtigen Genüſſen etwas verwöhnter Großjtadtjunggejelle, mit 
Entzüden gelejen, die befannten Märchen ebenjo gern wie die mir un: 
befannten, die Geſchichten mit gleich großem Genuß wie die lieblichen Lieder. 
Daß das nicht anders jein kann, dafür bürgen Namen wie Grimm, Bech- 
fein, Robert Reinid, Guſtav Falke, Heinrich Seidel, Ioh. Trojan, Ilſe 
Frapan uſw. Es jind eben findlich einfache Stoffe von kindlich fühlenden 
und benfenden Menjchen in Eindlich jchöne Formen gebracht worden. Dieje 
Berbindung muß auf ein kindlich Gemüt, ob alt oder jung, ganz gleich, 
wunderjam wirken. Und es jind Stoffganze, nicht jolche Bijjelchen und 
Schnigelhen, wie man jie in LZejebüchern jo häufig findet. Das Kind will 
etwas Ganzes, Abgeſchloſſenes. Und es jind nicht Alltagsitoffe aus jeiner 
Umgebung etwa, wie das Pferd, das Schaf, die Schulitube in Werktage: 
Sprachgewand, jondern Begebenheiten aus jeiner Gefühls- und Einbildungs- 
welt in Sonntagsſprache erzählt. Da nimmt man auch gem — das Kind 
erit recht — eine Unebenheit im Ausdruck mit in Kauf, wie ſich eine auf 
Seite 25 findet: er nimmt das Buch auf den Schoß, hält's aber verkehrt, 
denn die Buchjtaben jtehen alle auf dem Stopfe. 
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Nicht minder erfreute mich das dritte Bändchen durch Inhalt und 
Form. Kraftvolle Märchen, wohltuende Lieder aus dem Kinder- und 
Naturleben, einfache Fabeln, Stoffe und Ereignifje aus der engeren Heimat, 
Sprichwörter und Denkiprüche entzüden den Lejer. Luther, Claudius, 
Hebel, Uhland, Schwab, Sturm, Baumbach, Storm, Zöwenftein, Trojan 
und andere find vertreten. Damit aber auch hier der Tadel nicht fehle: 
auf Seite 201 muß wohl die Unterjchrift heißen: Adalbert Grüllich tatt 
Güllich. 

Der vierte Band, von dem vorhin ſchon einmal die Rede war, ſteht 
an Gediegenheit des Inhalts im ganzen den erſten drei Bänden nicht nach. 
Wir finden dort Schiller, Goethe, Leſſing, dann Gellert, Bürger, Arndt, 
auch Uhland und Chamiſſo, — zwei Dichter, denen man einen größeren 
Raum hätte einräumen ſollen, ganz abgeſehen von dem, was der fünfte Band 
btingt — ferner Vogl, Scheffel und Avenarius; Proben aus den Mundarten 
werden gegeben, z. B. aus dem Erzgebirgiſchen, dem Vogtländiſchen, dem 
Lauſitzſchen und dem Niederdeutſchen; unter den Proſaſtücken ſind einige 
von bedeutenden Männern geſchrieben (Hanke, H. Laube, Kügelchen). 
Troß alledem gilt von dem Buche, was id) vorhin jchon jagte: es hat fic, 
verglichen mit jeinen Schweitern, am wenigjten von der alten Art der 
Lejebücher, von den Sacjlejebüchern, losgemacht, ift am wenigjten literariid) 
geraten. Das verrät jchon die jtille Anordnung des Stoffes. So treffen 
wir auf den Seiten 230— 307 nur Stüde, die nach der Beitfolge der 
Ereignifje, die jie verherrlichen, aufeinander folgen und einem vorfommen 
wie Bruchitüde aus der deutjchen Sage und Geichichte bis zur neuejten 
Zeit. Die Seiten 141— 230 behandeln Dinge aus der Naturgeichicjte und 
die von 109— 140 ſolche aus der Erdkunde. Erſt, was nod) übrig bleibt, 
icheint in das Gebiet der deutichen Literatur zu gehören. Dieje Gliederung 
hat man auffallenderweije verichwiegen, auffallend, weil der folgende Band 
im Inhaltsverzeichnis deutlich eine jolche aufzeigt. 

Diejer fünfte Band ijt jo gegliedert, wie ich es ſchon von dem übrigen, 
wenigjteng vom dritten ab, erwartet hätte, nämlich in Proja und Poeſie, 
aljo nad) ſprachlichem Geſichtspunkte. Jedoch inmerhalb der beiden Teile 
fommt diejer nicht zur Geltung. Man hat vielmehr mehrere Gejichtspunfte 
nebeneinander beachtet. Die Broja hat folgende Gruppen: Erzählungen aus 
der Gejchichte, aus der Erd- und Völkerkunde, aus der Natur, Erbauliches 
und Lehrhaftes. Und in der Gliederung der Poeſie iſt nicht mehr Einheit: 
Vaterland und Vaterhaus, aus der Natur, aus der Gejchichte, Worte der 
Erbauung und Belehrung, deutiche Mundarten, Sprichwörter. Das find 
Zustände, die in einem ſich als „Literariich” ausgebenden Leſebuche nicht 
herrichen dürften. Es wäre doch wohl auch für den WVolfsjchiiler richtiger 
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geweien, in der Proſa ihm an meifterhaften Beijpielen zu zeigen, was 
eine Erzählung, eine Bejchreibung, eine Schilderung, ein Geſpräch, ein 
Brief ufw. ift, und in der Poejie ihm Gruppen von gejchichtlichen Erzählungen, 
Balladen, Legenden, Boltsliedern, Liedern überhaupt, Parabeln und Fabeln 


Hätte ih auf die Zufammenjtellung des Lefewerfes mehr Einfluß 
gehabt, ich würde noch anders verfahren ſein. Es wäre der vierte Band 
jo eingeteilt worden, wie ich eben den legten mir angelegt dachte. Diejer 
müßte dann den Schülern die ihnen verftändlichen wichtigiten deutjchen 
Dichter nach zeitlicher Reihenfolge in ihren zu Gruppen zujammengejtellten 
Dichtungen vorführen, damit auch dem Kinde aus dem Volke in jeinem 
achten und letzten Schuljahre eine Ahnung darüber aufgehe, was es heißt: 
Das deutiche Volk ift ein Volk der Denker und Dichter. 

Es iſt jo nicht geworden. Finden wir ung mit dem ab, was vorliegt. 
Die Stoffe find zum weitaus größten Teile feinfinnig ausgewählt. Das 
gilt von der Proja genau jo wie von der Poeſie. Hier freilich vermifie 
ih mancherlei — wiewohl ich auch meine, daß Dichtung in der Volksſchule 
vor allem nur wie Kuchen unter das Brot des ungebundenen Schrifttums 
gegeben werden darf — mancherlei, was wahrjcheinlich aus Naummangel nicht 
bat aufgenommen werden fünnen, was aber jold äußerlicher Hindernijje 
wegen nicht fehlen jollte. So ijt z. B. Uhland auch in diefem Bande jchlecht 
weggefommen, ebenjo Friedrich Hebbel, bei dem noch manches Gedicht für 
unjere Jugend zu finden ift (Aus der Kindheit, Das Kind). Und warum 
hat man nicht Walter von der Bogelweide zu Worte fommen laſſen, 
wenn man einmal, was ich Herzlich willfommen heiße, altdeutjche 
Stüde bringt? Das erjte deutjche Vaterlandslied (Ir sult sprechen 
willekomen), und wenn e3 die lehte Strophe gewejen wäre, jeine Nede 
gerade an die Jugend (Nieman kan mit gerten kindes zuht beherten), 
jein jhöner Sprud von der Selbjtbeherrichung (Wer sleht den 
lewen?), das alles hätte ſich im neuen Volksſchulleſebuch jehr ſchön aus— 
genommen. Wenn ich auch diejen Mangel verzeihe, weil ich ihm begreife, 
jo nicht den anderen: Es fehlen Nibelungen- und Gudrunfage jo 
gut wie ganz. Ein deutjches Leſebuch ijt das jchon gar nicht mehr. Der 
Grund dafür? Die Verfaſſer auch des fünften Bandes haben noch jtark 
im Banne de3 Sachleſebuchs geitanden, wenigjtens was den Umfang betrifit, 
den fie Stoffen aus dem Kreiſe de3 Sachunterrichts eingeräumt haben. 

Dieje jelbft dagegen fprechen von einem gewaltigen Fortſchritt gegen= 
über denen der alten Mutterjprache. Wenn ich in ihr las oder mit Schülern 
leſen mußte, jo hatte ich immer den Eindrud abjterbenden Lebens, in der 
Proja des neuen fünften Bandes dagegen quillt es einem entgegen wie 
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aus einem „Sugendborn. Sc erinnere bloß an die Darjtellungen eines 
Freytag und Scheffel, an die Fahrt auf dem Torpedoboot, an Jung Sieg: 
frieds erjte Ausfahrt, an Kapitel aus der Fröſchweiler Chronif ujw. Da 
find auch jogenannte Realien behandelt, aber erjtens jolche, die im Sad) 
unterricht wegen Mangel an Zeit nicht bejprochen werden fünnen, zweitens 
ſolche in literariſch wertvollem Sprachgewande und deshalb drittens jolde, 
die jowohl den Sachunterricht wie den Lejeunterricht anziehend bleiben 
laſſen. Ich jelbjt habe mit Behagen, mit Vergnügen, ja mit Spannung 
die Proſaſtücke gelejen troß aller Bekanntſchaft mit dem Stoffe. Das it 
wohl das beite Zeugnis, was id einer Profaauswahl mit auf den Weg 
geben kann. 

Blifen wir zurüd auf das, was uns an dem neuen Lejebuche gefällt 
und nicht behagt, jo jtellt jih wohl heraus, daß die wenigen und geringen 
Mängel nur der Schatten in einem lichtvollen Bilde find. Der Ausſchuß 
und der Dresdner Lehrerverein, die es geichaffen, haben gezeigt: eine 
Körperjchaft vermag auch in Hinficht auf die Schaffung von Schulbücern 
immerhin etwas Beljeres zu leiten als ein einzelner. Möge der Danf an 
jie für die lange und jchwierige Arbeit in der Anerkennung bejchlojjen jein, 
die unfere deutjche Jugend dem neuen Werfe zollen wird. Glücklich fie, 
wenn jie es beſitzt. 


Anzeigen aus der Schillerliteratur 1905/1906. 
Son Prof. Dr. Permann Unbefcheid in Dresden. 


Zur Würdigung Schillers in Amerifa. Grinmerungsblätter an die 
hundertite Wiederkehr von Schillers Todestag. Herausgegeben 

von dem Komitee der Chicago: Schiller: Gedenkfeier Mai 1909. 

124 S. Mit Abbildungen. Koelling und Klappenbach, Bud) 
handlung 100 u. 102 Nandolph St., Chicago, IU. Preis 6 M. 

Die glänzende Schillerfeier, welche das Deutſchtum Chicagos aus An: 

la} des hundertjährigen Todestages des Dichters unter der Yeitung des 
„American Institute of Germanies“ und des „Schwabenvereins von Chicago“ 
veranjtaltet hat, it durch den Präjidenten des genannten Inſtituts Otto 
G. Schneider in einem monumentalen Werke „Zur Winrdigung Schillers 
in Amerika, Grimmerungsblätter an die hundertjährige Wiederkehr von 
Schillers Todestag” literariich feitgelegt worden. Das prächtige Buch ent: 
hält 82 formenjchöne und gedantentiefe Beiträge von Mitarbeitern. Yon 
fürſtlichen Perſonen find vertreten der Proteftor des Schwäbiichen Schiller: 
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verein, Wilhelm II., König von Württemberg, Wilhelm Ernjt, Großherzog 
von Sachſen, Heinrich, Prinz von Preußen, ferner Präfident Roofevelt, 
der deutiche Botjichafter Freiherr Sped v. Sternburg; auch die Gelehrten: 
welt zeigt faft durchweg befannte Namen: Otto Guentter, der Vorſitzende 
des Schwäbilchen Schillervereing, Alerander Hohlfeld (Wisconsins Staat’s 
Universitaet, Madijon Wis.), Otto Schneider-Chicago, Carl Schurz-Neu- 
yorf u.a. Verbürgt jchon die ftattlihe Zahl der angejehenen, Titerarijch 
hervorragenden Mitarbeiter ein Werk von bedeutendem Intereſſe — jein 
Wert liegt doch in der einzigartigen Wertſchätzung des Schillerjchen Idealis— 
mus, die von der gewiſſer Kreije innerhalb der deutjchen Reichspfähle in 
mehrfaher Beziehung verjchieden ift. Was den Alten unter uns Schiller 
it und bejonders was er, al3 wir noch jung waren, uns bedeutete, das 
it der Dichter noch heute den Deutjch- Amerikanern. Von ihrem Stammtes- 
bewußtjein find jeine Ideale ungzertrennlich, und jeine Werfe bilden bie 
feite Brüde zur deutjchen Heimat; vor allen Dingen ijt er ihnen das 
Symbol der deutjchen Geijtesarbeit in der neuen Heimat. Sie fühlen 
infofern bejondere Geiltesverwandtichaft mit Schiller, als er ihmen der 
Mann der Tat, der rajtlojen Arbeit iſt; denn es ijt ihm im Leben fo er- 
gangen, wie es meiſtens der Jugend Amerikas auch heute ergeht: mehr ala 
die eined anderen Landes muß jie jich auf eigene Fauſt durchs Leben 
ihlagen; nur der „Selbjthelfer”, d. h. der, welcher durch eigene Kraft Wider- 
wärtigfeiten allerart überwunden hat und etwas Tüchtiges geworden it, 
genießt wirkliches Anſehen. Aus allen Beiträgen ſpricht keuſche Verehrung 
de3 Dichters und innigjte Dankbarkeit gegen ihn; bejonders die Lehrer der 
deutihen Sprache jchildern in warmherziger Begeiiterung den Einfluß des 
Tihter in ihrem Adoptivvaterland auf das Geiftesleben der Geſamtheit 
wie des einzelnen und erbliden in der gewaltigen Scillerfeier einen neuen 
Antrieb zu engſtem Zuſammenſchluß des Deutichtums im Sternenbanner 
lande. Mit der hervorragenditen Gabe des Scillerjahres, dem Marbacer 
Schilferbuch, darf fich dieſes typographiich reich und vornehm ausgeitattete 
Verf an innerem und äußerem Wert vergleichen. 


Schiller. Bon Eugen Kühnemann. 1.und 2. Mufl. 614 S. Preis 
geb. 6 M. München 1905, E. 9. Bediche Verlagsbuchhandlung, 
Oskar Bed. 

Zwei Haupteindrüce habe ic) aus der Yeftiire von Kühnemanns Schiller 
mit hinweggenommen: erjtens, daß eine Zeit, die eim jolches Buch hervor 
bringt, den Materialismus in allen jeinen Formen überdrüflig geworden 
fin muß, und zweitens, daß diejenigen unmöglich vecht haben können, 
welche behaupten, Schiller jei heute noch höchſtens Gegenjtand ſchwärme— 
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rifher Verehrung der Jugend. Nein! jede Seite diejer herrlichen Bio- 
graphie verfündet es: diefer männlichjte aller Dichter verdient e8, daß wir, 
die Erwachſenen, uns nach jeiner lebenjpendenden hohen Kunft hinjehnen 
und nad) jeinen Jdeen hungern und dürften. Die Bedeutung de3 vorliegenden 
Scillerbildes liegt nicht in dem Reichtum biographiicher Einzelheiten. Troß 
der fnappen Form, mit der die für Schiller8 Leben bedeutjamen Vorgänge 
und Ereignifje gejchildert werden, findet Kühnemann Gelegenheit, Ergänzungs- 
farben aufzutragen und Gharafterzüge zu berichten, die man in jolchen 
Werfen, die das Biographiiche in breitejter Ausführung bieten, vergebens 
ſucht, namentlich aber weiß er über Schillers are Beurteilung der Menſchen 
und Verhältnifie Neues und Anjprechendes zu jagen. Kühnemanns Schiller 
— und darin liegt die unübertroffene Bedeutung diejes Werkes — will 
zeigen, wie die Werfe diejes Dichters aus den legten Tiefen jeines Wejens 
entjprungen find. Er erreicht dies auf doppeltem Wege: durch eine jtrenge 
Nachprüfung vorhandener Analyjen und Beurteilungen und dadurd), daß 
er die Werfe Schillers in allen ihren Faſern durchdenkt. Am auffälligjten 
zeigt jich diefe Methode in der Analyje der Räuber und des Wallenjtein, 
die auch den breitejten Raum einnimmt Während aber in Weltrichs, be- 
onders in Karl Bergers äjthetiich-Fritiichen Betrachtungen der Räuber 
Analyjen vorhanden jind, die einen Vergleich mit denen von Kühnemann 
aushalten, bewegt er jich in bezug auf den Wallenjtein auf einer Domäne, 
die ihm von niemand jtreitig gemacht werden fann; der Verfaſſer der Schrift 
„Die Kantiſchen Studien Schillers und die Kompojfition des Wallenſtein“ 
1889 (f. Anzeigen aus der Schillerliteratur 1890/91), dringt in unvergleich- 
licher Weije in Schillers Seelenleben ein, zeigt, wie der Dichter in ans 
gejtrengtejter Arbeit des Stoffes Herr wird und durch das Studium der 
hervorragenden Dramatiker jich während der Arbeit Klarheit verichafft über 
die Grundfragen der Menjchendaritellung Wie der Wallenjtein in der 
deutjchen dramatiichen Literatur, jo it auch dieje Analyje des bedeutenditen 
Dramas einzig in der Kritik dev Deutichen. Auch die Betrachtung der 
übrigen Dramen will den Beweis liefern, daß in einer wirklichen An— 
ſpannung der Kräfte Schiller8 dramatiiches Dichtertum verarbeitet worden 
it. Beſonders hat mir die hohe Würdigung der Jungfrau von Orleans 
gefallen, die oft im recht jchtefem Lichte bei den Beurteilungen erjcheint, 
obgleich auch Kühnemann nicht verfennt, daß fie in der Entwidelung des 
Künſtlers Schiller den fritiichen Bunft bedeutet. Ganz in feinem Elemente 
und auf der Höhe jeines Themas zeigt ſich Nühnemann in der Beurteilung 
von Schillers philojophiichen Studien und deren Verhältnis zu Kant. 
Als ungerecht und unfruchtbar bezeichnet er es, die geichichtlichen Stoffe 
Schillers allein unter dem fachwilienichaftlichen Gefichtspunfte zu beurteilen. 
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Es iſt unmöglich, die Vorzüge diejes ausgezeichneten Werfes auch nur an— 
nähernd aufzuzählen; erwähnt jei nur noch der Hohe erzieherifche Wert, 
den dasſelbe zu jtiften vermag: im tiefiter Erfaffung jeines Gegenftandes 
und frei von jeder jchwülftigen Darftellung jchildert Kühnemann die Hoheit 
und Größe der Schillerichen Perjünlichkeit, die leben- und todübertwindende 
Kraft feines Idealismus. 


Schillers StellunginderEntwidelungsgejhichte des Humanismus. 
Von Dr. 2. Keller, Geh. Arhivrat in Berlin- Charlottenburg. 
Vorträge und Aufſätze aus der Comenius-Gejellichaft. 13. Jahr— 
gang, 3. Stüd. 87 ©. Preis 1,50 M. Berlin, Weidmannfche 
Buchhandlung, 1905. 

In mehrfacher Beziehung it Keller Abhandlung für die Geiſtes— 
geihichte Schiller8 wertvoll; fie zeigt die innere Zugehörigkeit des Dichters 
zu der FFreimaurerei, in der die dem Humanismus zugrunde liegende 
Weltanſchauung in der idealiten Form zum Ausdrud fommt; fie verfucht 
ferner den Nachweis zu liefern, daß die Uuelle von Schillers Philofophie 
und Meltbetrachtung nicht in erjter Linie auf dag Studium von Schriften, 
ſondern auf das lebendige Wort treuer Freundſchaft zurüczuführen ſei und 
da die landläufige Bezeichnung Schillers als Kantianers jehr eingeichränft 
werden müſſe, da die philofophiiche Entwicelung desjelben im wejentlichen 
bgeihlofjen war, al3 er Kant fennen lernte. In den Abjchnitten, die den 
Einfluß der Altersgenofjen auf Schillers Denkungsart behandeln, ergänzt 
Kellerd hochintereifante Arbeit Julius Hartmanns „Schillers Jugend— 
freunde”. Nah Minor Vorgang hält Keller Friedrich Lempp für den 
Raphael in den Briefen Julius und Raphael. Sicher ift, daß unter der 
geiſtigen Führerſchaft Lempps in Schillers Wejen die Weltanfchauung des 
Humanismus jo feit begründet wurde, daß er ihm jein ganzes Leben 
hindurch treu geblieben iſt. Der von Keller am Schluß entwicelte Gedante, 
dab gerade dieſe Weltanfhauung Schiller, jo vielfach er ſich auch mit 
Kants Ideen berührte, in einen gewiſſen Gegenjaß zu diefer Philoſophie 
bringen mußte, ift wertvoll genug, eingehender begründet zu werden, als 
5 an diefer Stelle gejchehen konnte. 


Yıebesbriefe berühmter Männer und rauen 2. Band. Schiller 
und Lotte. 120 ©. Wreis 1 M. Wiener Verlag, Wien und 
Leipzig, 1906. 

Zwar ficherlich eine intereffante Sammlung, da fie unmittelbar im die 

Sefühlswelt hervorragender Perfönlichkeiten einführt, aber doch recht planlos 

sulammengeftellt. (1. Bd. Napoleon an Joſefine, 3. Bd. George Sand 
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an Alfred de Muffet, 4. Bd. Lenau an Sofie Löwenthal, 5. Bd. Kleiit 
an feine Braut.) Auch hätte jeder Band mit einer Einleitung und fort: 
laufenden Anmerkungen ausgejtattet jein müſſen. 


Die Schiller von Herdern. Ein Beitrag zur hundertjährigen Wiederfehr 
von Sciller® Todestag. Bon Dr. Peter P. Albert, Archivar 
der Stadt Freiburg i. Br. 56 ©. Mit einer Stammtafel. 
Preis 2M. Verlag von F. E. TFehjenfeld, Freiburg i. Br., 1905. 

Der beglaubigte Stammmvater der Freiburger Beamten- und Gefehrten- 

familie Schiller von Herdern iſt Stephan Schiller, der im Jahre 1477 

als Bürgermeifter der heutigen Oberamtsjtadt Riedlingen a. d. Donau 

erjheint. Sein Sohn war Bernhard (7 1533/34), jein Enkel Joachim 

Schiller von Herdern (vor 2. März 1556). Beim Tode Leo Marguards, des 

letzten dieſes Gejchlechts, 1643, fonnte niemand mehr übrig jein als etwaige 

Nachkommen von Joachims jüngjtem Bruder Leonhard oder von jeinem 

Sohne Joachim dem Jüngeren. Bei einem Vergleiche der Stammtafeln 

diejes Gejchlehts mit der von Richard Schiller verbejjerten Haffner— 

Weltrihichen Gefchlechtsfolge Friedrich Schiller drängt jih von jelbjt im 

Hinblid des zeitlichen Zuſammentreffens der beiden Familien die Vermutung 

auf, daß zwijchen ihnen eine engere Berwandtichaft bejteht. Haffner hat 

nämlid) als ältejten Ahnen des Dichters den vor 1590 geborenen, vor 1634 

zu Neuftadt bei Waiblingen verjtorbenen Stephan Schiller feſtgeſtellt. 

Nach den vorliegenden Ausführungen könnte er cin Enfel des Joachim 

Schiller von Herdern und Sohn Joachim Schillers des Jüngeren jein, 

defien Name von 1560 an nicht mehr zu Freiburg i. Br. zu finden ift. 

Noch gewichtigere Gründe jprechen aber dafür, da der obenerwähnte 

Leonhard das Bindeglied zwiſchen den beiden Schillerfantilien gewejen ſein 

fünnte. Für die Verwandtichaft jprechen ferner die Gleichheit der Wappen, 

das Auftreten des Vornamen Stefan in beiden Familien, die Ddichteriiche 

Pegabung, welde einer der bedentendjten der Schiller von Herdern 

(Dr. Joahim Schiller) mit Friedrid; Schiller gemein bat, jowie ein viertes 

Merkmal, das berufen erjcheint, wenn ſich neue Quellen erfchließen, zum 

ausjchlaggebenden Faktum der Beweisführung zu werden. S. 40 teilt 

uns der Verfaffer mit, „wie die Familie Schiller beim Verkaufe des 

Meiherhofs Herdern 1542 von Joachim Münſinger von Frundeck eine 

Hypothek von SOO Gulden übernehmen mußte, die er bei dem Erbmarſchall 

des Herzogtums Württemberg Herrn Konrad Thumb von Neuburg und 

der Gemeinde Stetten bei Waiblingen stehen hatte”. Sollte es wirklich jo 
ganz unmöglich und ausgeſchloſſen jein, daß ein Angehöriger der Freiburger 

Scillerfamilie, dem im Falle der Not eine Nente von 40 Gulden zu jener 


Bon Prof. Dr. Hermann Unbeſcheid. 117 


Zeit joviel wie ein ficheres Auskommen bedeutete, zum Genuffe der Jahres: 
rente oder der allenfalls gelöfchten, in Liegenſchaften beftehenden Grund- 
ſchuld ins Remstal übergefiedelt wäre, von wo überallher nur wenige 
Wegſtunden nad Neuftadt find, allwo der durch Haffner fejtgeftellte ältejte 
Vorfahr des Dichters Stephan Schiller das Licht der Welt erblidt hat? 
Ver mit genealogifchen Arbeiten vertraut ift, wird leicht erfennen, daß 
ein von Findigkeit begünftigter Forſcher hier den Schlußftein einfügen 
fann in das von Albert aufgeführte Gebäude. 


Dr. Guſtav Wethly, Schiller und feine Idee von der Freiheit 
Eine Betrachtung zur Säfularfeier feines Todes. 16 ©. Preis 
80 Pf. Straßburg i. E., Ludolf Beuft, 1905. 

Es jest ganz bejonderes Gejchie voraus, wenn über den oft behandelten 
Gegenstand noch etwas Neues und Anjprechendes gejagt werben ſoll, doc 
it der Verfuch zu loben, das Verjtändnis fir Schillers Ideal fittlicher 
Befreiung durch die Schönheit in weiteren Streifen zu weden, für die 
offenbar Wethlys Beiprehung bejtimmt ift. 


Thüringer Warte: Bibliothek. Herausgegeben von Hans Haupt. 
Heft 2. Schillers Perjönlidhfeit. Ein Borbild äjthetiicher 
Kultur. Bon Prof. Dr. Adolf Thimme. Verlag von Bruno 
‚seigenjpan, Pößneck i. Th., 1906. 19 ©. Wreis 50 Bf. 

In jeinem Schaffen und Leben juchte Schiller das zuAov xayadov 
der Griechen zu verwirklichen; die dichteriiche Offenbarung der jchönen 
Menſchlichkeit als höchſtes Ziel der Entwidelung it das Gedicht „Das 
Seal und das Leben” Der Verfaſſer erklärt es als ein erfreuliches 
Zeihen für den Charakter unjeres Bolfes, daß derjenige Tichter jein 
Liebling wurde, bei dem die Verbindung von jchön und gut am innigjten 
erſcheint. 


Luther und Schiller. Ein Nachklang von der Schillerfeier zum Luther— 
tage 1905. Bon Dr. Hermann Moſapp, Schulrat in Stuttgart. 

32 S. Preis 60 Pf. Stuttgart, Verlag von Mar Kielmann. 

Wenn auch den Ähnlichkeiten im äußeren und inneren Leben Luthers 

und Schillers Mojapp, der Verfaſſer der wertvollen, in 3. Auflage erichtenenen 
Biographie, „Charlotte von Schiller” mit Geſchick nachgeſpürt hat, jo hätte 
die Geiftesverwandtichaft beider Männer doch noch tiefer, als es geichehen, 
begründet werden fünnen. Es hätte deutlicher darauf hingewiejen werden 
müſſen, daß ähnlich wie durch Luthers Aufenthalt in dem Kloſter bei 
Schiller durch den Zwang bejonders in der Karlsſchule eine große glühende 
Leidenichaft genährt und gewaltfam zurücdgehalten wird, daß dieſelbe ihren 
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Urfprung im Gewiſſen hatte und auf die Freiheit des Gewiſſens, auf bie 
Totalität der menjchlichen Perjönlichkeit gerichtet war, mit dem Unterjchiebe, 
daß dieje Perjönlichkeit zu Luthers Zeit in der religiöfen, in der Schiller: 
zeit in der äjthetilchen Geftalt gefaßt wurde. Auch durfte nicht unerwähnt 
bleiben, daß beide das Nationale im Gegenjaß zu anderen nicht unmittelbar 
auf ihr Banner gejchrieben haben, jondern daß beide einen fosmopolitischen 
Flug nahmen, d. h. die heiligſten Interefjen der gejamten Menjchheit im 
Namen der gefamten Menjchheit verteidigten. 


Erzieher zu deutjher Bildung 4 Band: Friedrich Sciller, 
Afthetiihe Erziehung. Ausgewählt und eingeleitet von 
Alerander v. Gleihen-Rußwurm Mit Porträt. 164 ©. 
1905. Preis 2 M., geb. 3 M. Iena, Eugen Diederichs Verlag. 

Ein liebevolle Verſenken in die Merkmale des Scillerichen Begriffs 
von der äjthetiichen Tugend, gleichzeitig eine jtetS hervortretende Groß— 
zügigfeit in der Darlegung der von Schiller der Schönheit zugewiejenen 

Bermittlerrolle zwiſchen finnlicher und geiftiger Welt geben der Einführung 

einen bleibenden Wert. Sie vermeidet aud) mit Recht kritiſche Auseinander: 

ſetzungen über das in Schillers philofophijchen Aufjägen zuweilen jchwantend 
beitimmte Wertverhältnis zwiſchen äfthetiichem und moralijchem Verhalten. 

Dafür erfüllt fie aber vollfommen ihren Hauptzwed, den Leſer für das 

höchſte Bildungsziel, wie es die äjthetische Erziehung zu verwirklichen jtrebt, 

zu begeijtern. Wer jich mit diejer, in befeelter Sprache abgefaßten Ein: 
leitung eingehend beichäftigt hat, dem wird das Verſtändnis für die Schillerjche 

Gedanfenwelt über diefen Gegenstand, die der Verfaffer in den drei Kapiteln 

feines Buches „Schiller als äjthetifcher Erzieher“, „Anwendung der äjthe: 

tiihen Grundjäge auf die Dichtkunft” .und „Schiller als Kritiker“, Seite 

23 — 159 zujammengejtellt hat, hinreichend erichlofjen fein. 


Friedrich Schiller in feinen Beziehungen zu den Juden umd zu 
dem Judentum. Bon Osfar Frankl. 66 ©. Preis 1,20 M. 

N. Papauſcheck, Mähr-Oſtrau. R. Hofmann, Leipzig 1905. 
Der Berfafier hat bereits in feiner Schrift „Der Jude in der deutjchen 
Dichtung des 15, 16. und 17. Jahrhunderts” die Stellung der Dichter zum 
Sudentum zum Gegenjtand einer literariichen Unterfuhung gemacht. In 
der vorliegenden Schrift iſt das Streben nach jachlicher Darftellung an- 
zuerfennen. Neues iſt nicht geboten worden. Bon einem Verhältnis Schillers 
zu den „Juden, das einer bejonderen monographiichen Darjtellung wert 
wäre, kann überhaupt nicht die Nede fein, nur von einem Verhältnis der 
Juden (z.B. eines Börne, Heine) und des jüdischen Liberalismus zu Schiller. 
Nur ganz gelegentlich hat Schiller in feinen Werfen das Judentum vom 
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bibliihen und literarischen Standpunft aus beleuchtet. Das Berhalten 
Schiller® zu einzelnen Juden wird aus Briefitellen belegt, jo zu dem 
Buchhändler Michaelis, dem Schaufpieler Herzfeld, zu Spinoza, zu Mendels- 
john, den er im Kantiſchen Gewande fennen lernte, zu den Gelehrten Maimon 
und Ben David, zu dem Medailleur Abramfon aus Berlin, der mit der 
Abſicht an den Dichter herantrat, eine Zeichnung von ihm zu machen, und 
zu der dem reife der alten Romantifer zugehörigen Henriette Herz. 
Schiller. Acht Vorträge aus Anlaß des hundertjährigen Todestages, ge: 
halten in Hermannjtadt. 207 ©. Preis 1,65 M. Verlag W. Kraft, 
Hermannjtadt 1905. 

Daß die fernen vereinfamten Söhne des deutjchen Volkes das Schiller: 
jubiläum mit bejonders lebhafter Begeilterung begehen und die gelehrten 
Freunde des Dichters unter ihnen literarifch Wertvolles zu leiſten verjuchen 
würden, hat für den nichts Überrajchendes, der die Gejchichte Siebenbürgens, 
feine Literatur und Kulturentwidelung fennt. Acht Gelehrte in der Felſen— 
feſtung Hermannjtadt haben ich vereinigt, um die Ergebnijie ihrer Schiller: 
ftudien in vollstümlichen Vorträgen niederzulegen: 1. Ernſt Buchholzer 
(Die deutiche Literatur um 1780 und Schillers Jugenddramen); 2. Dr. 
J Capejius (Schiller als Philofoph); 3. Dr. E. Filtih (Schillers Stellung 
zur Religion); 4. Dr. A. Schullerus (Schillers Äſthetik); 5. Dr. H. Wolff 
(Die jpäteren Dramen Schillers); 6. S. Brandſch (Schiller im Verkehr mit 
Goethe); 7. O. Wittjtof (Schiller als Menſch); 8. Dr. Fr. Deutih (Schiller 
als Hiftorifer und Politiker). Jeder diejer Vorträge enthält eine gejchlofjene 
Darftellung; durch das fie umjchlingende innere Band bilden fie zufammen 
eine ganz vortreffliche Biographie und Charakteriftif des Dichters. inige 
Abſchnitte find Kabinettſtücke biographiicher Kunft. Doch hätte in dem 
gedanfenreichen Vortrage von Brandſch der große geiltige Gewinn, der 
Schiller au dem Bunde mit Goethe erwachien ift, noch jchärfer betont 
werden können. Übrigens wohltuend berührt der hier und da durchklingende 
Örundton, daß durch die räumliche Trennung von der alten Heimat nicht 
„das teuerjte der Bande, der Trieb zum Vaterlande“ zerjtört werden konnte, 
daß er vielmehr jimmer neue Nahrung erhält durch die von der alten 
Heimat ausgehende Kultur und durch das vollendete Menjchentum Schillers, 
deſſen Geiftesftrahlen auch in die fernen Gebirge Siebenbürgens gedrungen 
find und dort jegensreich wirken. 

Schiller. Eine Feitbetrahtung zum 9. Mai von Gottfried Schwar;. 
64 ©. Breis 50 Pf. Karlsruhe, Verlag des „Banner der Frei— 
heit”, 1905. 

Mehr als Gedanken aus Böhtlingks „Schiller und das kirchliche Rom“, 

und zwar in vermwäjlerter Form, bietet die Feſtbetrachtung „Schiller“ von 
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G. Schwarz nit. Der Verfaffer will den Nachweis erbringen, dat Schillers 
Ideen rein chriftliche find und im Gegenſatz zu den Lehren der römischen 
Kirche, bejonders des Fejuitenordens jtehen. Das iſt ganz gewiß wahr. 
Um aber diefe Wahrheit zu erweijen, dazu gehört tiefere philoſophiſche 
Bildung und Schulung, als jie der Berfaffer der vorliegenden Schrift 
offenbar beſitzt. 


Schillers Demetrius. Das Fragment, dazu ein Nachſpiel mit Prolog 
und rhapjodiichen, von vier lebenden Bildern begleitetem Epilog. 
Von Martin Greif. 606, Preis IM. Leipzig, E. F. AUmelungs 
Verlag. 

Angefichts der fehlgejchlagenen Verſuche, den unvollendeten Demetrius 
nach des Dichters Plan oder in mehr jelbjtändiger Erfindung fortzujegen, 
unternimmt Martin Greif auf mittelbaren Wege eine Ergänzung des jäh 
abgebrochenen Dramas. Nach dem Schlußwort der Marfa, deren Monolog 
Schillers Abjchied vom Leben wurde, zeigt nach wieder erhobenem Vorhang 
der Profpeft den Park zu Weimar, von der Ilm durchfloffen, mit der aus 
Baumäſten geflochtenen Schillerbant. Der an diefem weihevollen Scau- 
platz von der tragischen Muſe geiprochene Prolog bildet den Übergang zu 
einem Nachipiel. Im diejem verleihen in der Nacht vom 11. auf den 
12. Mai 1805, als das Begräbnis auf dem Friedhofe der alten Jakobskirche 
jtattgefunden hatte, Lotte, Karoline und Wilhelm v. Wolzogen, Dr. Schwabe 
und Schillers Diener Rudolf ihrem Schmerze um den Dahingejchiedenen 
ergreifenden Ausdrud. An diejes überaus wirkſame Nachjpiel jchließt ſich 
in Form einer ebenfall3 der tragischen Muje in den Mund gelegten 
Rhapſodie die poetiiche Bergeiitigung des nachgelajienen Szenariums. In 
der Verwertung und Bearbeitung des lebteren fommt Martin Greifs 
großes Talent zur volliten Geltung. Muſikbegleitung und lebende Bilder 
ilfuftrieren den Gang der Handlung und des Tichters Apotheoje jchließt 
das Ganze wirkfjam ab. In der Tat eine ebenjo eigenartige wie hoch— 
poetijche Ergänzung des Demetrius. 


Die Verhandlungen über Schillers Berufung nad Berlin, ge 
Ihichtlih) und rechtlich unterjucht von Adolf Stölzel. 9 ©. 
Breis 2 M. Berlin, 1905, Verlag von Franz Vahlen. 

Obwohl Stölzel jeinen Gegenjtand mit ebenſoviel Gründlichkeit als 
Scarfiinn behandelt, iſt die jurvitiiche Ausbeute dennoch gering geblieben. 
Ob bei der Berufung Schillers nad) Berlin eine rechtsverbindliche könig— 
liche Zuficherung oder ob ein vechtsverbindliches Angebot vorgelegen hat, 
das durch Schillers Annahme zu einem VBertrage wurde, oder endlich ledig— 
lich eine noch rechtsunverbindliche Aurforderung für den Unterhändler, 
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Kabinettsrat Beyme, mit Schiller nähere Verhandlungen einzuleiten und 
über deren Ergebnis Vortrag zu halten, damit dann die Allerhöchfte Ent- 
iheidung erfolge — welche von diejen drei Möglichkeiten der Wirklichkeit 
entipradh, läßt fich mit Sicherheit nicht mehr ermitteln. 


Welches jittlihe Recht verleiht Friedrih Schiller jeinem Tell 
zu der blutigen Tat an Geßler? Bon Brofefior Tiemann. 
17 ©. 1906. Dom:Öymnafium zu Magdeburg. 

Wenn der Verfaffer ji) auch mit anerfennenswertem Geſchick bemüht 
zu zeigen, daß Schiller feinen Wilhelm Tell nicht zum Mörder gemacht, 
jondern ihn ung als ehrlichen Krieger im Dienfte feines Vaterlandes und 
ſeines heiligen Naturrechtes vorgeführt hat, jo wirken doch die befannten 
„Entihuldigungsgründe” auch in dieſer Faſſung nicht überzeugend. Verfehlt 
ift e8 unter anderem, das von Tell drei Mal gebrauchte Wort Mord bloß 
auf Rechnung des jprachlichen Ausdruds zu jegen. Man kann einwenden, 
Tell Habe recht wohl empfunden, daß jeine Tat unter diejen Begriff fällt. 


St die Braut von Meffina eine Schidfalstragödie? Von Ernit 
Bergmann, Gymnafiallehrer. Herz. Neues Gymnaſium zu Braun: 
ihweig. 31 ©. 1906. 

Die Abhandlung will zunächſt nur ein Bericht jein über den Streit 
der Meinungen, die jeit etwa 100 Jahren über Schillers Braut von 
Meifina entbrannt jind. Bergmann unterjcheidet vier Hauptgruppen der 
Anfihten über diefes Schilleriche Stüd: 1. Das Drama ift reine Schidjals- 
tragödie nad; dem Mujter der Alten; 2. Das Drama ift zwar eine 
Schidjalstragödie, aber die Echidjalstragödie der Alten erjcheint mur 
entitellt oder umgebildet; 3. Das Drama ijt zwar Charaftertragödie (aljo 
feine Schidjalstragödie), aber die Träume find Drafel oder Wahnträume; 
4. Dad Drama iſt reine Charaktertragödie, und die Träume haben ebenfalls 
Ihren natürlichen Urjprung in den Charakteren. — Für dag Nebeneinander: 
beitehen eines finnlojen Verhängniſſes und des rein Menjchlichen oder 
völliger Freiheit des Handelns kann ſich der Verfaſſer nicht enticheiden. 
Namentlich) in den Ausführungen Gaudigs und Bellermanns findet er in 
diefer und anderer Hinficht auffallende Widerjprüche. Gerade auf Grund 
jeiner fantifierenden Äſthetik Hat Schiller das heidniſche blinde Schidjal 
abgelehnt und das Scidjal zugrunde gelegt, welches mit dem Kauſal— 
zujammenhange identiih if. Schillers Braut von Meſſina iſt feine 
Schidjalstragödie im antifen Sinne, und die Träume find gar nicht als 
Voransfagungen des Schickſals zu faſſen. Aus einer feinfinnigen Analyſe 
des Begriffs uolga gewinnt Bergmann folgende Bedeutungen des Schickſals: 
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1. als Paſſivum, als Gegebenes, als Los; 2. ala Aktivum, übermenjchliche 
Macht, der gegenüber menjchliche Freiheit ein Unding ift, die „die ent- 
iheidende Tat des Menjchen nicht nur gewiffermaßen aufnimmt und 
umlagert, jondern auc) fategorifch herbeiführt”; Hierzu gejellt fich als dritte 
der dramatifch technifche Begriff für die Notwendigkeit, das tiefere, „in 
der Tragödie enthüllte Gejeß des Geſchehens“. Bergmann unternimmt es 
nun zu zeigen, daß „Schickſal“ in der Braut von Meffina nur im erften 
oder dritten Sinne gefaßt werden faun; denn jchon infolge feiner ganzen 
Weltanſchauung iſt Schiller nicht imſtande gewejen, eine Schickſalstragödie 
im oben erwähnten zweiten Sinne zu jchreiben. Werden dieſe Aus- 
führungen die Gegner auch nicht überzeugen, jo enthalten fie doch eine 
willlommene Bereicherung der Schillerliteratur über diefen Gegenjtand 
ähnlich wie die in des Verfaſſers früher herausgegebenen Abhandlung „Die 
Berfnüpfung der Handlung in der Braut von Mejlina” (ſ. Anzeigen aus 
der Schillerliteratur 1902/03 ©. 435 flg.). 


Schillers Berjönlichfeit in jeinen Briefen von Arthur Jooſt. 
Königl. Gymnaſium zu Lyck. Beilage zum Jahresbericht 1904/05. 
41 Seiten. 

Aus Schillers Briefen (nad) der jiebenbändigen Ausgabe von Jonas) 
des Dichter Perjünlichkeit zu zeichnen, hat, joviel ich weiß, zuerjt Nieder: 
geſäß (ſ. Anzeigen aus der Scillerliteratur 1894/95) unternommen. Eine 
gewiſſe Einfeitigkeit wird dieſer Zeichnung immer anhaften; am auffälligiten 
erjcheint mir diefer durch den Gegenstand jelbit Hervorgerufene Mangel in 
dem Abjchnitt über Schillers Neligion (S. 16—21). Der Verfaſſer muß 
daher darauf rechnen, daß jeine Ausführungen nur als Ergänzung zur 
Kenntnis des Lebens und der Perjönlidjfeit des Dichters aufgefaßt werden. 
Diefe Tatjahe kann auch Schillers Wort nicht ändern: Ein Brief ift 
allenfalls der einzige Plaß, wo man ganz wahr jein kann und es aljo 
auch fein joll; ein Brief, der das nicht ist, iſt ein armſeliges Ding, und 
eine Laſt, die man fich auflegt. Wenn auch Jooſt von feiner Abhandlung 
bejcheiden jagt, daß jie feine jelbjtändige, wiſſenſchaftliche Bedeutung befigt, 
jo ift fie immerhin eine danfenswerte Leitung; die Briefjtellen find ſehr 
geichiekt ausgewählt und werfen, da jie in inneren Jufammenhang gebracht 
find, intereffante Schlaglichter auf die Perjünlichkeit des Dichters. 


Schiller als Gejhichtsjchreiber und Politiker. Won Oberlehrer 
Dr. U. Scheibe. 1905. Jahresbericht des Königl. Nealgymnafiums 

zu Tarnowitz. Progr. Nr. 262. 
Die Merkmale der Scillerjhen Gejchichtsichreibung — deren Vor— 
züge und Mängel — werden fajt vollitändig erwähnt, zu einer tiefer 
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angelegten Beurteilung derjelben kommt es dagegen nicht. Der innige 
Zuſammenhang zwilchen Hijtorifer und Dichter und wie fich jener zu 
diefem erhebt, Konnte fjchärfer betont werden. Den befannten fchiefen 
Urteilen eines Janfjen zu widerjprechen, hätte ſich der Verfafjer erſparen 
fönnen. Ganz vortrefflich zeigt dagegen Sceibe, daß Schiller die dee 
immer mehr gilt als das Faktum, daß es ihm darauf ankommt, den 
piychologiichen Zufammenhang darzulegen, und daß ihm daran gelegen ift, 
nur unleugbar Glaubwürdiges aus der Quelle zu entnehmen. 


Schiller im Urteile des zwanzigften Nahrhunderts. Stimmen 
über Schillers Wirkung auf die Gegenwart. Eingeführt von 
Eugen Wolff. Mit einem Bilde nad) dem Gemälde von Anton 
Graf. Preis 4 M. 172 ©. Jena, Hermann Coſtenoble, 1905. 

Während frühere Zufammenjtellungen von Urteilen und Ausſprüchen 
über Schiller die Schägung des Dichters meiſt nad) der liberalen Partei- 
doftrin gaben, jind die vorliegenden Zeugniſſe durchweg die Ergebniſſe 
tiefen Eindringens in das dichterifche und philoſophiſche Schaffen des 

Dichters ſeitens des Verfaſſers. Die Perioden der Würdigung Schillers 

und jeiner Kunſt beleuchtet in jcharfer Charakterijierung die Einleitung und 

jwar von Goethes herrlichen Zeugnifjen an bis zu denen der jüngjtdeutichen 

Tichterjchule, die in Schiller nur den Dichter der jchönen Phraſe ſieht. 

Ter Herausgeber ijt bemüht gewejen, charafterijtiiche Vertreter aller Schichten 

des Volkes zu einem Ausſpruch zu veranlajjen, aber eine große Anzahl der 

Berufenften läßt das Perfonenregijter vermifjen. Möge das vortreffliche 

Verf den beabjichtigten erzieherischen Erfolg erreichen und die ©. 42 ge: 

äußerte Behauptung ſich bewahrheiten: das zwanzigite Jahrhundert wird 

Schiller bejier würdigen, als es das neunzehnte getan hat. 


Schiller als Philofoph und jeine Beziehungen zu Kant. Feſtgabe 
der „Kantjtudien“. Herausgegeben von Hans Baihinger umd 
Bruno Baud. Mit drei Schillerporträts. 166 S. Preis 3 M. 
Berlin, Reuther und Reinhard, 1905. 

Voraus geht ein gedanfenvolles und formvollendetes Einleitungsgedicht 
von Otto Liebmann: In Schillers Garten, zur Erinnerung an den 9. Mai 
1805, dann folgen 1. Rudolf Eudens Einleitende Erwägungen: „Was 
können wir heute aus Schiller gewinnen?” Bei der gewaltigen Expanſions— 
kraft unjeres heutigen Kulturlebens und den hierdurch verurjachten jchlimmen 
Begleiterfcheinungen, bei dem aufs höchſte gejteigerten Kampf ums Dajein, 
der wilden Gier nad) Beſitz und Genuß, regt ſich in uns jtärker als je das 
Bedürfnis, in dem Chaos der Gegenwart wieder feite Pole zu gewinnen, 
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und das mächtige Verlangen, der moraliihen Natur in ung wieder ihre 
Herrichaft zu fichern. Schiller8 Lebenswerk und LXebensarbeit können uns 
aus diefer verworrenen Lage helfen. Verkehrt freilich wäre ein kritikloſer 
Anſchluß an feine Ideen; aber die Konzentration jeines Streben gegenüber 
der heutigen Zerfahrenheit, die Erhebung über Gegenjäße, die uns heute 
zerfpalten und entzweien, die männliche Kraft des Schaffens gegenüber der 
jegt vorwaltenden Mattheit, das freudige Vertrauen inmitten alles Dunfels 
gegenüber ſowohl einem grämlichen Peſſimismus, ala einem verflachenden 
Optimismus, ſie können und müſſen uns Leititerne bleiben, wenn anders 
wir nicht der Defadenz, mit der wir zu jpielen lieben, in Wahrheit ver: 
fallen wollen. 2. Friedrih Alfred Schmid: „Schiller als theoretijcher 
Philoſoph“. Indem der Verfaſſer die Bedeutung Schiller für die Ge- 
ichichte der theoretiichen Philoſophie einjchränft und den Nachweis erbringt, 
dag Schiller ſowohl in der Epoche jeiner relativ jelbitändigen Denkweiſe, 
als aud) in der Zeit jeiner Kantſtudien im wejentlichen nur cine befriedigende 
Srundlage gewinnen wollte für das Einzige, worauf es ihm als Perſön— 
fichfeit anfam, nämlich den Glauben an die Würde der Kunst, gibt er uns 
den Schlüffel zum richtigen Verjtändnis von Schillers Lebenswert und 
PVerfönlichkeit. 3. Jonas Cohn, Das Kantiſche Element in Goethes Welt: 
anſchauung, Schillers philojophifcher Einfluß auf Goethe. Der Aneignungs: 
prozeß, dem Goethe bei der Aufnahme Kantijcher Ideen unter Schillers 
Einfluß durchmachte, iſt eimer tief in die Eigenart beider Dichter ein- 
dringenden und fejielnden Unterfuchung unterzogen worden. Auf theoretischen 
Gebiete war jener Einfluß, da Schiller ſich hier ſelbſt nur empfangend ver- 
hielt, gering, ja Goethe it noch viel weniger Erfenntnistheoretifer, dagegen 
fernt er durch Schiller die wahre Bedeutung der Kantiichen Ethik würdigen, 
und zwar in der Weile, daß er gleichfalls den Rigorismus derjelben zu 
mildern ſtrebt. Hochbedeutend nun iſt der dritte Abjchnitt (S. 67— 92), 
der die Umbildung von Goethes äjthetiicher Theorie unter Schillers direkter 
Bermittelung behandelt. Bon guter Beobachtung Des Verhaltens Goethes 
in diefem Aneignungsprozeß zeugt der Anhalt des vierten Abjchnittes. Wie 
überhaupt alles, was Goethe aufnahm, von ihm in ein Stück feines eignen 
Weſens verwandelt wurde, jo werden auch die ihm von Schiller ver: 
mittelten philoſophiſchen Begriffe in feinem anjchaulichen Denken gleichſam 
Körper und Weſen und Fleisch und Blut. Auf religiöſem und philoſophiſchem 
Gebiete dagegen ist Goethe, bei dem alles höhere Streben von einem Gefühl 
religiöfer Abhängigkeit durchdrungen ift, von Schiller unabhängig, für den 
die Kunſt die Stelle der Neligion einnimmt Wohl aber findet jid) in der 
Goetheſchen Weltanſchauung wie bei Kant die Anwendung von Eymbolen 
auf das Neligiöfe 4 B. Bauch, Schiller und die dee der Freiheit. 
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Diefer Gegenftand ift gelegentlich der Jubelfeier jehr Häufig, aber fait aus- 
nahmslos „populär“ behandelt worden. Um jo freudiger ift Bauch ftreng 
wifienjchaftliche Unterfuhung zu begrüßen. Sie zeigt das Auftauchen des 
großen Problems der Freiheit in den Räubern, den durd; das Studium 
der Geſchichte und an diefem Stüd ſich vollziehenden Abklärungsprozeß des 
reiheitsbegriffes und die neue geläuterte Gejtaltung, die alsdann in dem 
Drama verkündet wird. Sehr interefjant ift der Nachweis, erftens daß ſich 
Schiller in dem Gegenjaß, in dem er fich zur Kantiichen Moral zu be- 
finden wähnt, in Wahrheit gar nicht befindet, und zweitens, auf welchem 
Wege und durch welche Mittel Schiller, das Reich der Freiheit erweiternd, 
hinausgegangen ift. 5. H. Vaihinger, Zwei Uuellenfunde zu Schillers 
philojophifcher Entwidelung. 1. eine Disputation in der Karlsſchule im 
November 1776. In der Gejchichte der Hohen Karlsjchule (Würzburg 1856) 
von 9. Wagner wird in dem Verzeichnis der Schriften der Stuttgarter 
Uademie bereit? die Dijjertation Jacob Friedr. Abels erwähnt, unter den 
Reipondenten wird der damals 17 Jahre alte Schiller genannt. Baihinger 
gibt nach dem von ihm aufgefundenen Eremplare eine ausführliche Analyje 
des Abeljchen Programms: de origine charakteris animi. 2. Ein Frei— 
maurerliederbuch als Duelle des Liedes an die Freude. Das betreffende 
Bud führt den Titel „Lieder mit Melodien zum Gebrauch der Loge zu 
den drey Degen in Halle Halle 1734, gedrudt bei Ehrijtian Gottlob 
Täubel“. Der Gedanfenfreis des auf Seite 17 befindlichen Liedes an die 
Freude Eingt an den des Schillerichen Liedes zweifellos an. Es Fünnte 
neben Hagendorn® Ode „Freude, Göttin aller Herzen“, und neben dem 
Liede von Uz, „Freude, Königin der Weiſen“, als Quelle in Betracht 
tommen. V. vermutet nur, dat Körner Freimaurer geweſen iſt; es ijt aber 
erwiejen, daß Körner der Loge Minerva zu den drei Palmen angehörte, 
(vgl. 2. Keller, Schillers Stellung in der Entwidelungsgejchichte Des 
Humanismus 1905). Eine weitere Kombination wäre, daß Schiller im 
Körnerſchen Haufe das obenerwähnte Freimaurerliederbuch fennen gelernt 
bat. 6. Es folgen drei kleinere Aufjäge a) Karl Roſenkranz über Schiller, 
von Dr. Karl Runge in Berlin, b) Schillers legtes Bildnis, von Dr. sr. Alfred 
Schmid, e) dag Schillerporträt von Gerhard von Kügelgen, von H. Vaihinger, 
d) Schillers tranfzendentaler Idealismus, von W. Windelband. Aus den 
Motiven des Scillerfchen Philoſophierens werden die Differenzpunfte 
zwiſchen dem Kantiſchen und Schillerjchen tranizendentalen Idealismus aus 
der Grundüberzeugung beider Denker, ihre trogdem bejtehende Geſinnungs— 
verwandtichaft dargelegt. In welchem Sinne Baihinger den Freiheitsbegrift 
als die Grundlage des Schillerfchen Denkens gelten lajien will, wird S. 152 
mit treffenden Worten gejagt: „Die Verwandlung der Welt und der 
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Gegenjtände des Bewußtjeins ift die entjcheidende Tat des kritischen Phi— 
loſophen. Und dieſes Entjcheidende hat Schiller genau jo jcharf gejehen 
und genau jo feit ergriffen wie Fichte. Es ift der Grundton, auf den 
alle philofophiichen Leiftungen Schillers gejtimmt find. Wenn man bie 
Spontanität des Geiſtes in der Erzeugung jeiner Gegenjtände Freiheit 
nennt, jo gilt es im diefem — aber freilich nur in diefem! — Sinn, daß 
Freiheit der Zentralbegriff des Echillerjchen Denkens, wie des Kantijchen 
und des Fichtefchen iſt.“ Timkleins wundervolles Gediht „Kunſt und 
Schiller” jchließt diefe prächtige Feitgabe der „Kantjtudien” von Vaihinger 
und Bauch ab, die durch die Beiträge der hervorragenditen Gelehrten auf 
philojophiichem Gebiete zu den monumentalen Erjcheinungen der Jubiläums- 
literatur gehört. (Fortfegung folgt.) 


Sprechzimmer. 


1. 
a) „Andedeln“. 

Mit Bezug auf meine Ausführungen unter la) und b) in diefer Beit- 
ihrift XIX, ©. 663, teilt mir Herr P. Opig, Oberlehrer am hiefigen König. 
Luiſen-Gymnaſium, freundfichit einige Einzelheiten mit, die ich mit feiner 
gütigen Erlaubnis hier wiedergeben möchte. 

a) „Für die Richtigkeit des Zujanımenhanges zwifchen „Zeck“ („teck“ — 
„tick“) und der Wurzel tac (Hıy) ſpricht auch das im meiner Kinderzeit in 
Berlin unter uns Jungen übliche „Andeckeln“. in Steinmanderl wurde aus 
Findlingen erbaut, und die Aufgabe der Spielgenofien bejtand darin, daB ein 
jeder veriuchte, mit feinem Wurfſtein das Manderl zu treffen, „deckeln“ 
Frequentativ zu „decken“ (= „teden‘“). 

Herr Oberlehrer Sehmsdorf-Königsberg (Pr.) macht mich auf die befannte 
Nedensart aufmerfiam: „Bon Tidtaden kommt Burrjaden.” (Bol. Fr. Reuter, 
„Dörchläuchting“ Nap. 8.) 

b) „Buzzen“ für „stoßen“ iſt auch jest noch üblih. Ruf in Streit 
geratener Kinder: „Mama, Dietrich buzzt wieder”. Namentlich das widder— 
mäßige Stoßen mit dem Kopfe wird fo genannt. Übertragen ijt „Buzzkopf“, 
d. h. jemand, der kurz angebunden, grob, ſchwer umgänglich iſt.“ 


h) Begahlsberg. 

Ber Altruppin findet jich mitten im Walde ein ganz unbedeutender Hügel, 
der den merkwürdigen Namen „Begahls‘s (vder Bejahls:) Berg trägt. Ach 
vermute nun, daß diefelbe Bezeichnung in „Pichels“—Berg (= Dorf, Werber), 
einem bekannten Punkte an der Havel (zwiſchen Spandau und Schildhorn), 
vorliegt. Offenbar it der Name wendijchen Uriprunges. WBielleicht gelingt es 
einem Kenner der ſlaviſchen Sprachen, die Bedeutung zu ermitteln. 
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ce) Bertehrte Anwendung von „um zu” mit dem Snfinitiv. 
Zunehmender Denkfaulheit und zumeift wohl auch dem verderblichen 
Einfluffe der Preffe dürfte es zugufchreiben fein, daß die Konftruktion mit „um 
zu“ und dem Infinitiv, die doch nur für Finalfäge zuläffig fein follte, auch 
in anderen Fällen faft Bürgerrecht erlangt hat. In jeder Zeitung find Wendungen 
zu leſen wie: „Fürſt H. traf gegen Mittag auf dem Anhalter Bahnhofe ein, 
um bereit3? um 1 Uhr nad 3. mweiterzureifen.” Schlimmer aber ift ed, wenn 
jogar in weitverbreiteten geographijchen Lehrbüchern überall Säbe vorfommen wie: 
„Die Ober wendet fi) num nach Norbdoft, um fich bald in die Dftfee zu ergießen.“ 
Ähnlicher Gedankenlofigkeit verdanken ihre Entftehung auch Mißbildungen 
wie: „Ohne Namen zu nennen, beanspruchte die Rüdgabe jedes Aufjages eine 
volle Stunde." Dieſen Sag hat ein Hochgeftellter Beamter auf dem Gemifjen. 
Berlin. ä Dr. L. Nagel. 
Bu Btihr. XIX, ©. 599. 
In Heft 9 des 19. Jahrg. diefer Zeitſchr. (S. 599) fragt Dr. Seidl nach der 
Deutung des Kinderreimd Eiſenklar 
wie ein Haar 
hat geſponnen fieben Jahr, 
fieben Jahr find um und um 
und die N. N. dreht ſich um. 


Ich habe das Lied in faft derfelben Faſſung und in zwei Varianten in Berlin 
gefunden und alle drei Überlieferungen in meine Heinen Sammlungen (Kinder— 
reime I, 38. II. 63) aufgenommen; es ift mir inzwifchen befannt getvorden, daß 
das Lied in der eriten Faſſung auch in Schlefien von den Kindern gefungen wird. 

Was den Urfprung des Liedes anlangt, jo glaube ich, daß es fich Hier 
nicht um den Reſt eines Märchens oder einer Sage handelt, daß überhaupt 
ein tieferer Sinn dem Reime nicht zugrunde liegt. Am Volksmunde wendet 
man „Har” oft an, um etwas recht Schönes, Ebenes, Feines zu bezeichnen; 
jo 5.8. heißt's beim Spinnen vielfach: „jo Har wie Seide gefponnen”; man 
meint damit einen bejonders jchönen, gleichmäßigen Faden. 

In dem Liede wird erwähnt, dab die Jungfer fieben Jahre warten muß. 
Gerade die Siebenzahl ift ja im Volke ſehr gebräuchlich. Sigen 3. B. fieben 
Berfonen bei Tiſch, jo joll nad) dem Glauben des Volkes in manchen Gegenden 
ein Gaft noch im Laufe des Jahres fterben. Kann die Zahl in unſerem Liede 
nicht Bezug haben darauf, daß man einem zur Jungfrau erwachjenen Mädchen 
die Zeit bis zur Hochzeit bemißt oder jagen will, wie lange es an der Aus: 
feuer allmählich fchaffen kann? Sollte es nicht noch ein Anklang fein au 
Safobs Freien um Rahel, das fieben Jahre währte? 

Berlin. 3 Otto frömmel. 

Goethe und J. 3. Noufjean. 

Hans Hofmann-Solingen macht in diejer Beitjchrift (20. Jahrgang, 4. Heit 

©. 254) darauf aufmerffam, daß die Schlußverje des Trauergefanges im 3. Alt 
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des zweiten Teiles von Goethes „Fauſt“ an die Schlußverſe der vierten Strophe 
der Marſeillaiſe erinnern. Im Anſchluß daran möchte ich hier darauf hinweiſen, 
daß, wie kürzlich Martha Langkavel in dem „Archiv für das Studium der 
neueren Sprachen und Literaturen“ mitgeteilt hat, zu den berühmten Worten des 
Goetheſchen Fauſt: Werd' ich zum Augenblicke ſagen: 

Verweile doch! Du biſt ſo ſchön! 
eine Parallelſtelle bei J. J. Rouſſeau in „Les Röveries du promeneur solitaire“ 
ſich findet. In der cinquieme promenade ſteht gegen Ende: „Aussi n’a-t-on 
guere ici-bas que du plaisir qui passe; pour le bonheur qui dure, je doute 
qu'il y soit connu, A peine est-il dans nos plus vives jouissances un 
instant ou le c@ur puisse veritablement nous dire: Je voudrois que cet 
instant durät toujours.* Goethes Verſe könnten vielleicht eine unbewußte 
Erinnerung an Ddiefe Worte Rouſſeaus enthalten. Es dürfte übrigens von 
Intereſſe fein, zu vergleichen, wie die neueſten franzöfiichen „Fauſt“-UÜberſetzer 
Goethes Worte wiedergegeben haben: Sabatier im Metrum des Driginals, 
„suivant les regles de la versification allemande“, Pradez metrifh, nach den 
Geſetzen der franzöfiichen Profodie, Paquelin und Schropp in Brofa. 


François Sabatier (1893): lope aussi toi! 
Si je dis au moment qui passe: 
Arröte-toi! tu es si beau! 
Alors enchaine-moi sur place, 
Alors que jaille au fond des Hots! 


Georges Pradez (1895): Et coup sur coup encor! 
Pour «ne tu saches bien que ma parole est d'or. 
Oui, si gontant enfin la joie, 
Jen veux prolonger le moment! 
De moi tu peux faire ta proie; 
A perir je consens gaiment! 


Suzanne Paquelin (1003:: Troe pour troc! 
Si je dis au Moment: 
„Demeure done! Tu es si beau!* 


Alors, il te sera permis de me charger de ters, 
Alors, Jirai volontiers + Vabime! 
Ralph Roderich Schropv (19051: 

Et tope pour tope! Si je dis au Moment: Arrete-toi done! tu es si beau! 
Alors tu peux me chäarger de chaines, alors je consens volontiers ü perir! 

Mannheim Gottfried Süpfle. 

4. 
Sud us! = Nudud (Yu Ztſchr. XIN, ©. 599.) 

Die von A. Seidla.a. T. aus Lindau mitgeteilte eigentümliche Variation 
des gewöhnlichen Berftedrufs „Rudud!“, nämlich „Sud us!” d. b. „Bude aus!“ 
ift eine erfreuliche Beitätigung der meines Wiſſens zuerſt von Dr. Veit (Oſt— 
dorfer Studien. Erjtes Heft, Tübingen 1901) veröffentlichten Erklärung des 
nhd. Zeitworts guden. Kluge meinte noch in der 6. Auflage des etumologifchen 
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Worterbuchs, das Wort fehle dem Ahd., und fein Urfprung fei dunkel. Veit 
ſchrieb a. a. O. ©. 31: Ich denke aber, e3 ift einfach ahd. gucchon, kukuk rufen’ 
(Braune, Ahd. Lejebuch 3. Auflage S. 1946), germ. *gufnon. Weit vermweift als 
auf eine Analogie dazu auf engl. to peep, das zunächft auch to chirp bedeutet, 
dann die Bedeutung befam to look privily. Mir ift unabhängig von Veit diefelbe 
Deutung gekommen, daß hier ein fchallnachahmendes Wort auf das Sehen über: 
tragen worden fei. Der Kudud läßt fi ſelten ſehen, um fo häufiger aus 
feinem Berfted hören; das wurde auf das Rinderfpiel übertragen. 

Maulbronn. a Eb. Nelftle. 

Zu Chamiſſos „Böjer Markt”. (Ztſchr. XVIL, ©. 56.) 

Daß die von Chamiffo nach Hebel behandelte Geſchichte fchon älter ift, 
vermute ich aus folgender Stelle in Mufäus’ Legenden von Nübezahl, er: 
ihienen 1782 (ſ. Vollsmärchen der Deutihen von Johann Karl Auguft Mufäus, 
beraudg. von Morig Müller, Leipzig, F. U. Brofhaus, I. Teil, ©. 161): 
„Rahdem ich mich der beiden feigen Kerle erledigt hatte, war meine Wbficht, 
den Wagen tief in den Wald hineinzuführen, und ohne den Damen das 
Geringfte zu Leide zu tun, nur einen Meinen Trödelmarkt zu eröffnen, 
und den jchwarzen Mantel, der in Wbficht feiner mir geleisteten Dienfte von 
feinem geringen Wert war, gegen ihre Barichaft und Gefchmeide zu ver: 
taufhen, ihnen eine glüdlihe Weile anzuwünſchen und mid bejtens zu 
empfehlen.‘ 

Northeim. 6 R. Sprenger. 7 

Die Forſt. (Ztſchr. XX, S. 62/63.) 

Nach Adelungs Wb. (1775) 2, ©. 246 ift in einigen oberdeutfchen Gegenden, 
; 8. im BWürttembergifchen, „Forſt“ weiblihen Gefchlehts. Heinfius, Volkstüm— 
fihes Wb. (1819), 2, ©. 167 gibt an, daß das Wort im Niederdeutfchen 
weiblich jei. Diefe Angabe ijt nicht völlig zutreffend. Am Waldedifchen iſt 
beute „fuoſt“ männlich!) und wird ed auch vor hundert Jahren geweſen fein. 
Aber Schambach, Göttingiſch-Grubenhagenſches Idiotikon (1858), ©. 278 führt 
„soft“ als Femininum an. Weiblichen Gejchlechts it das Wort auch auf dem 
ganzen niederdeutfchen Harze, wo es „Forjcht” lautet und ſtets einen jtaatlichen 
Bald, nie eine Gemeindewaldung bezeichnet. Auch aus früherer Zeit kann ich 
es als weiblich nachweijen, aus Alten der Fürſtl. Kanzlei zu Blankenburg a. 9. 
So fteht in einem Erlaffe, daß die Hirten die Spitzbarten abſchaffen und nur 
Hedebarten tragen follen, vom 17. Martii 1686: „daß der eine oder der 
andere eine Barte ... feines weges der Forſt zum Schaden bey jich tragen fol‘. 
Der Dativ „der Forft‘ begegnet ferner in Verordnungen aus den Jahren 1705, 
1706, 1712, 1724. Ein männliches Forſt fehlt. Dagegen erfcheint in einer 
dorftordnung, die den 8. Juli 1693 zu Wolfenbüttel erlaffen wurde, Forſt 
mehrmals männlih, nur einmal weiblich: „Behueff eines jeden Ampts und 





1) Bauer, Waldedifches Wörterbuch. Herausgeg. von H. Kollik, 1902, ©. 36. 
Zeitſcht f. d. deutſchen Unterricht. 21. Jahra. 2. Heit ‘ 
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unfer Clofterforft Michaelftein. Männlich findet es fich im Urkundenbuche ber 
Stadt Goslar III, Nr. 270 (1312); IV, Nr. 409 (1350); im Urkundenbuche 
der Stadt Halberftadt I, Nr. 398 (1320), wo es Jagdgerechtigkeit bedeutet, 
„dat wy gheven ... dat eghen over dat holt to Ebbekestorp mit alleme 
rechte, dat wy daran hebben gehat unde dat uns daraf anvallen mach, 
sunder den vorst des engheve wy en nicht“. 

Zugleich möge hier bemerkt jein, daß der Ausdrud verforftzinjen, d. h. einen 
gewifien Betrag für aus der Forſt bezogenes Holz zahlen, und das Pte. ohn: 
verforftzinfet in den erwähnten Verordnungen der Fürftl. Kanzlei zu Blanken— 
burg mehrfach begegnet. 

Blantenburg a. 9. Ed. Damköbler. 


-_ 


. 
Bu einigen Gedidten. 

1. Zu Goethes Gediht „VBerfhiedene Drohung“ („Einft ging id 
meinem Mädchen nah”). Es gehört zu den Heinen Liedern, welche in Leipzig 
entitanden find, und joll nach dem Italieniſchen gemacht fein. Bemerkt fei kurz, 
daß ein Idyll des franzöfiichen Schriftiteller® Mendes, „D’apres un trumeau“, 
aus der Sammlung „Pour lire au bain“, denfelben Anhalt hat... Cesse, 
Tireis! ou je erie a l’aide... Je t’adore, ö la plus belle des bergeres (tout 
en poussant l’insolence jusqu’aux plus extremes limites). Et Philis, alors: 
Tais-toi! mais tais-toi done! Ah! Tireis, si l’on t’entendait! — und daß 
Witze ähnlichen Inhalts hin und wieder durch die Blätter gehen, wie: Er:... 
fomm, laß Dir einen Kuß geben! Sie: Daß Du Did nicht unterftehft! Ich 
fchreie, wenn Du's tuſt! — Erfchroden fährt er zurüd — Sie: Uber ich fchreie 
ganz leife —. 

2. Zu Uhlands Ballade „Das Schloß am Meer”. In der Ein: 
leitung zur „Braut von Lammermoor“ macht Scott eine Dichtung (Elegie) 
aus dem 17. Nahrhundert namhaft, die an Uhlands wundervolle Ballade er: 
innert: On the unexpected death of the virtuous Lady Mrs. Janet Dalrymple, 
Lady Baldoon, younger .... (Vorbild zur „Braut“). Wie Uhlands Dichtung 
beiteht auch fie aus einem Zwiegeſpräch, zwifchen einem Neifenden und einem 
Diener des Haufes. Als jener das erite Mal die Stätte betrat, war alles 
eitel Freude und Fröhlichkeit, jegt it alles in Trauer verwandelt durch den 
plöglihen Tod der jungen Braut... Vielleicht durch dieſe oder eine ähnliche 
Dichtung wird Uhland angeregt fein. 

3. Zu Uhlands Gediht „O brich nicht, Steg!” Das lchte, das neunte 
der „Wanderlieder“. Stark daran erinnert das 11. Lied aus Tennyfons Zyklus 
„Maud‘: 


U let the solid ground 

Not fail beneath my feet 

Before my life has found 

What aome have found so sweet. 
Hat Tennyſon Uhland gekannt? oleridges Gedicht „Names“ ift befanntlid 
eine Überfegung des Leifingfchen „Die Namen”. 
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4. Zu Zedlig’ Gedicht „Die Dorfkirche“. In der legten Strophe wird 
auf die Sage vom Pelikan angefpielt, der fich die Bruft aufreißt, um die 
Jungen mit eigenem Herzblute zu tränfen, und dem der Dichter die tote Mutter 
vergleicht. Ein anderer Schriftfteller hat gejagt: „Die Sage von.dem Vogel 
Belifan, der fi) die Bruft aufreißt, um feine Hungernden Jungen zu äßen, 
fheint eigens für die Mutter erfunden zu fein”. Ein Gedicht Heines fängt 
an: Hatte wie ein Belifan Dich mit eignem Blut getränfet... In einer 
dänishen Bauernftube im „Danske Volksmuseum“ zu Kopenhagen fah ich eine 
Biege mit Kind, darüber ſchwebend, an der Dede aufgehängt, einen großen 
Belifan aus Holz mit drei Jungen an der Bruft, als Sinnbild, die über dem 
Kinde ſchwebende, bejchügende Mutterliebe darftellend. ine fchöne dänifche 
Sitte. Sonft findet man den Belifan häufig an Häufern, und auf Grabfteinen 
ſymboliſch für Chriſtus (vgl. meine „Hausinfchriften aus Holland“, Emden: 
Haynel). 

5. Bu Schwabs Gediht „Die Thurbrüde zu Bifchofszell”. Eine 
Brüdenfage; denjelben Inhalt hat Pfeffeld Gedicht „Die Briüde der Witwe” 
(nah einer fpanifchen Sage). Auch in diefen Gedichten kommt die Mutterliebe 
zum Ausdrud. 

Markoldendorj:Wilhelmshapven. Dr. A. Andrae. 
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Dr. Karl Knabe, Aus der antifen Geifteswelt. Ein Ergänzungsbuc 
für den Unterriht an Realanjtalten. Leipzig, Duelle und Meyer, 
1906. 8. XII und 112 ©. Preis geb. 1,60 M. 

Prof. Dr. Heinrih Wolf, Klaſſiſches Leſebuch. Eine Einführung in das 
Geiftes- und Kulturleben der Griechen und Nömer und Überfegungen 
ihrer Mlaffiter. I. Zeil: Homers Ilias und Odyſſee nebit 
einigen Proben aus der Iyriihen und dramatifchen Dichtung der 
Griehen S. 1—198. I. Teil: Griehifhe Gefhichtsfchreiber, 
Philoſophen uſw. und römische Schriftjteller in Überfegungen 
S. 199— 432. Weißenfels, R. Schirdewahn, 1906. Teil I geb. 2 M., 
Teil II geb. 2,50 M., oder beide Zeile in einem Bande als Gefchent: 
ausgabe eleg. geb. 5 M. 

Erfreulicherweije verfügen wir heute jchon über eine jtattliche Zahl treff: 
licher, aus der Feder tüchtiger Vhilologen und im Lehramt erprobter Pädagogen 
bervorgegangener Bücher, die fich die reizvolle Aufgabe gejtellt haben, die Schüler 
aller Realanftalten (im weiteften Sinne verjtanden) in die geijtigen Schöpfungen 
der Griehen und Römer einzuführen. Denn daß auch jene Schüler, zumal 
die der immer kräftiger ſich entwidelnden Oberrealichulen, ein gutes Recht 
haben, bis zu einem gewiffen Grade die Kultur der fog. Haffiichen Völker 


fennen zu lernen, und daß, wenn man auf diefen Unterricht gänzlich verzichten 
g* 
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wollte, der Neal: Abiturient vielen Erjcheinungen nicht nur in der Kunft, 
namentlich in der Poefie und Plaſtik, fondern auch gar manchen Erjcheinungen 
des modernen ftaatlihen und fozıalen Lebens verſtändnislos gegenüberftehen 
würde, kanu fein einfichtiger Schulmann bezweifeln. Neben dem Lateinunterrict, 
den ja mwenigftend das Realgymnaſium auch befigt, ift es ja nun vor allem 
der deutiche und der Gefchichtsunterricht, dem die Aufgabe zufällt, in die Kultur: 
errungenjchaften der Haffishen Bölfer einzuführen?), und jedes neu erfcheinende 
Werk, das diefem wichtigen Zwecke dient, muß den Lehrern, die die betreffenden 
Unterrichtsfächer vertreten, willkommen fein. 

An diefem Sinne begrüßen wir auch die beiden obengenannten Bücher 
mit Tebhafter Freude. Was zunähft das Werfchen von Dr. K. Knabe, dem 
Direktor der Oberrealichule zu Marburg a. d. Lahn, betrifft, jo joll es in erfter 
Linie zu einer fruchtbringenden Vertiefung der gejchichtlichen Unterweiſung, 
ſodann zu einer intenfiveren Belebung des deutfchen Unterrichts auf der Ober: 
ftufe der Oberrealſchulen beitragen, endlich joll e8 aber auch zur Betrachtung 
von Werken der bildenden Kunſt anleiten und in ihm ein Heiner Beitrag zur 
philoſophiſchen Propädeutif und zur Entwidelung der Religionslehre beigejteuert 
werden. Daß das Buch dazu in hervorragendem Maße geeignet ift, unterliegt 
feinem Zweifel. Mit großer Sachkenntnis gefchrieben, gibt es eine trefffiche 
Auswahl aus den unerjchöpflichen Geiitesihägen der griechifch : römischen 
Literatur, indem es ſowohl die Dichter, ald auch die Profaifer zu Worte 
tommen läßt und deren reiche Gedanfenwelt dem Schüler in meijt wohl: 
gelungenen deutſchen Proben vorführt, die der Berfaffer unter forgfältigiter 
Duellenangabe den beiten deutſchen Überjfegungen entfehnt. 

Das Ganze gliedert fi in vier Hauptgruppen: I. Dichtkunft, II. Bildende 
Kunst, IT. Geſchichte und Erdkunde, IV. PVhilofophie und Religion. Im eriten 
Teile fchließt Knabe dabei Bruchjtüde aus Homerd Epen und aus antiken 
Dramen völlig aus, „weil diefe ganz in den Händen der Schüler fein müfjen". 
Diefer Auffaffung können wir nicht unbedingt beipflichten; denn wenn zwar 
wohl ein Abiturient der Oberrealfchule eine deutſche Überfegung der Odyſſee 
und Slias in feiner Privatbibliothek bejitt, fo iſt es doch mindeftens chen 
zweifelhaft, ob er auch die drei großen griechiſchen Tragiker in Überfegungen 
der Mutterfprache jein eigen nennt, von den Komödien des Ariftophanes ganz 
zu gejchweigen. Hier wären alfo unferer Meinung nach doch wenigjtens einige 
Inappe Proben des griehiihen Dramas am Plage gewejen. Hingegen ftimmen 
twir völlig mit dem Vorgehen des Berfafjers überein, wenn er Abhandlungen 
zur Einleitung u. dgl. ausgejchloffen hat, „um den unterrichtenden Herren nicht 
vorzugreifen“, und wenn er bei Wiedergabe von Gedichten mehrfach modernes 
Metrum gewählt hat. 

Intereſſant ift, wie ſich Knabe die Verwendung altklafjifchen Stoffes an 
Oberrealichulen denkt. In der Duinta werden die Sagen nach dem Lehrbuche 


1) Bgl. meinen Auffag: „Klaſſiſche Bildungselemente im Nealgumnajtalunterricht” 


im 18. Jahrgang diejer Zeitſchrift, S. 181 fig. 
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‚ in der Duarta gejchichtliche Quellenheftchen (z. B. von Sevin) 

und Bilder ausgiebig verwertet, in Obertertia wird Homers Odyſſee in Hubatſch' 
behandelt. Im der Dberjefunda werben zwei Dramen von 

Sopholles (König Odipus und Antigone) oder Äſchylus gelefen und dann im 
Anſchluſſe an den gefchichtlichen Unterricht das vorliegende Buch benußt. (Da- 
neben wird noch Homer Zlias und Schillers Überfegung aus der Üneis, im 
Englifhen Shakefpeares Julius Cäfar oder Coriolan, von neueren klaſſiſchen 
Berfen Schiller Braut von Meffina, Grillparzerd Goldenes Vließ u. a. ges 
leſen). In Unterprima findet dann die mittelhochdeutiche Dichtung die er- 
mwünfchtefte Berührung mit dem geichichtlihen Stoffe, endlid) in Oberprima 
wird bei der Behandlung Leffings das vorliegende Buch herangezogen, wie 
au zu philofophifchen Erörterungen und zu folchen über Religion und Kunft. 

Bahrlich, ein fhönes, vornehmes Programm, das Knabe da vor unjeren 
Augen entwidelt, ein Programm, reich genug, daß auch die Schüler realiftiicher 
Anftalten einen ftarken, unvergehlihen Hauch des unfterbfichen Geiſtes der 
Antife an ſich und ihrem Seelenleben verjpüren. Daß das Buch, welches 
der Berfaffer allzu befcheiden einen „Werfuch” nennt, aus der Praxis erwachſen 
ift und erft nach jahrelangem Sammeln und Suchen entjtanden iſt, leuchtet auf 
den erften Blick ein. Hervorragende Belejenheit in der antiken, auch abjeits 
von der großen Heeritraße liegenden Literatur, warme Liebe und Bervunderung 
für die unvergleichlihen Schöpfungen der Alten, feinjter äfthetifcher Gejchmad 
und ein von hoher pädagogifher Erfahrung zeugendes Verjtändnis für Die 
Bebürfniffe der Schule haben hier zufammengewirkt, um ein Bud zu jchaffen, 
das fich bald die weiteiten Kreife nicht nur der Schule, fondern aller Gebildeten 
erobern wird. Da dasfelbe ferner für die Benutzung neben den bereits ein: 
geführten Zefe- und Duellenbüchern, ſowie Schulausgaben angelegt ift, jo hat ber 
Herausgeber beſonders darauf geachtet, daß der dargebotene Stoff tatjächlich im 
Unterricht verwertet werden kann. Der jo erzielte mäßige Umfang machte es 
aber auch möglich, den Preis des Büchleins (M. 1,60) fo niedrig zu gejtalten, 
dab feine Anfchaffung das Budget des einzelnen Schülers micht nennens— 
wert belajtet. 

Daß, wie der Verfaſſer jelbjt meint, fein Werkchen außer der Oberreal: 
ihule auch dem Realgymmafium, ſowie dem Kadettenkorps, der höheren 
Mädchenſchule und aucd dem Lehrerjeminar wertvolle Dienfte leijten fann, iſt 
fider, und fo wünfchen wir von ganzem Herzen, daß das ſchöne, auch äußerlich 
würdig ausgeftattete Buch bald zum eifernen Beftand aller Lehrer: und Schüler: 
bibfiothefen gehören und im Unterricht die weitejte Verwendung finden möge: 
eine nachhaltige Befruchtung und Belebung der verfchiedenften Unterrichtsfächer 
wird der fichere Lohn fein.') 


1) Nicht um den Wert des trefflichen Büchleins herabzuiegen, jondern um dem 
geihägten Herausgeber für eine etwaige Neuauflage einen beſcheidenen Dienft zu er 
weißen, feien hier einige Drudfehler und Verjehen berichtigt. So muß es S. VII unter 
Ar. 21, 3. Spalte H.Leifering ftatt Liefering heißen; S. 4 unter Nr. 20 in der 4. Strophe 
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Einen gleichen Zwed wie das eben bejprochene Buch verfolgt das andere, von 
Prof. Dr. Heinrih Wolf in Düffeldorf verfaßte und feinem „langjährigen 
früheren Direktor, dem Freunde humaniftifcher Bildung, Herrn Geh. Ober- 
Regierungsrat Dr. Matthias” gewidmete zweibändige Werl. Es will im 
Kampfe der Meinungen über Wert und Unmwert des Humaniftiichen Bildungs: 
ganges, fowie überhaupt der fog. Haffiichen Bildung für den Menjchen der 
Neuzeit, einen Beitrag zum Ausgleich der mwiderjtreitenden Empfindungen und 
Beitrebungen liefern; es will ferner den Stoff und Schatz an Kenntnis des 
Haffischen Altertums, feiner Literatur und Kultur, den der Schüler des Gym— 
nafiums aus dem Urtert griechifcher und römischer Klaſſiker gewinnt, auch 
den Schülern der Nealanftalten als: Realgymnafien, Oberrealihulen, Kadetten— 
Anjtalten, höheren Mädchenſchulen und Lehrerjfeminaren, dann überhaupt jedem 
nach geiftiger Ausbildung und Vervollkommnung ringenden Menſchen in guten 
Überfegungen und Erläuterungen darbieten. 

Mit vollem Recht legt der Verfaſſer in feinem Vorwort dar, daß einer: 
ſeits unjere Jugend nicht die wichtigſten, gewaltigſten Errungenjchaften des 
Menjchengeiftes „‚blafiert als etwas Selbitverjtändliches hinnehmen‘ darf, daß 
es gilt, „den Hiftorifhen Sinn zu weden, um der Gefahr einer einfeitigen 
Gegenwartsbildung vorzubeugen‘, anderjeit3 daß troß aller berechtigten Unter: 
ſchiede zwijchen den verfchtedenartigen höheren Bildungsanftalten und trog der 
notwendigen Wahrung und Betonung ihrer Eigenart doch keine tiefe Kluft 
zwifchen ihnen bejtehen darf, fondern daß im Gegenteil „recht viele Brüden 
hinüber und herüber führen müſſen“. Das find vom pädagogifchen wie auch 
vom fozialen Standpunkt aus betrachtet jo gejunde, vernünftige Gedanken, daß 
ihnen wohl jeder einfichtige Schulmann beijtimmen wird. 

Das Werk zerfällt in zwei Bände. Der erjte Band enthält nach einem 
kurzen Abriß über „die räumliche Ausbreitung der altgriehifchen Kultur‘ 
(durch eine hübjche, lehrreiche Karte recht anſchaulich unterftügt) und über „die 
Religion als die Quelle alles geiftigen Lebens der Griechen“ (allerdings etwas 
ſehr knapp) zunächſt große, umfängliche Stüde aus den homerifchen Epen 
(5.5—160). Dabei find leider die erjten vier Bücher der Odyſſee gar nicht 
berüdjichtigt, obwohl, wie der Herausgeber felbjt fagt, mancher herrliche Ab— 
Ichnitt darin jteht. An das Epos fchließen fich Proben aus der Iyrifchen Poefie 
(S. 162— 172, Elegie, Epigramm, Lyrik im engeren Sinne), eingeleitet durch 
eine Reihe das Berjtändnis diefer eigenartigen griechifchen Dichtungsgattung 
vermittelnder, kurz gefaßter Erläuterungen; in angemefjener Weife wird der Schüler 
hier mit Dichterperjönlichkeiten, wie Tyrtäus, Solon, Theognis, Simonides, 
Daunia’s ftatt Dannia's; S 27 unter Wr. 20 Melvomene ftatt Malpomene; ©. 36, 
3.5 v. u. Proppläen ftatt Prophyläen; ©. 38 3.8 v. u. Thuchdides ftatt Thycydides; 
S. 55 unter Wr. 35 Ars amandi ftatt Art amandi; 5. 56 unter Nr. 36 ift der Penta: 
meter nicht in Ordnung, er muß beißen: „Reicht' ald Gabe des Danfs jede der Neun 
ihm ein Buch’; S. 56 unter Nr. 37 muß der erfte Cab mit dem Namen Ageſilaus ftatt 
Ariftoteles beginnen; S. 110 unter Nr. 43 steht in der Überſchrift Plinus ſtatt 
Plinius u. a. m. 
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Allnan u. a. befannt gemacht, auch zwei Volkslieder, unter ihnen das hübſche 
„Schwalbenlied” von der Inſel Rhodus, werden mitgeteilt. Recht pafjend 
feheint uns auch der Hinweis auf deutſche Dichtungen, die ähnliche Gedanken 
zum Ausdeud bringen, wie 3. B. der Vergleich zwiſchen einem Lied Altmans 
umd Goethes „Wanderer Nachtlied“ eine überrafhende Parallele erſchließt. 
Def aber von Pindar gar keine Probe gegeben ift, bedauern wir lebhaft, iſt 
doch feine Poeſie die Krone der Iyrifchen griechiſchen Dichtung; für ein ober 
zwei feiner Gedichte wäre gewiß noch Platz. Den Schluß des erjten Bandes 
(S.173— 198) nimmt dad Drama ein. Wiederum nad) einigen orientierenden 
Bemerkungen über die hohe Bedeutung der religiöjen Vollsfeſte im Altertum, 
über die Entjtehung des Dramas, über das antike Theater und feine Einrichtung, 
fowie über Aufbau, Stoff und Inhalt der Tragödie erhalten wir Abjchnitte 
aus Kchylus’ Perſern, Sophofles’ „König Odipus‘ und eine Neihe von Proben 
enripibeifcher Dichtkunftz auch Hier wird allemal ein furzer Abriß über Die 
Lebenzichidfale und Werke der betreffenden Dichter vorausgejhidt. Während 
wir und mit der Auswahl der Stüde hier im allgemeinen einverjtanden erklären, 
ſcheint uns das fehlen jeber Probe aus der Komödie ein bemerfenswerter 
Mangel des Buches. Wohl wird in einem Artikel von elf Heilen Ariftophanes 
ganz kurz erwähnt; aber wenn Schüler von Realanftalten einen gewiſſen Ein: 
drud von der attifchen Komödie, diefem wunderbar originellen Produkt des 
vielgeftaltigen griechifhen Geiftes, erhalten jollen, was nad unſerer Meinung 
durhaus wünjchenswert ift, jo muß unbedingt Ariftophanes, jener „ungezogene 
Liebling der Grazien“, mit einigen Überfegungsproben, etwa aus den „Fröſchen“ 
oder den „Vögeln“, vertreten jein. 

Der zweite Band bringt zunächſt griechiihe Geſchichtsſchreiber und 
Redner (S. 199 — 247), und zwar in durchaus angemejjenem Umfang Stüde 
aus Herodot, Thuchdides, Kenophon, Plutarh, Demojthenes, auch hier unter 
Borausihidung entiprechender einfeitender Notizen. Nah einer „Einführung 
in die griechifche Philofophie” (S. 248—250) und kurzen orientierenden Ab— 
riſſen über Sokrates, Plato, Uriftoteles, Epikur u. a. griechiiche Denter 
(5.250— 255) folgen alsdann große Partien aus Platos Menon und 
Bhädon, fowie aus Ariftoteles’ PVolitit und Poetik (S. 256— 296). Auch mit 
diefer Auswahl kann man fich wohl einverftanden erffären. Um nun aber 
auch, zumal da das Buch für Nealanftalten bejtimmt it, einen Einblid in 
die Arbeiten und Leiftungen der Alten auf dem Gebiete der Naturwiljenichaften, 
der Mathematif und Mechanik zu gewähren, jchließt der Herausgeber nad) einer 
kurzen Einführung in die griehifhe Mathematik drei Abjchnitte an, betitelt: 
Das Riefenfchiff des Hieron, Erd: und Himmelskunde ſowie Medizin, Das 
Beltgebäude (S. 297 — 314). 

Den zweiten Teil des zweiten Bandes nehmen die Römer ein. Zunächſt 
werben Überfegungsproben aus Proſaikern gegeben (S. 315—387): Cicero 
(der allerdings im Verhältnis zu feiner großen Bedeutung viel zu knapp weg— 
kommt), Livius, Salluft, Cäſar, Tacitus, Plinius, Petronius, im allgemeinen 
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eine geſchickt getroffene Auswahl. Daran reiht ſich das klaſſiſche Dreigeſtirn 
am poetiſchen Himmel Roms: Vergil, Horaz, Ovid (S. 388—406). Der 
erſtere wird mit acht Zeilen abgetan und die Schüler werden auf Schillers 
Überfegung des 2. und 4. Buches der Äneis hingewieſen, nicht mit Unrecht, 
da eine Geſamtausgabe von Schillers dichterischer Tätigkeit wohl in den Händen 
aller Schüler einer höheren Lehranftalt fich befindet. Bon Horaz werben fo: 
wohl Proben aus den Oden ald auch aus den Satiren gegeben, von den erfteren 
freilich nur drei und wir vermiffen unter ihnen Glanzſtücke wie I, 9: Vides ut alta, 
II,3: Aequam memento, II,14: Eheu fugaces, III, 21: O nata mecum u. a., 
für die bei einer Neuauflage des Buches unbedingt Raum gejchafft werden müßte. 
Ovid endlich ift mit den vier Stüden: Die Schöpfung, Die Weltalter, Lykaon 
und Die Sintflut vertreten, unferer Anficht nach etwas zu einfeitig; an Stelle 
des dritten Stüdes würden wir die poetifch viel wertvollere Epifode: Philemon 
und Bauci3 einzufegen empfehlen. 

Den Schluß des zweiten Bandes (S.407—432) bildet ein „Anhang“ 
mit folgenden Abhandlungen: Kultur und Bivilifation, Weshalb ift die antike 
Kultur zugrunde gegangen?, Die Germanen als Erben der Griechen, Falfcher 
Kaffizismus, Fremdwörter. Auch in diefen knapp gehaltenen Darlegungen 
findet fih manche feine Beobachtung antiker Zebensäußerungen, manch anregender 
Gedanke, der in Herz und Gemüt jugendlicher, für Ideale begeijterungsfähiger 
Sünglinge wohl reiche Früchte tragen kann, manche auch erwachjenen Leſern 
willtommene Belehrung und Aufklärung über antike, noch in moderner Zeit 
fortlebende Kulturelemente. 


Sclieglih noh ein Wort, wann und wo das vorliegende Werk nach des 
Herausgeber Wunjch benußt werden fol: Die Auswahl aus Homer ift in 
Übereinftimmung mit den Lehrplänen für die Obertertia beftimmt, im Geſchichts— 
unterricht der Oberjefunda jollen die Abjchnitte aus den griechifchen und römischen 
Hiftorifern behandelt werden, das übrige fol der Hauptjache nad) den deutſchen 
Unterricht der Prima wunterjtügen, insbefondere wünſcht der Berfafjer, daß 
die Primaner im Anſchluß an das in dem Leitfaden Gebotene Vorträge über 
Themata aus der altklaffischen Kultur halten. Endlich das in dem Abfchnitt 
„Drama“ Bufammengeitellte joll in Verbindung mit den Kapiteln aus Ariftoteles’ 
Poetik das Verjtändnis der Leſſingſchen Schriften und überhaupt unjerer Literatur 
des 18. Kahrhunderts erleichtern. 

So find wir denn der Überzeugung, daß auc das Wolfiche Werk bei 
der Aneignung und Bertierung klaſſiſcher Bildungseleniente den Zöglingen der 
obengenannten Unterrichtsanftalten die trefflichiten Dienſte leiften wird; dann 
muß allen Schülern, und das ift die Hauptjache, durch Verſenkung in den 
reihen Inhalt des ausgezeichneten Buches die Tatfahe zu vollſtem, klarſtem 
Bewußtſein kommen, wie feſt und wumnerjchütterlich unfere heutige Kultur noch 
zu einem guten Teile in den kulturellen Errungenschaften der Alten wurzelt. 

Tresden. Dr. Woldemar Schwarze. 
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R. Friederih, Oberſtleutnant und Wbteilungschef im Großen Generalftab, 
Lehrer an der Kriegsalademie, Gneifenau (Erzieher des Preußifchen 
Heered VI, herausgegeben von Generalleutnant 3. D. v. Pelet— 
Narbonne) 132 ©. 1 Titelbild, 1 Fakfimile. Kart. 2 M., geb. 3 M. 
Berlin W 35, B. Behrs Verlag, 1906. 

Es darf in Schulfreifen mit außerordentlicher Befriedigung begrüßt werben, 
dab fahwiffenschaftliche Kapazitäten mehr und mehr beginnen, die Früchte ihrer 
Forſchung auch weiteren Freien, bejonders dem nachwachjenden Gejchlecht mit- 
zuteilen: jo hat Dietrich Schäfer eine Keine Kolonialgefhichte verfaßt, jo gibt 
in bem vorliegenden Bändchen Rudolf Friederih in gedrängter Form, aber 
auf Grund umfafjenden Materialed in jeiner Biographie des Feldmarſchalls 
Gneifenau eine Einführung in die Entjtehungszeit der preußiichen Armee vor 
hundert Fahren. Friederich hatte bereits durch feine prachtvolle Charakteriſtik 
Blüchers und Gneifenaus in feinem großen Werke „Geſchichte des Herbſt— 
feldzugs 1813 (3 Bände, Berlin, E. S. Mittler 1903—1905) 1, ©. 224— 230 
Aufmerkſamkeit erregt. In dieſem Heineren Rahmen hat er Gelegenheit, die 
dort bemwiejene Kunft weiter auszugejtalten; freilich mag es für den Kriegs— 
biftoriter, dem militärische und ardivalijche Quellen gleicherweije zufließen, 
ihwer gewejen fein, das ganze reiche Material auf 8 Bogen Heinen Formates 
darzuftellen.. Gerade durch dieje Kürze empfiehlt jich aber das Buch für die 
Schule und zwar bejonders für den freieren Unterricht im Deutjchen und der 
Geihichte auf der Oberftufe, für Borträge, Prämien und Schülerbiblivthelen. 
Denn es ift durchaus nicht etwa einfeitig militärisch, jondern gibt in kurzer, 
außerordentlich gut jtilifierter Darftellung Blide auf die geſamte Lage des 
preußifhen Staates am Anfang des 19 Jahrhunderts und fchildert den Ent: 
widelungsgang eines Mannes, der in altpreußiicher Prlichttreue und Selbit: 
lofigkeit nicht nur der Armee, jondern auch dem jungen Deutichland ein wahrer 
Erzieher fein fann, den einſtmals ſchon Ernſt Mori Arndt der Jugend feiner 
Zeit als leuchtendes Vorbild hinftellte und von dem Wilhelm, Prinz von Preußen, 
on Clauſewitz jchrieb, am würdigiten würde ihn derjenige ehren, der „demütig 
und zugleich kräftig die Bahnen betritt und darauf verbleibt, die er feiten 
Schrittes bis an fein Lebensende unmandelbar verfolgt hat“. 

Steglitz. Dr. Willy Scheel. 


Beihers Deutſche Literaturgefchichte für höhere Schulen und zum 
privaten Studium. 1. Teil: bis zum Ausgange der Flafitichen Periode, 
bearbeitet von Direktor Prof. Dr. E. Gutjahr (Xeipzig), Prof. 
Dr. 9. Draheim (Berlin), den Oberlehrern Dr. O. Küntzel (Leipzig) 
und Dr. R. Riemann (Leipzig), mit 10 WBollbildern. Leipzig, 
Dieterich (Theodor Weiher), 1907. 226 &. Preis 2 M. 50 Br. 

Die Berfaffer haben gefunden, dab die vorhandenen Lehrbücher der 

Literaturgefchichte eine „durchaus ungeeignete” Grundlage für den Unterricht 

bieten. Als Beiſpiele führen fie im Borwort dafür Kluge, Boetticher und 

Kinzel, und Klee an — letzteren allerdings allein mit Namen Der Hauvt 
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angriff richtet ſich gegen das zweite Buch, und deshalb muß ich zunächſt im 
eigener Sache ein paar Worte jagen. Der uns betreffende Abſatz lautet: 

„Ein neueres, doch auch Schon wiederholt aufgelegtes Werkchen löſt unfere 
Meifterdramen in verfünftelte Dispofitionen auf, die den Schüler, der fich fie 
aneignen fol, zur Verzweiflung bringen müſſen. Dieſe pedantiihen Tabellen 
find wahrlich nicht geeignet, für den Mangel an jahliher Genauigkeit zu 
entfchädigen. Hus wird zu einem Zeitgenofien Quthers, Hans Sachs zu einem 
Seiftesvermandten Goethe3 gemacht! Was ift fchlimmer, die objektive Un— 
richtigfeit oder das grundfaliche Urteil? Ebenſo anfechtbar ift die Auswahl. 
Verdienten bei Gryphius nur die Auftipiele, nicht auch die Tragödien 
Erwähnung? Hat es einen anderen Grund, als die reine fubjeftive Willkür, 
wenn Freiligratb und Geibel ausführlicher als Hebbel und Heine behandelt 
werden? Es Tiegt doch wohl nit im Intereſſe der Schule, die Augenblicks— 
erfolge der poetiſchen Rhetorik zu verewigen und das in einem Stile, der auf 
Muitergültigkeit feinen Anſpruch erheben kann.“ 

Sedermann fieht, daß in dieſen Sätzen gehäffige Abficht die Feder geführt 
bat. „Ein neueres, doch auch ſchon wiederholt aufgelegtes Werkchen“ wird 
geringihäßig ein Buch genannt, das eben jeßt in 12. bis 15. Auflage (23. bis 
30. Taufend) erjcheint. Es „löſt unfere Meifterdramen in verfünftelte Dis- 
pofitionen auf, die den Schüler, der fie fih aneignen foll, zur Verzweiflung 
bringen müſſen“. Das erwedt den Anschein, als ob wir mwünfchten, dieſe 
Sliederungen des Aufbaues der Dramen jollten auswendig gelernt werben. 
Unjer Vorwort jagt aber ausdrüdfich, daß fie, wie unfer ganzes Buch, nur 
Hilfsmittel für die Wiederholung und für die Privatleftüre fein ſollen. In 
der Auffaffung und Darftellung des dramatiichen Aufbaues aber befinde ich mich 
im wejentlichen in Übereinftimmung mit Frick und Franz, alfo in guter 
Gejellichaft. Gerade dieſe Daritellung des Ganges der Handlung in unferen 
Meijterdramen it auch von den meijten Benrteilern unferes Buches als ein 
beionderer Vorzug anerkannt worden. Aber das mag hingehen. Mag es den 
Berfafiern „pedantiſch“ erjcheinen, das iſt Schließlich Geſchmacksſache. rnit: 
hafter ilt der Vorwurf des Mangels an fachlicher Genauigkeit. Dafür dient 
als Beleg, dab „Bus zu einem Zeitgenoffen Luthers, Hans Sachs zu einem 
Geiftesverwandten Goethes" gemacht wird. Ich ſetze die betreffenden Stellen 
unferes Buches S. 29 u. 32 hierher: 1. „Am 15. Jahrhundert bereitet 
fihh der große Umſchwung aller Verhältniſſe ver. Es ijt die Zeit der 
großen Erfindungen... und der Glaubenskämpfe (Bus T 1415. Savonarola 
j 1498)". Man würde biernad gar nicht verjteben, was die Herren meinen, 
wenn nicht in der Bearbeitung von 1905 (!) der Drudfehler 1515 ftatt 1415 
ſich eingeichlihen hätte. Das benuben die Herren zur Verdächtigung unjerer 
wiljenschaftlihen Befähigung! Was jagen fie nun dazu, daß fie S. 12 das 
Nolandslied in das Jahr 1031 ftatt 1131 ſetzen? Sonderbare Nemeſis! 
2. „An dem Freibeitsfampfe des 16. Jahrhunderts nahm . . . den lebhaftejten 
Anteil der Nürnberger Schufter Hans Sachs, der bedeutendite Dichter der Zeit. 
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Died und zugleich feine eigene geijtige Berwandtichaft mit ihm erfannt zu 
haben, ijt ein Verdienft Goethes; mehrere feiner Dichtungen (Hufeifen, Fauft) 
befunden Sachſens Einfluß auf den Dichter nach Form und Darftellungsart.” 
Iſt das ein „grundfalfches Urteil”? Wer das fagt, verjteht „Hans Sachſens 
poetifche Sendung“ nicht und kann Goethes Tiebevolled Intereſſe für den 
„wirklich meifterlihen Dichter‘ mit feinem „didaktiichen Realismus“ und „leichten 
Rhythmus” nicht erflären. Das ift alles, was die Herren zur Begründung 
ihrer Verdächtigung vorzubringen wiffen! „Was ijt fchlimmer, die objektive 
Unrichtigleit oder das grundfalfche Urteil?‘ Dieje Frage gebe ich den Herren 
zurüd, und zugleich die Antwort: Schlimmer als beides ift es, der eigenen 
Sache durch PVerunglimpfung anderer dienen zu wollen. Dasfelbe gilt aud) 
für die Säge, in denen unjere Auswahl bemängelt wird. Wo in diejer Be— 
ziebung die Richtigkeit des Urteils zu juchen ift, wird die folgende Beiprechung 
zeigen. Aber feitgenagelt jei doch gleich hier das Urteil der Berfaffer über 
Freiligrath und Geibel, deren „Wugenblidserfolge zu veremwigen nicht im 
Interefie der Schule Liege”. Ihre Dichtungen find ihnen nichts weiter ala 
„poetiihe Rhetorik”, und ihnen gegenüber jcheinen fie Heine als befonders 
für die Jugend geeignet ausfpielen zu wollen. 

Und nun zur Sade. „Die Hauptfache war uns die richtige Perfpeftive; 
in langwierigen Rechnungen mußte vor Ausarbeitung der einzelnen Teile die 
Raumverteilung feftgelegt werden, damit jchon das Anhaltsverzeichnis ein 
wirkliches Bild der deutichen Literatur gewähre“ Mancher nennt das vielleicht 
auch pedantiich, jedenfalld aber ift es ein ſehr unklarer Standpunkt, wenn 
glei darauf gejagt wird: „Der Raum, der einem Dichter im Lehrbuche zukommt, 
hängt nicht von jeiner abjoluten Bedeutung ab, jondern von der relativen, die aus 
den Lehrplänen erfichtlich iſt.“ Die „relative Raumbemefjung fteht offenbar mit 
dem „wirklichen Bilde der deutschen Literatur” in Widerſpruch. Gs ftellen ſich 
aber auch bei der „relativen“ Naumbemefjung jonderbare Verhältnifie heraus. 
Der „Tegernfeer Antichriſt“ erhält foviel Raum als das Hildebrandslied, der 
Heltand und Waltharius; Bürger foviel als Klopftod, die „Lenore“ allein foviel 
al? Philotas, Literaturbriefe und Fabeln Leſſings zufammengenommen uſw. ufm. 
Und wie fteht es mit der Auswahl, auf die fih die Verfaffer befonders viel 
zugute tun? Sie wollen nur das geben, „was der Schüler feinen muß, wenn 
er die Schule verläßt." (S. IV.) Dazu gehören nad ihrer Meinung u. a.: 
der Tegernjeer Antichriſt, Redentiner Oſterſpiel 8 24), die Myſtiker Edart, 
Seuje, Tauler ($ 25), die Chroniften des 14. und 15. Nahrhunderts (S 26), 
Manuel, Ayrer, Herzog Heinrich Julius (S 34), Pauli, Shimpf und Ernſt, 
Bidrams Rollwagenbüchlein und Goldfaden, Kirchhoffs Wendunmut, Gryphius 
Cardenio und Gelinde, Geliebte Dornroje, Nathariıta von Georgien, Leo 
Armenius; Lohenftein und Hoffmannswaldau mit fait fämtlichen Titeln ihrer 
Werke (5 40), der Spanier Quevedo als Borbild Moſcheroſchs, Reuters 
Schelmuffsky, Schnabel3 Inſel Felfenburg (S 41), Leibniz, Wolff, Thomaſius 
($ 43), Brodes („ein Seitenftüd und eine Ergänzung zum Wolfiſchen Syſtem“) 
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(8 44), Hallers Uſong, Alfred, Fabius und Cato (8 47), Nicolais Sebaldus, 
Engel, Lichtenberg ($ 70), von Wieland Don Sylvio, Ariſtipp, Peregrinus, 
Diogenes von Sinope, Agathodämon und Agathon, Teßterer nicht bloß jelbft, 
fondern auch fein Verhältnis zu „Sophiens Reife von Memel nad) Sachſen“ von 
oh. Timotheus Hermes. Genug davon! Sch befenne ehrlich, daß ich von 
diefem Primanerpenfum gar mancherlei nie gelejen habe und auch nicht Tejen 
werde, jogar manche Titel nicht mehr fenne, und hoffe, daß ich unter den 
Deutichlehrern in Prima nicht wenige Leidensgefährten habe. 

Auch über „ſachliche Genauigkeit“ und „Urteil der Berfafler im 
einzelnen wäre manches zu jagen. S. 1 werden Bauberjprüce als Lieder 
bezeichnet, S. 2 heißt e3 ganz unverjtändig und unverftändlid: „die Form der 
älteften Poefie entwidelte fih aus dem *Laifaz"(!) Was ift das für eine 
unbefannte Größe? Die Berfafier jcheinen damit — das zeigt der Stern — 
eine fonjtruierte urgermanishe Form laikaz zu got. laiks zu meinen und 
führen dieje einfach al3 befannten terminus (mit 5!) für eine vorhandene Form 
der Poeſie ein! Kann man ausreichende Sachkenntnis auf diefem Gebiete, 
um diefem Sätzchen den richtigen Sinn zu geben, auch nur von jedem 
Deutjchlehrer verlangen? Daß der alte Hildebrand (©. 5) „zitternd vor 
Freude” den Namen jeines Sohnes hört, Klingt jehr wenig redenhaft. 
Die Verſe der Merfeburger Zauberjprücde find „alliteriert und gereimt‘ 
(S. 6). Walther v. d. Vogelweide ift adlig; die meiften feiner Minne— 
und Naturlieder follen aus der erften Zeit jeines Wiener Aufenthaltes 
ftammen, und in jeinem Alter fol er fromme Marjchlieder für die Pilger 
gedichtet haben. Das Zitat aus Veldeke er imphete daz erste ris in 
tiuscher zungen (S. 21) ift ohne Kenntnis des Zuſammenhangs unverjtändlich. 
Was fol S. 22 in der Anmerkung die Hineinziehung der Sieversihen Theorie 
von der Hoch: und Tiefjtimmigfeit der Verſe zur Kritik von Hartmanns 
zweitem Büchlein? Wer verjteht das? Hat Sieverd feine originellen 
Anschauungen darüber überhaupt jchon veröffentlicht? Sch kenne fie nur aus 
einigen Vorträgen von ihm. Auch in der Neuzeit findet ſich Bedenkliches. 
Da ſoll Goethe jein Berhältnis zu Friederike aus Standesrüdjichten gelöſt 
haben (©. 126)! Und ©. 199 fteht: „ALS er Friederike Brion verließ, dämmerte 
ihm die Geftalt des von Fauſt verführten Mädchens, Gretchens, auf.“ Legt 
das den Schülern nicht den Schluß nahe, daß Goethe Friederifen wirklich 
verführt habe? Ob es ferner angebracht ift, die Schüler geradezu auf Goethes 
römijche Elegien zu ftoßen (S. 140), dürfte mit mir noch mander andere 
bezweifeln. Doc genug auch hier! Das alles — und ich fünnte noch manches 
nachtragen — beftimmt mich noch nicht, den Verfaſſern Mangel an Sachkenntnis 
vorzumwerfen. Ich weiß mur zu wohl, daß auf dem Papier manches ganz 
anders ausficht, als man es fich gedacht hat, und daß Fehler — nit bloß 
Drudjehler — tückiſch ſich einschleichen, über die man ſelbſt erihridt. Das 
aber jollten die Verfaffer, die, nach dem Titel zu Schließen, alle in den reiferen 
Jahren ſtehen, doch auch wiſſen. 
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Diefe neue Schul: Literaturgefhichte (warum fie übrigens Weicherſche 
heißt, ift nicht erfichtlich — vielleicht nach dem Verleger?) fteht auf einem ganz 
anderen Boden wie die von mir und Kinzel bearbeitete. Wir wollten ein 
ganz fnappes Lern: und Wiederholungsbuch geben, eiwa dementjprechend, was 
reife Schüler fih im Unterricht, jomohl bei Durchnahme von Dichtungen ala 
bei Vorträgen des Lehrerd notieren müßten. Daher auch oft, befonders für 
die Neuzeit, die unftilifierte Darftellung, die ſich mehrfah nur auf Stichworte 
beſchränkt. Hier dagegen wird ein Leſebuch, ein Seitenftüf zum alten Kluge, 
geboten, auf 2 Bände berechnet! Der vorliegende erjte Band reicht bis Goethe, 
der zweite, der bis zur Neuzeit gehen fol, wird vermutlich ebenfo ſtark. Das 
mag dann vielleicht für Schulamtöfandidaten zur Wiederholung ganz paffend 
fein, aber zum Schulbuch, als Grundlage für den Unterricht, taugt es — ganz 
abgefehen vom Preiſe — meines Cradtens nicht. 


Berlin. Gotthold Boetticher. 
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Leipziger Yehrerzeitung. 14. Jahrg. | 


| Prof. Dr. Franz Wollmann. — Der 
Kr. 5. Inhalt: Der Lehrermangel in | 


Begriff „Geſamt“ im neuen deutjchen 


Sachſen und neue Parallelklaſſen an den Rechte. Bon Amtsgerichtsrat Guſtav 
ſächſiſchen Seminaren. — Die Petition Grüttner. — Etwas von der öfter: 
des ſächſ. Yehrervereind vor der Yandes- | reichifchen Heeresiprahe. Bon Kr. — 
inmode. Zur Schärfung des Sprachgefühls. 


— Ar. 8 Mar Brahn, Bon erperi: ! Der Säemann. Meonatsjchrift für 


menteller Bädagogif. 

Literaturblatt für germanijche und 
romanifche Philologie. 27. Jahre. 
Rr.10. Inhalt: Meiner, Die Streng: 
leitar, beiprodhen von Golther. — Pol, 
Die Borbedingungen zu einem richtigen 
Verſtändnis Schillers, beiprodhen von 
Hatfield. — Filcher, Über die volks— 
tümlihen Glemente in den Gedichten 
Heines, beſprochen von Hatfield. 

Jeitfhrift des Allgem Deutſchen 
Spradhvereins. 21. Jahrg. Nr. 10. 
Inhalt: Weidmannsdeutih. Bon Ober: 
fehrer Karl Gomolinsky. — Pie 
Fremdwörter im deutſchen Statipiele. 
Von Artur Schubert. — Deutſch in den 
Niederlanden. Bon Oskar Streicher. 
— Das WBatentamt und die Fremd— 
wörter. Bon 2. Mar Vohlgemuth. 
— dur Shärfung des Sprachgefühls. 

— RM. 11. Anhalt: Frauentitel in 
Sprah- und Schriftgebrauch. Bon Prof. 
Dr. Karl Thief. — Mittel der Ein 
deutihung im Neuhochdeutichen. Bon 


pädagogiſche Reform. 2. Jahrg. 1906. 
10. Heft. Anhalt: Das humaniftiiche 
Gymnaſium. — Standesvorurteile. Bon 
Sofeph Aug. Lur: Wien. — Die 
joziologifhe Seite der Schule. Von 
Th. Zielinski-St. Petersburg. 

2. Jahrg. 11. Heft. Anhalt: Ge 
wijjensfreiheit über alles. Bon 9. Wol: 
gaft-Hamburg. — Über die Religion. 
Von Fr. Schleiermacder. 


Dasliterarijche Echo. 9. Jahrg. 4. Heft. 


Anhalt: Marivnetten-Nenailiance. Bon 
Paul Legband. Pie Liebestünftlerin. 
Bon Felix Poppenberg. — Die 
neueſte Heine-Yiteratur. Bon Rudolf 
Unger — Neue |bjen- Schriften. Bon 
Karl Dreſcher. — Aus der Nord: Dft- 
Ede. Bon Eugen Reidel, 

9 Jahrg. 5. Heft Anhalt: Dichter: 
fabrif. Yon Ferdinand Gregori. — 
Sraf Eduard Stenferling. Bon Kurt 
Martens. — Chriftus-Dichtungen. Bon 
Walther Wolff u.a. — Nordiiche Er 
zähler. Bon E. Hoifmann, PB. Born 
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ftein. — Das teutfche Dichterroß. Von 
Hanns dv. Gumppenberg. 

Der Türmer. 9. Jahrg. November 1906. 
Anhalt: Religion und Kirche. Von 
Hermann Borkenhagen. — Wenn 
der Schleier fällt. Erzählung von 
Gräfin Adeline Rantzau. — Adolf 
Bartels’ Heine-Denkmal. Bon Rudolf 
Krauß. — Zum Gedähtnis (Mar Eyth. 
Wolfgang Kirhbah. Hans Nikolaus 
Krauß. Giacofa. Adelaide Riftori). Bon 
St. — Bon den Lebensbedingungen 
der deutſchen Kunft im vergangenen 
Sahrhundert. Bon Dr. Karl Stord. 
— Reinhold Begas. Bon K. St. 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung. 
Jahrg. 1906. 44. Heft (Nr. 250 - 254). 
Inhalt: 
Völker. 
Joſef Kohler (Berlin). — Einige neue 
engliſche Romane. Von Prof.E. BP Evans 
(Bad Aibling). — Deutſch-Oſtafrika, feine 
Gründung und feine wirtichaftliche Ent: 
widlung. Von Prof. Dr. Karl Frei: 
herr v. Stengel (Münden). 

—— Jahrg. 1906. 45 Heft (Nr. 255-260). 
Inhalt: Aegina. Von Prof. Dr.9.Bulle 
(Erlangen). — Fahrten und Forſchungen 
des „Gauß“ auf der deutichen Südpolar: 
erpedition. Bon Prof. Dr. E. v. Sry: 


galsti (München). — Billiam Shake- 


jpeare in jeinem Werden und Wejen. 
Bon Krof. Dr. Ernft Sieper (Müncen). 


Jahrg. 1906. 46 Heft Nr. 261— 266). | 


Inhalt: Elf Jahre Gouverneur in Süd: 
weitafrifa. Bon Ralph Zürn Grune— 
wald bei Berlin. — Tie Bedentung und 
die Aufgaben des Deutſchen Muſeums. 
Von Prof. Dr. Yeo Graetz (Münden). 
— Otto v. Gueride. 
Nat Prof. Dr. A. Slaby Charlottenburg). 
Jahrg. 1906. 47. Heit Ar. 267— 272). 
Inhalt: Neue Novellen von Paul Heyie. 
Bon Sigmund Schottisrankiurta. DW.) 
— Spinoza. Yon Fritz Mauthner 
(Freiburg i B.). — Ein modernes Epos. 
Bon Prof Dr. R.M. Meyer (Berlin. 
Nene Jahrbücher jür das klaſſiſche 
Altertum, Geſchichte und deutiche 
Literatur und für Pädagogik. 
9. Jahrg 1906. XVII und XVII. Band. 
8. Heft. Inhalt: Der antife Yogos in 
der modernen Welt. Bon Univ. Prof. 


Von Geh. Reg. | 





Gruppeneinheit im Leben ber | 
Von Geh. AJuftizrat Prof. Dr. 
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Dr. Thabdäus Bielinsti in St. Beters- 
burg. — Die beiden Faflungen ber 
Tyrannenmördergruppe. Bon Univ Prof. 
Dr. Franz Studniczka in Leipzig. 
(Mit zwei Tafeln.) — Die Briefe Dantes 
aus der Zeit von Heinrichs VII. Romzug. 
Bon Brof. Dr. Albert Werminghoff 
in Berlin. — Zum Kampfe um den 
Intelleftualismus Bon Univ.-Prof. 
D. Dr. Eduard König in Bonn — 
Freiere Bewegung im Unterricht der 
Prima — ein vergejiener Gedante von 
9. 2. Ahrend. Bon Prof. Dr. Ferdi: 
nand Hornemann in Hannover. — 
Ein Handbud) des deutſchen Unterrichts. I. 
Bon Öymnafialdireftor Prof. Dr. Eduard 
Roeſe in Bartenftein. — Die ältefte 
Hygiene der geiftigen Arbeit: Die Schrift 
des Marijilius Ficinus de vita sana sive 
de cura valetudinis eorum, qui in- 
cumbunt studio litterarum (1482). I. 
Von Stadtfchulrat Dr. Wilhelm Kahl 
in Köln a. Rh. 

9. Heft. Inhalt: Die Photographie 
im Dienfte der Geifteswillenichaften. 
Bon Univ. Brof. Dr. Karltrumbader 
in München. (Mit 15 Tafeln) — Bor: 
ichläge zur Uimgejtaltung der Verſamm— 
lung deutſcher Philologen und Schul: 
männer. Von Dr. Erich Bethe, Dr. 
Bruno Sauer, Dr. Mar %. Strad, 
Dr. Richard Wünſch, Univ. Brofefloren 
in Gießen. — Ein Handbuch des deut: 
jchen Ilnterricdts (Schluß). Von Gyms 
nafialdireftor Prof. Dr. Eduard Roefe 


in Bartenftein. — Franzöſiſcher Unter: 
richt nad) voraufgegangenem Latein— 
unterricht. Bon Gymnaftaloberlehrer 


Dr. Alfred Rohs in Krefeld. — Die 
ältejte Hygiene der geiltigen Arbeit: Die 
Schrift des Marjilius Ficinus de vita 
sana sive de cura valetudinis eorum, 
qui incumbunt studio litterarum 
‚4482. II. Bon Stadtjchyulrat Dr Wil: 
helm Kahl in Köln a. Rh 


Zeitichrift für Tlateinloje höhere 


Schulen. 18. Jahrg. 2. Heft. Inhalt: 
Rarlamentarijhe Verhandlungen über 
das höhere Schulmejen. Bon Prof. 
R. Eickhoff-Remſcheid, M. d. R. — 
Vorſchläge zur bayriſchen Mittelſchul— 
reform. Bon Dr. H. Molenaar in 
Minden. — Bericht der Unterrichts— 


Neu erſchienene Bücher. 


tommifjion der Geijellichaft 
Raturforfcher und Arzte. 
Monatsjhrift für höhere Schulen. 
5. Jahrg. 11. Heft. Inhalt: Bemerkungen 
zu den Oben bed Horaz. Bon Prof. 
Dr. E. Kammer, Oberregierungsd: und 
Geh. Rat in Friedenau — Franzöſiſch 
und Englifch. 
D. Preufner in Stolp in Pom. 
Bayeriihe Zeitſchrift für Realſchul— 
wejen. Band XIV, 4. Heft. Inhalt: 
Die Schulreformfrage im bayerijchen 
Sandtag. Bon J. M. Fauner. — Die 
Schulreform und die Schulausftellung in 
Rürnberg. Bon W. Orſchiedt. 
Rachtuf auf Chriſtian Gruber. 
a Geiſtbeck. 
vkaͤdagogiſche Blätter für Lehrer: 


bilduna und Lehrerbildungsan: | 
Herausgegeben von Karl 


falten. 
Ruthejius. 1906.XXXV. Band, 11.Heft. 
Inhalt: Berger, Den Manen Auguft 
Iſtaels. — Dalisda, Die Weiterbildung 
der zur 2. Prüfung ſich meldenden Lehrer, 
bei. in Religion. 

Renpbilologiiche Mitteilumgen. 19086. 
Rr. 5/6. ü 
Eitniihen auf das Deutjche der Oſtſee— 
provinzen. 
Eindrüde aus deutichen Schulen. 
M. Bafenius. 

Lädagogiihe Studien. 27. Jahrg. 
5. Heft. Inhalt: Die gemeinfame Er: 
ziehung der Gejchlechter in der Volls— 


Bon Oberlehrer Dr. 


Bon 


Anhalt: Über den Einfluß des | 


deutſcher 


® 





Bon Heiffi Djanfun. — | 
Bon | 


D 


ſchule. Bon D. Hieronymus. — Kunſt 


im Leben des Kindes. Bon Dr. Heinrid 
Pubdor. 
— De 

Bedeutung der Phantafie. 


Inhalt: Über Begriff und 
Bon 


Dr. ı 


Neu erfchienene Bücher. 


Dr. Behnert, Regeln für die Anfertigung 
von deutihen Aufſätzen. Dortmund, 
% 8. Ruhfus, 1906. 16 ©. 

ztanz Stürmer, Die Etymologie im 
Sprahunterriht der höheren Schulen. 
Halle, Raifenhaus, 1906. 55 ©. 

Kihard Lange, Dichtergaben. Ein Leſe— 
buch. Leipzig, Dürr, 1906. 354 S 

Jofef Freiherr von Eichendorff, Ge- 
dihte, mit Bildern von Horft: Schulze. 


Gerlachs 


Alemannia. 
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M. Schilling. — Die altorientalifchen 
Forfhungen und ihre Bedeutung für die 
Wiſſenſchaft. Von Dr. W. Baburger. 
ie Deutfhe Schule. 10. Jahrg. 11. Heft 
(November 1906). Inhalt: Die piycho- 
Iogifhe und pädagogiihe Begründung 
des praftifhen Unterrichts. Von Dir. 
Dr. Babit in Leipzig. — Die Bewegung 
zur Pflege der Tünftleriihen Bildung 
und ihre Begründung. Von Hauptlehrer 
G. Riſchawy in Hamburg. 

Beitjchrift für alemanniſche 
und fränkische Gejchichte, Volkskunde, Kunſt 
und Sprache. Band VII ig.R. 34), 2. Heft. 
Inhalt: Zum gefchichtlichen Hintergrunde 
des Nibelungenliedes Bon Brof. Ernit 
Sohn, Wertheim a.M. — Die Namen 
der Haustiere in Möhringen (Amt Engen). 


Von Lehramtspraftifant Dr. Karl 
Bertſche, Karlsruhe. — Sagen aus 


Höpfingen und Odenheim. Bon Real: 
lehrer a. D. Auguſt Steinbrenner. 
3. Heft. Anhalt: Reimereien aus 


- pfälziichen Handjchriften des 16. Jahr: 


hunderts. Von Prof. Dr.B.Kahle, Heidel- 
berg. Zwei teutiche Yieder gegen 
Ludwig XIV. von Frankreich. Bon Prof. 
Dr. €. K. Blümml, Wien. — Eine 
Duelle für Guſtav Schwabs Gedicht: 
Der HReiter und der Bobdenjee. Bon 
Amtsrichtera.D. Baul Bed, Ravensburg. 
er Gontinent. Deutich = franzöfiiche 
Monatsichrift. 1. Jahrg. 1906/07. 1. Heft. 
Inhalt: Deutſchland und Frankreich nadı 
der Marokkokonferenz. Bon Dr. Hans 


Richter — Die politifche Frauen: 
bewegung in Frankreich und Deutichland. 
Von Dr Käthe Schirmader — 


Nonne Müller. Bon Annette Kolb. 


Wien u. Yeipzig, Martin Gerlah & Kor, 
1906. 96 ©. 

sugendbücherei, Till Eulen 
jpiegel. Mit Bildern von A. Weisgerber. 
Wien u. Yeipzig, Martin Gerlach & Ko., 


1906. 96 3. 


| Dstar Wilde, Ballade vom Zuchthauſe 


| 


Uberſetzt und erfllärt von 


Leipzig, Mar Helle, 


zu Reading. 
O. A. Schröder. 
1906. 


72 7 
in 5. 
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Prof. Paul Hinneberg, Die Kultur der 
Gegenwart, ihre Entwidlung und ihre 
Biele. Teil I. Abteilung 1: Die all- 
gemeinen Grundlagen der Kultur ber 
Gegenwart von W. Leris, Fr. Paulfen, 
G. Schöppa, U. Matthias, H. Gaudig, 
G. Kerſchenſteiner u.a. Leipzig u. Berlin, 


B. ©. Teubner, 1906. 671 ©. Preis 
gebd. 18 4. 
Weichers Deutihe Literaturgefchichte. 


1. Teil. Bearbeitet von Prof. Dr. E. Gut: 
jahr, Brof. Dr. 9. Draheim, Dr. O. 
Küngelund Dr. Rob. Riemann. Leip— 
sig, Dieterih. 1907. 228 ©. 

Pankraz Geoffroy, Erläuterungen und 
Kombinationen zu den Elementarübungen 
im Rechnen. 3. Aufl. Münden, Mar 
Kellerer. 1907. 38 ©. 

Sof. Knörlein, Stiliftifhe Vor: und 
Formübungen. Münden, Mar Ktellerer. 
1907. 126 ©. 

Dr. J. B. Seidenberger, D. Willmann 
und feine Bildungslehre. Mainz, Kirch: 
heim & Ev. 1907. 86 ©. 

Otto Behaghel, Bewußtes und Unbe— 
wußtes im dichterifchen Schaffen. Akadem. 
Rede. Gießen, v. Münchowſche Uni: 
verſ.⸗Druckerei. 1906. 64 S 


Friedrich Kluge, Unſer Deutſch. Leip— 
zig, Quelle und Meyer. 1907. 146 ©. 

Karl König, Die Waldichule in Mil: 
haufen. Straßburg, Straßburger 
Druderei und Verlagsanftalt. 1906. 
18 ©. 

Dr. 9. Gerjtenberg, Hoffmann von 


‚sallersleben und Ferdinand Freiligrath. 
Berlin, Gebr. Baetel. 1906. 

Dr. Paul Brunner, Studien und Bei- 
träge zu Gottfried Kellers Lyrik. Zürich, 
Orell Füßli. 1907. 442 ©. 

R. Peters, Gudrun. Yeivzig, H. Bredt. 
1906. 123 ©. 

F. d. der Leyen, Dentſche Imiverfität 
und deutihe Zukunft. Jena, Eugen 
Diederichs. 1906. 113 ©. 

Dr. Karl Frey, Billenjchaftliche Behand: 
lung und künſtleriſche Betrachtung. Zürich, 


Drell Füßli. 1906. 47 €. 


Neu erjchienene Bücher. 


D. Frig, Im Sonnenjdein. Erftes Leje- 
bud. Ausg. B. Mit Bildern. Karla: 
rube, 3. Lang. 1906. 96 ©. 

Th. Bogel, Leitfaden für den Gejchichts: 
unterriht. Duarta. Leipzig, %. Ehler: 
mann. 1906. 154 ©. 

Shulg:Matthiad, Meditationen. 12. 
und 13. Heft. Leipzig: Dresden, 2. 
Ehlermann. 1906. 

Dr. Siegmar Schule, Die Entwidlung 
de3 Naturgefühls in der deutſchen Lite 
ratur des 19. Jahrhunderts. 1. Teil. 
Halle a. S., Ernft Trenfinger. 1907. 
170 ©. 


Franz Saran, Deutiche Verslehre. (Hand: 


buch des deutichen Unterrichts. III, 3.) 
Münden, E. H. Bed. 1906. 

9. Steuding, Deutſches Leſebuch für 
ſächſiſche Gymnaſien. Oberjefunda, von 
Prof. Dr. Theod. Matthias. Leipzig, 
Dürr. 1907. 295 ©. 

Ernſt Gründler, Nur treu! Seminar: 
anjprachen. Leipzig, Dürr. 1907. 213 ©. 

Dr. Wild. Schoof, Beiträge zur Kenntnis 
der Schwälmer Mundart. II. (Sonder: 
abdruck aus der Zeitſchrift für deutſche 
Mundarten. 1906. Heft 1—4.) 

Paul Beffon, Un poete de la vie in- 
time (Theodore Storm). Revue ger- 


manique, 1906, Nr. 3. 
Baul Bejion, Robert Hamerling. Gre— 
noble, Librairie Dauphinoise. 1906, 


— 
97 S. 


Erwin Kircher, Philoſophie der Roman— 


til. Jena, Eugen Diederichs. 1906. 
294 S. 

Schleiermacher, Briefe. Jena, Eugen 
Diederichs. 1906. 394 S. 


Hugo Gaudig, Fortbildung der Schüle— 
rinnen der höheren Mädchenſchule. Leip— 
zig, Quelle und Meyer. 1906. 56 ©. 

Leſſing, Minna von Barnhelm. Heraus» 
gegeben von Dr. Zehme. Yeipzig, Mar 
Helle. 1906. 78 ©. 

Edwin E.Roedder, Das Schillerjahr in 
Deutichland. Separatabdrud aus den 
„Monatsheiten‘, Jahrg. VII. Nr. 5—6. 
Milwaukee, Wis. 1906. 





Für die Yeitung verantwortlich: Prof. Dr, Otto Lyon. Alle Beiträge, Bücher ujw. bittet 
man zu jenden an: Prof. Dr. Otto Lyon, Dresden-A., Anton Graf: Straße 381. 





Jultus Möfer und die deutfche Sprache. 
Bon Prof. Dr. Reinhold Hofmann in Zwidan. 


Unter den „bewährteften Männern des Vaterlandes“, denen der junge 
Goethe „mit freudiger Bejcheidenheit feine Achtung zu bezeigen ſuchte“, 
nennt er — am Schluß des 13. Buches von Dichtung und Wahrheit — 
„vor allen andern den herrlichen Juſtus Möſer“. Als im Dezember 1774 
in Frankfurt der Erbprinz Karl Auguft von Sahjen- Weimar die erjte 
Unterredung mit Goethe hatte, bildeten Möfers „Patriotiihe Phantafien“ 
den wichtigjten Inhalt ihres Geſprächs, und nod) lange Jahre nachher jpricht 
der große Dichter von dem ehrwürdigen „Patriarchen“ von Osnabrüd, auf 
den ihn Herder aufmerkjam gemacht hatte, in Worten herzlichſter Verehrung. 
Die „hervorftechenden Züge” der Schriften Möſers, „die jelbjt unter den 
guten Schriftitellern ganzer Jahrhunderte nicht jo gemein find“ und den 
Dönabrüder Staatsmann, Publiziften und Humoriften zu einer einzigartigen 
Geitalt in ıunjerer Literatur machen, werden in einem 1781 anonym er: 
ibienenen, durch gejundes Titerarifches Urteil bemerkenswerten Buche: 
„Charaktere teutjcher Dichter und Proſaiſten“ — der Verfaſſer ijt der 
Literaturhiftorifer K. A. Küttner aus Görlig — treffend gewürdigt: „Die 
Ihönften Gaben des witzigen Kopfes, des lehrreichen Gejchichtichreibers, des 
Bhilojophen der Menjchheit und des angenehmen Humorijten treffen in 
ihm in ihrer ganzen Reife zufammen. Seine Methode, die Gejhichte des 
Baterlandes zu bearbeiten, zeugt von ausgebreiteter Kenntnis der teutjchen 
Altertümer, Geſetze, Sitten und der politischen Verfaſſung unjerer Vorwelt; 
er verbreitet Licht über die dunfeljten Zeiten, die fein Auge durchſpäht, er 
räumt auf in dem öden Chaos der mittleren Geſchichte. Sein männlicher 
md gebrungener Ausdrud verjchönert die Gründlichkeit jeiner Unterfuchungen. 
In feinen kleineren wigigen Schriften liegt ein Reichtum neuer Bemerkungen 
und Ausfichten, die feinjte Kenntnis des menjchlichen Herzens, feite Theorie 
der ſchönen Künſte, geiftreiche Belefenheit und ſcharfe Laune . . . Mit un— 
begreiflichem Vorteile bedient er ſich bei jeder Gelegenheit der Ironie, 
felbft wenn er Wahrheiten einjchärft, die das ganze teutſche Vaterland an- 
gehen; wenn er die Unfchädfichkeit des alten Herfommens, wenn er Genüg- 
ſamleit, allgemeine Tätigkeit, Verachtung des Luxus, die Glüdjeligfeit der 

Beitihe. f. d. deutihen Unterricht. 21. Jahrg. 3. Heit. 10 


ut. 
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häuslichen Ordnung und die Zufriedenheit in jedem Stand lehrt, oder die 
MWeichlichkeit und den ohnmächtigen Mutwillen der Menfchen aus der großen 
Melt, die Naferei der Moden und der neueren Empfindjamfeit, und die 
Torheiten der Finanzprojektmacher durchzieht. Sein jcharfer Blid in unjere 
teutjche Driginalverfafjung dringt weiter, als alle Spekulation der Alltags: 
politifer. Was er jagt, iſt alles reiflid” erwogen und mit edler Treu- 
herzigfeit und oft in dem Feuer einer lebhaften Imagination vorgetragen.” 
Auch in der Folge iſt der literarijchen Tätigkeit Juſtus Möfers allzeit mit 
hohen Ehren gedaht worden; in den allgemeinen Daritellungen der Ge— 
ihichte des 18. Jahrhunderts wird „der edle Sohn der roten Erde“, „der 
treue Edart jeines Volkes“ nach VBerdienit gepriejen. Wilhelm Roſcher 
nennt ihn den größten deutichen Nationalöfonomen des 18. Jahrhunderts 
und den Vater der bijtorischen Nechtsjchule; treffend wird er bezeichnet als 
Prophet der Zukunft, bat er doch mit vorichauendem Blicke vieles geahnt 
und gewollt, was erjt in einer jpäten Zukunft in Erfüllung gegangen iſt: 
eine deutjche Kriegstlotte, ein Volksheer, Schwurgerichte, jtaatliche ſoziale 
Geſetzgebung (Altersverjorgung, Arbeiterfolonien, Befähigungsnachweis ufw.), 
Semeindefreiheit und Selbjtverwaltung, einheitliche deutiche Handelspolitik, 
Einrichtung von Nealichulen, Handfertigkeitsunterricht, Yachichulen für Ge- 
werbtreibende, funjtgewerbliche Belehrung der Handwerker durch „Die neuejten 
franzöftichen und englischen Modellbiicher“, durch Muſter- und Vorbilder: 
lammfungen, Belehrung über Bürger: und Bolfsfunde in den Schulen, 
vergleichende Sprachwilienjchaft, eine allgemeine deutſche Biographie, geo- 
logijche Karten, Flurkarten, forſtmäßige Nutzung und jtaatlihe Beauf— 
ihtigung der Brivatwaldungen, Verlegung der Kirchhöfe aus den Städten 
n.a.m. Möſer iſt es gewelen, der zuerit mit allem Nachdruck den Sat 
ausgeiprochen hat, daß „die Einrichtungen eines Landes, Sitten, Geleße 
und Religion gar jehr von der Natur jeines Bodens und jeiner Lage ab— 
hängen”) Als Freund und Erforicher deutschen Bollstums darf Möjer 
neben Safob Grimm den Ehrenplatz fordern?) Zugleich tit er einer der 
vorzüglichiten Projajchriftiteller unjerer Literatur. Aber troß aller Ihmüdenden 
Beiwörter, die man ihm, dem „Unvergleichlichen”, in reicher Fülle gewidmet hat, 
iſt Juſtus Möſer für den weitaus größten Teil der Gebildeten niemals 
mehr als ein berühmter Name geweſen, Dabrzehnte hindurch war der 
niederſächſiſche Weile, deilen Schritten nach Goethes Urteil „glei Gold— 


1) „Osmabrüdiiche Geſchichte“ 1. Teil: Möfers Werfe Bd. VI, ©. 74f. Lange nad) 
Möjer haben erjt wieder Karl Ritter und Friedrich Napel diefen Grundfaß in den 
Mittelpunkt ihrer geographiichen und ethnographiſchen Betrachtungen geftellt. 

2) Fr. Bogt und M. Koch, Geſch. der deutichen Literatur. Leipzig und Wien 


1847, ©. 583. 
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fürmern und Goldjtaub denjelben Wert haben wie reine Goldbarren“, von 
jeinem Bolfe faft vergefien. Im verjchiedenen weitverbreiteten Literatur- 
geihichten (jo bei Vilmar) wird nicht einmal fein Name genannt. Erſt 
in der legten Zeit ift die Zahl derer, die auf die noch ungenützten Schäte, 
auf die „fait zu Tage liegenden reichen Gold-, Silber- und Erzadern“ in 
feinen hinterlaſſenen Werfen hinweifen, etwas größer geworden,') und es 
wird hoffentlich die Zeit fommen, da die unvergängliche Friſche, der herz- 
gewinnende Humor und die warmberzige Vaterlandsliebe des ehrwürdigen 
advocatus patriae ihren Zauber auch auf die Jugend in unferen höheren 
Schulen in weiterem Umfange als bisher üben werden. Vorläufig hat die 
Klage jeines ältejten Biographen, des ihm befreundeten Friedrich Nicolai 
(f 1811), Iuftus Möfer, einer der erjten proſaiſchen Schriftjteller, fei in 
Deutihland bei weitem nicht genug befannt und gelejen, leider noch ihre 
volle Berechtigung. 

Möjers Vorfahren jtammten aus Brandenburg. Sein Urgrofvater, 
der Sohn eines Brandenburger NRatsherrn, fam 1625 als Konreftor nad) 
Magdeburg und war zulegt Konreftor am Johanneum zu Hamburg. Der 
Großvater wurde ald Prediger nach Osnabrück berufen. Johann Zacharias 
Möfer, unjeres Jujtus Vater, jtarb 1768 als Kanzleidireftor und Konfiftorial- 
präfident in DOsnabrüd. Hier wurde im Jahre 1720 Juſtus Möſer ge- 
boren, und in diejem weltentlegenen Städtchen fpielte fich fein Leben ab. 
Dem Bistum Dsnabrüd, einem Ländchen von 45 Quadratmeilen mit 


1) Die erfte Sefamtausgabe der Werte J. Möfers hat B. R. Ubelen ver- 
anftaltet. 2. Ausg. 10 Bde. Berlin, Nicolai, 1858. Bon den Schriften, die fich ein- 
gehender mit M. beichäftigen, nenne ich außer Hettner, Literaturgejchichte des 18. Jahrh. 
5. Teil, 2. Buch, Julian Schmidt, Geſch. des geiftigen Lebens in Deutfchland von 
Leibniz bis auf Leifings Tod. 2. Band und von Wegele, Gef. der deutfchen Hiftorio- 
graphie (S.901— 912 n.ö.) nur F. Kreyßig, Juftus Möfer. Berlin 1857. Joſeph Beyers 
Programmabhandlung über J. Möfer (Wien 1869) habe ich nicht erlangen fönnen.] 
Ladwig Rupprecht, Juftus Möfers foziale und volkswirtjchaftliche Anſchauungen in 
ihrem Verhältnis zur Theorie und Praxis feines Zeitalter. Stuttgart 1892 (Gefrönte 
Freisfchrift),. Karl Mollenhauer, Juſtus Möjers Anteil an der Wiederbelebung des 
deutichen Geiftes. Gymnafialprogrammabhandlung Braunſchweig 1896. J. Riehemann, 
Der Humor in den Werken Juftus Möferd. Osnabrück 1902. Gleichzeitig, aber unab- 
hängig voneinander erfchienen meine Abhandlung: „Juſtus Möfers Gedanken über 
Erziehung und Unterricht” in den Neuen Jahrbüchern für das Haffifche Altertum zc- 
Jahrgang 1903. II. Abt. XII. Bd. Leipzig, Teubner, und Auguft Müller, Möfers 
Anfihten Über Erziehung und Unterricht. Beigabe zum Jahrbuch des Pädagogiums 
zum Kloſter Unfer Lieben Frauen. Magdeburg 1903. — Eine Auswahl der „Patriotifchen 
Bhantafien“ mit Einleitung und Anmerkungen hat herausgegeben Reinhard Zöllner, 
2 Teile. Leipzig, Brodhaus, 1871 und eine furze Auswahl für den Schulgebraud) 
Ferdinand Dieter in Freytags Schulausgaben und Hilfsbüchern für den Deutſchen 
Unterricht. Leipzig 1897. 
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(um 1770) etwa 120000 Bewohnern, widmete er jeine ganze Liebe, feine 
ſtaatsmänniſche Sorge und feine jchriftjtellerifche Tätigkeit. Wir müfjen ung die 
ganze Enge diejer Heinen Welt vergegenwärtigen, wenn wir die Höhe und 
Meite feines Blickes und feiner Anjchauungen gebührend würdigen wollen. 
Nach einer glücklichen Jugend ftudierte Juſtus Rechtsgelehrſamkeit (1T40—41 
in Jena, 1742 in Göttingen) und ward 1743 Advokat in jeiner Vater: 
ftadt. Dem erjt Siebenundzwanzigjährigen übertrug die Regierung mit 
dem ehrenvollen und wichtigen Amte eines Advocatus patriae ihre Ber: 
tretung gegenüber den Ständen, und kurz darauf betraute die Ritterfchaft 
des Bistums Dsnabrüd den Advofaten des Landesherrn mit der Würde 
eine® Syndifus und damit mit der Vertretung ihrer Interejjen gegen die- 
jelbe Regierung, der Möfer diente. Es ijt ein ehrendes Zeugnis für jeine 
ſtaatsmänniſchen Gaben, für feine Klugheit und unerjichütterliche Recht: 
Ichaffenheit, daß er in diejer fchwierigen Stellung, in der er in jo „vielen 
Küchen untereinander kochen und in einem Fleinen Staate maitre Jacques 
jein mußte“,) bei beiden ſich oft genug feindlich gegenüberjtehenden Parteien 
bi8 an jein Ende die höchſte Achtung genoß. 

In der Tat war die Verfaſſung des Bistums Osnabrüd, einer Schöpfung 
des Meitfäliichen Friedens, ein wunderliches Gebilde und unter den zahl: 
reichen jtaatlihen Merkwürdigkeiten des alten Reiches eine der jonderbariten. 
In der Regierung wechjelte immer ein vom Domkapitel gewählter fatho- 
liiher Biſchoff mit einem evangeliichen aus dem Haufe Braunſchweig ab. 
Möfer war der erjte Ratgeber und feit 1761 der eigentliche Leiter der 
Negterung des Stiftes bis an jein Ende. Beſonders jegensreicd) für das 
fleine Land erwies fich jeine Gejchäftsgewandtheit und Weltflugheit während 
der Drangjale des Stebenjährigen Krieges. Ein adytmonatiger Aufenthalt in 
London 1763 lehrte ihn die Vorzüge der engliichen Verfaſſung näher 
fennen, und auch für jeine jchriftitelleriiche Tätigkeit fand er hier lebhafte 
Anregung. 1763 erhielt er die Stelle eines Geheimen Neferendars bei der 
Negierung, aber nad) Ehren und Würden trug der beicheidene Mann fein 
Berlangen: er bat 1769 den Meinifter, „ihn ja mit Titeln und Hörnern zu 
verichonen, indem er das Necht durch einen Zaun zu friechen nicht daran 
geben wollte”, auch eine Gehaltszulage jei obne jein Willen, ja wider jein 
Berlangen ihm bewilligt worden: er habe der Regierung erklärt, daß er „in 
allem genug hätte umd doc) nicht mehr als einen Pudding auf den Tiſch 
bringen laſſen wollte, wenn er auch zehnmal jo viel einzunehmen hätte“. 
Halb widerwillig nahm er 1733 den Titel eines Geheimen Juſtizrates an. 

1) Worte Möjers ineinem Briefe an Friedr. Nicolai 1776 (Möfers Werke X, ©. 162) 
mit Anfpielung auf den Maitre Jacques in Molivres L’Avare, weldher Koch und 
Kuticher zugleicdy war 
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Im Jahre 1794 jchied Juftus Möfer, eine echt niederdeutiche, kern— 
gejunde Natur, 74jährig, im Bollbefige geiftiger und körperlicher Kraft, 
nah furzem Sranfenlager aus einem reichen Leben, das durch die all- 
gemeine Liebe und das umerjchütterliche Vertrauen von hoch und niedrig 
verihönt und mit gleicher Unermüdlichkeit den Gejchäften der Verwaltung, 
wie den Wiflenichaften gewidmet war. 

Auch äußerlich überragte Möſer die Mehrzahl feiner Zeitgenofjen. 
Sein Vater getraute ſich nicht, ihn vor dem Jahre 1740, da noch die 
Verber des Preußenkönigs Friedrich Wilhelm I. auf „lange Kerle” fahndeten, 
auf eine Univerfität außer Landes zu jchiden. „God bless tbe tall gentle- 
man!“ riefen die Londoner Obſt- und Gemüjefrauen auf dem Goventgarden 
ihm nad, wenn die 6 Fuß 9 Boll hohe, jtarfgliedrige Kraftgeftalt mit 
dem edlen, gewinnenden Angejicht, dem ein Zug feiner, gutmütiger Ironie 
wohl jtand, an ihnen vorüberjchritt. 

Es wird wenig Seiten de3 deutjchen Staats- und Volkslebens geben, 
die der Osnabrücker Staatsmann nicht zum Gegenjtand feines Nachdenfens 
gemacht und über die er uns nicht feine geijtvollen und immer eigenartigen 
Betrachtungen Hinterlaffen hätte. Viele Fragen, „die er im jchlummernden 
Bewußtſein feiner Zeitgenoſſen anregte,” bewegen zum guten Teile noch 
heute das Gemüt unjeres Volkes aufs lebhafteſte und jind noch nicht zur 
Entiheidung gelangt. 

Die Stellung, die Juftus Möfer im gejamten geiftigen Leben der 
deutihen Nation einnimmt, und fein Anteil an dejjen Erneuerung im 
18. Jahrhundert iſt unlängjt vortrefflich gewürdigt worden.') Im folgenden 
tollen jeine Anfichten über die gejchichtliche Entwidelung des deutjchen 
Schrifttums und über die deutjche Sprache dargelegt werden. Eine ein- 
gehendere Betrachtung jeines Stil3 möge einer jpäteren Unterjuchung vor- 
behalten bleiben. 

Das 18. Fahrhundert, das Jahrhundert der Aufklärung, das ung 
wifienichaftlic; von dem „unerträglichen Koch des Buchſtabens“ befreite?), 
hat fünftlerifch die vielverheißenden, in dem unjeligen 17. Jahrhundert 
verfümmerten Anläufe der Reformationgzeit wieder aufgenommen und ung 
eine zweite klaſſiſche Literaturepoche beſchert. An der Schöpfung eines 
edlen Proſaſtils, deſſen höchſte Vollendung wir in den Werfen eines 
Leſſing, Goethe, Schiller bewundern, hat auch Juſtus Möſer jenen 
ehrenvollen Anteil als einer der tüchtigiten Vorläufer der großen Klaſſiker. 
Mit tiefem Verſtändnis erfannte er die Urjachen des Verfalls der deutjchen 

1) Bon Karl Mollenhauer in der fchon genannten Abhandlung: „Juſtus Möfers 
Anteil an der Wiederbelebung des deutjchen Geiſtes“. Braunſchweig 1896 

2) Bol. Hermann Hettner, Literaturgefchichte des 18. Jahrh. 3. Teil 1. Buch S. 1f 
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Sprade und Literatur feit den Tagen der von ihm begeiftert gepriejenen 
Minnefänger. Am zujammenhängenditen hat er jeine Anfichten darüber in 
feinem Schreiben „Über die deutſche Sprade und Literatur“ 
(Dsnabrüd 1781)') auseinandergejeßt. 

Bekanntlich Hatte der große Preußenkönig Friedrich II. noch ganz 
unter dem überwältigenden Einflufje des franzöfiichen Geſchmacks, in feiner 
1780 erjchienenen Schrift: „De la litterature allemande“ über die zeit- 
genöffiiche deutjche Literatur ein vernichtendegs Urteil gefällt. Der Schüler 
Boltaires bezweifelt darin die Kulturfähigkeit deutjcher Kunftichöpfungen, 
vermißt in unferem Drama jtarfe Empfindungen, Goethes Götz von 
Berlichingen ijt ihm „eine abjcheuliche Nachahmung der jchlechten engliſchen 
Stüde” mit „efelhaften Albernheiten”, Shafeipeares Stüde erjcheinen ihm 
der Wilden Canadas wiürdig, eine Beſſerung der deutjchen Literatur er: 
hofft er allein von der Nachahmung der Franzoſen als der unerreichten 
Muiter. Unter den zahlreichen Gegenjchriften, die diefer ungerechte, wenn 
aud) von dem beiten Willen, ſeinem Volke zu nüßen, veranlakte Angriff 
des Königs hervorgerufen hat, ift die Möſerſche „Über die deutjche Sprache 
und Literatur”, wie jchon Nicolat geurteilt hat, „die Fürzejte und bei 
weiten die beſte“. Mannhaft und freimütig, aber mit bewunderung3- 
würdigem Takte nimmt der Osnabrüdiiche Staatsmann dem Könige gegen: 
über die deutjchen Schriftjteller in Schuß; die gedrungene Kraft des Aus: 
druds, die Fülle eigenartiger Bilder und das „wahrhaft edle Pathos“ 
jeiner Ausführungen jichern der an einen „edlen lieben Freund“ — d. i. 
den König jelber — gerichteten Schrift ihren bleibenden Wert. 

Die Stellung Friedrihs des Großen zum deutihen Schrifttum und 
den inhalt jeiner Flugſchrift hat Paul Sſymank in diejer Zeitichrift 
(16. Jahrgang, 1902, S. 324—354) eingehend dargelegt, und ich” darf 
wohl der Kürze wegen hier auf dieje treifliche Abhandlung verweilen. Im 
folgenden ſoll Möſers Entgegnung ausführlih und möglichſt mit feinen 
eigenen Worten wiedergegeben werden. 

„Große Empfindungen“, jo führt er aus, „fünnen allein von großen 
Begebenheiten entjtchen, die Gefahr macht Helden, und der Dean Hat 
taujend Wagehälfe, che das feite Land einen hat. Es müſſen große 
Schwierigfeiten zu überwinden fein, wo große Empfindungen und Unter: 
nehmungen aus unjerer Seele emporſchießen jollen. Dergleihen große 
Gelegenheiten, wo Schwierigkeiten zu übersteigen find, finden ſich aber bei 
ung Deutjchen nicht. Der Staat geht unter der Wache jtehender Deere 

1) Möjers Werfe IN S. 136 — 157. Ich habe oben den genaueren, von Karl 
Schüddelopf ‘Berlin, Behrs Verlag, 1902) beiorgten Neudrud in Aug. Sauers 
Deutſchen Literatur: Dentinalen des 18. und 19. Jahrh, benutzt. 
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maihinenmäßig feinen Gang, wir ſuchen die Ehre faſt bloß im Dienfte 
oder in der Gelehrjamkeit und nicht in Erreichung des höchiten Zwecks 
von beiden. Wo ſich ja eine große Begebenheit, die das menjchliche 
Geſchlecht interejfiert, zeigt,. jo wirft fie auf uns fo ſtark nicht wie auf 
andere Nationen. Unjere Empfindungen find nicht zu der feinen Rach— 
jucht geftimmt, welche in Zejjings Emilie tönt, und wir haben höchſtens 
nur Vaterſtädte und ein gelehrtes Vaterland, „was“ wir ald Bürger oder 
Gelehrte lieben. Für die Erhaltung des deutjchen Reichsſyſtems ftürzt 
fi) bei uns fein Curtius in den Abgrund. 

Wenn wir aber jo wenig große Begebenheiten haben, al3 mit der 
gehörigen Lebhaftigkeit empfinden, wie wollen wir dann zu der Höhe der 
Gedanken und des Ausdrucks gelangen, welche andere Nationen auszeichnet? 
Kann die jchlaffe Seele eben das, was die hochgefpannte wirken? und 
müfen wir nicht, da wir fein einziges großes Interejje weder im Staate 
noh in der Liebe haben, bei unjerem bejtändig falten Blute „für das 
Vagſtück“ jchaudern, was dem Manne auf dem Ozean feine einzige Über- 
legung koſtet? D es war ein großer Gedanke von Mengs: Raphael kann 
in der Kunſt übertroffen werden, aber feiner wird wie Raphael empfinden; 
und nad demjelben jage ich: einige Deutjche fünnen vielleicht dem „Italiäner“ 
an Feinheit, dem Spanier an Edelmut, dem Engländer an Freiheitsſtolz, 
was die Kunſt oder den Ausdrud angeht, gleichtommen, aber, im all- 
gemeinen geredet, wird feiner von ihnen das wahre, feine Gefühl des 
Staliener8, feiner die edle Liebe des Spanier, feiner die Begeifterung 
für Freiheit und Eigentum eines Engländer damit verbinden. Seiner 
wird in allem jo wahr empfinden, denken, harren, jchwärmen oder rafen, 
als die Nationen, welche durch wirkliche Umftände genötiget werden, ihre 
böhfte Empfindung hervorzuprefien und auszudrüden, und ohne Wahrheit 
it feine vollfommene Größe, jo wenig in der Muſik als in der Malerei 
und in andern ſchönen Wifjenjchaften. Ebenſo denfe ich von den Franzoſen, 
die wie die Deutjchen alle Töne zum Teil glücklich verfuchen, aber nie 
wahre Engländer an Größe, nie wahre Italiener an Feinheit und nie 
wahre Spanier in hoher Liebe werden; bloß in der Vaterlandsliebe haben 
fie vor uns natürliche Vorteile und Vorzüge. 

Jedoch dieſes beijeite, und immer vorausgejekt, daß unjer Klima, jo 
gut ala andre, feine eigenen Früchte habe, die zu unjern Bedürfnifien 
wie zu unferm Vergnügen vorzüglich bejtimmet find: jo deucht mich, daß 
wir allemal am ficherjten handeln, ſolche jo gut als möglich zu erzielen, 
und wenn wir dieſen Zwed erhalten, jo müfjen jie auc) in ihrer Art ſchön 
und groß werden; denn alles in der Melt iſt doch nur relativ jchön 
und groß, und die Eichel geht in ihrem Nechte vor der Olive. Das von 
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dem König jo jehr heruntergejegte Stüd „Götz von Berlichingen“ iſt 
immer ein edles und jchönes Produft unſers Bodens, e3 hat recht vielen 
geſchmeckt, umd ich jehe nicht ab, warum wir dergleichen nicht ferner ziehen 
follen: die höchſte Vollkommenheit wird vielleicht durch längere Kultur 
fommen. Alles, was der König daran auszujeen Hat, bejteht darin, daß 
e3 eine Frucht jei, die ihm den Gaumen zujammengezogen habe und 
welche er auf jeiner Tafel nicht verlange. Aber das entjcheidet ihren 
Wert nod nit. Der Zungen, welche an Ananas gewöhnt find, wird 
hoffentlich in unjerm Baterlande eine geringe Zahl fein, und wenn von 
einem Bolfsjtüde die Nede iit, jo muß man den Geſchmack der Hofleute 
beijeite jegen. Der beſte Gejang für unjere Nation ift unjtreitig ein 
Bardiet, der jie zur Verteidigung ihres Vaterlandes in die Schladht jingt; 
der beſte Tanz, der jie auf die Batterie führt, und das beite Schaujpiel, 
was ihnen hoben Mut gibt; nicht aber, was dem ſchwachen Ausſchuſſe des 
Menichengejchlecht3 feine leeren Stunden vertreibt oder das Herz einer 
Hofdame jchmelzen macht .. . . Sollen wir bei den Griechen, Zateinern 
und Franzojen zu Markte gehen und dasjenige von Fremden faufen oder 
borgen, was wir jelbit daheim haben können? Können wir nicht unjere 
Eichen aljo ziehen, daß fie den härtejten, Höchiten und reinjten Stamm 
geben, ihre Krone hoch emportragen, und jo wenig in den ÄÜſten johren?), 
als von Mooje befüimmert werden? oder jollen wir jolche von einem fran— 
zöſiſchen Kunſtgärtner zujtugen und aufichnigeln und unjere Wälder in einen 
regulären Sternbusch verwandeln lajjen? mit anderen Worten: tun wir nicht 
bejjer, unjere Götze von Berlichingen jo, wie es die Zeit bringen wird, 
zu der ihrer Natur eigenen Vollkommenheit aufzuziehen, als jie ganz zu ver- 
werfen, oder mit allen Schönheiten einer fremden Nation zu verzieren? .... 

Die wahre Urjache, warum Deutichland nach den Zeiten der Minne- 
finger wieder verjunfen oder jo lange im der Kultur jeiner Sprache und 
der ſchönen Wiljenichaften überhaupt zurücgeblieben iſt, jcheint mir haupt— 
Jählich darin zu liegen, daß wir immer von lateinisch gelehrten Männern 
erzogen jind, die unjere einheimischen Früchte verachteten und lieber italienische 
oder franzöfiiche von mittelmäßiger Güte ziehen, als deutjche Art und 
Kunjt?) zur Vollkommenheit bringen wollten, ohne zu bedenfen, daß wir 


1) Wellen, verdorren. 

2) Die Worte „Deutjche Art und Kunſt“, die am Ende jeiner Gegenjchrift nod) 
einmal twiederfchren, hat Möſer wohl ablichtlih gewählt im Nücdblid auf das 1773 
anonym erjchienene Büchlein: „Yon deutjcher Art und Kunſt, einige fliegende Blätter,“ 
in welchem er feloft auf die deutiche Urzeit als das entſchwundene deal hingewieſen, 
Herder eine Sammlung der deutfchen Volkslieder verlangt und Goethe das Straf: 
burger Münjter und die gotifche als die nationaldeutjche Baukunſt geprieſen hatte. 


Bon Prof. Dr. Reinhold Hofmann. 153 


auf diefe Weiſe nichts hervorbringen fönnten, was jenen gefallen und ung 
Ehre bringen würde. 

Sie zogen Zwergbäume und Spalierbäume und allerlei ſchöne Krüppel, 
die wir mit Strohmatten wider den Froſt bededen, mit „Mauren“ an die 
Sonne zwingen oder mit fojtbaren ZTreibhäufern beim Leben erhalten 
mußten. Und einige unter uns waren töricht genug zu glauben, daß wir 
diefe unfere halbreifen Früchte den Fremden, bei denen fie urjprünglich 
zu Haufe find, als Geltenheiten zuſchicken könnten. Schön und groß 
aber fünnen unjere Produkte werden, wenn wir auf den Gründen fortbauen, 
welche Klopjtod, „Göthe“, Bürger und andere Neuern geleget haben... 
Iht Zwed ift die Veredlung einheimijcher Produkte, und diefer verdient 
den dankbarſten Beifall der Nation, jo wie er ihn auch wirklich erhielt, 
ehe diefe in ihrem herzlichen Genuſſe von den alten verwöhnten Liebhabern 
der auswärtigen Schönheiten gejtöret und durch den Ton der Herren und 
damen, die eine Pariſer Paſtete dem beiten Stüde Rindfleiſch vorziehen, 
ftugig gemacht wurden. 

Goethens Abjicht im jeinem Götz von Berlichingen war gewiß, uns 
eine Sammlung von Gemälden aus dem Nationalleben unferer Vorfahren 
zu geben und uns zu zeigen, was wir hätten und was wir fünnten, wenn 
wir einmal der artigen Kammerjungfern und der wibigen Bedienten aus 
der franzöfiich-deutjchen Bühne müde wären und wie billig Veränderung 
fuchten. 

Aber einmal zugegeben, der Tadel des Königs ſei richtig: „daß wir 
Deutſche in der Wahl der Partien, die wir dem Auge oder dem Ohre 
dargeſtellet haben, zu wenig Geſchmack bewieſen . . . haben“, zugegeben, 
„daß wir noch fein einziges Stück haben, was mit den Meiſterſtücken 
eins Gorneille oder Boltaire, die nicht Leicht jemand höher jchäßen 
tonn, als ich fie ſelbſt jchäße, verglichen werden könnte“, jo kömmt es doc) 
nod immer auf die Frage an, ob wir auf unjerm Wege, oder auf dem- 
jenigen, welchen andere Nationen erwählet haben, fortgehen dürfen, um 
das Ziel der Bollfommenheit zu erreichen, was die Natur für uns be: 
timmt hat. 

Die Italiener und Franzoſen haben in ihrer Vichtung zu jehr der 
Schönheit geopfert, hierüber ijt bei ihnen die dichteriiche Natur verarmt 
und die Mannigfaltigfeit verloren gegangen. Der Deutjche hingegen bat, 
wie der Engländer, die Mannigfaltigfeit dev höchſten Schönheit vorgezogen 
und lieber ein plattes Geficht mitunter als lauter Habichtsnajen malen wollen.” 

As Beiipiel, wie verjchiedene Wege Engländer und Franzoſen „zum 
Tempel des Gejchmades gegangen jind“, wählt Möjer die Art, wie 
Shafefpeare und Voltaire den Tod Cäſars daritellen. „Beim 
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Shafefpeare ſieht man ein aufgebrachtes Volk, bei dem alle Musfeln in 
Bewegung find, dem die LZippen zittern, die Baden jchwellen, die Augen 
funfeln und die Zungen ſchäumen; ein bitteres, böfes, wildes und wütendes 
Volk und einen hämijchen Kerl mitunter, welcher dem armen Cinna, der 
ihm zuruft, er jei nicht Cinna, der Mörder Cäfars, jondern Cinna, der 
Dichter, jeiner elenden Verſe halber das Herz aus dem Leibe reißen will 
— und dieſe Löwen, Tiger nnd Affen führt Antonius mit der Macht 
feiner Beredjfamfeit gerade gegen die Mörder Cäſars, zu deren Unter: 
jftüßung fie jich verjammelt hatten. Was tut nun Voltaire? Er wijcht 
alle dieje jtarfen Züge aus und gibt uns ein glattes, jchönes, glänzendes 
Bild, was in diejer Kunft nicht jeinesgleichen hat, aber nun gerade von 
allen dem nichts it, was es ſein ſollte.“ 

Noch deutlicher zeigt ich der Unterjchted, wenn man einen englifchen 
und einen franzöjiichen Garten miteinander vergleicht. „Im jenem finden 
Sie eben wie in Shafejpeares Stüden Tempel, Grotten, laufen, 
Didichte, Niejenjteine, Grabhügel, Ruinen, Felfenhöhlen, Wälder, Wiejen, 
Meiden, Dorfichaften und unendlihe Mannigfaltigfeiten, wie in Gottes 
Chöpfung durcheinander vermischt; in diefem Hingegen jchöne gerade Gänge, 
gejchorene Heden, herrliche jchüne Obſtbäume paarweije geordnet oder fünit- 
li) gebogen, Blumenbeete wie Blumen gejtaltet, Zujthäufer im feinjten 
Geſchmack . . . Der englische Gärtner will lieber zur Wildnis übergehen 
al3 mit dem Franzoſen in Berceaur und Charmillen eingejchlojjen fein.“ 

Der Weg zur Mannigfaltigfeit, den ung der allmächtige Schöpfer er- 
öffnet, it, ob er gleich zur VBerwilderung führen faun, der wahre Weg 
zur Größe, bejjer „als der Weg zur Einförmigfeit und Armut in der 
Kunſt, welchen ung der Stonventionswohlitand, der verfeinerte Gejchmad 
und der jogenannte gute Ton zeigen... Wenn wir nicht ewig in dem 
Tone der Galanterie, welcher zu Zeiten Ludewigs XIV. herrichte, bleiben 
wollen, müſſen wir notwendig einmal zur mannigfaltigen Natur wieder 
zurückehren . . .“ „Unſer bisheriger geringer Fortgang auf dieſem Wege 
darf uns nicht abhalten ihn zu verfolgen. Viel weniger dürfen wir den 
andern nehmen, wo die verwühnten Liebhaber alle andern jchönen Bäume 
ausgerottet haben, um lauter Bririchen zu ejien.” Die Einheit, die Friedrich II. 
an Shafejpeares Werfen vermißte, fehlt ihnen in Wirklichkeit nicht. 

Das Nachahmen fremder Nationen macht uns unwahr, weil der 
„Kopiiſt“ matürlicherweile immer mehr oder weniger ausdrüdt, als ber 
rechte Meijter empfinden Hat!) Nichts ſchadet dem Fortgange der jchönen 

1) Terjelbe Gedanke kehrt in dem Fragment: „Über Nahahmung“ (Were V, 
Nr. 25) wieder. Möſer bemerkt dort: „Nachahmung der Manier eines großen Mannes 
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Künfte mehr, als dieje Unwahrheit, welche Quintilian die Unredlichkeit 
nennt. Wie jehr diefe Ummwahrheit jchade, fünnen wir an jo vielen unjerer 
geiftlihen Redner jehen, die ihren Ausdrud höher als ihre Empfindungen 
ſpannen. Unwahre Redner wirken nie das, „was ein Claudius, der nichts 
ausdrüdet, ala was er empfindet ... ., unter uns wirfet” ... „Wieland, 
den Deutichland jet als den Meifter in der Kunft, die Schleichwege des 
menjchlichen Herzens zu entblößen und den wahren Gang unſerer Zeidenjchaften 
auf eine lehrreiche und angenehme Art vorzuftellen, bewundert, jchien mir in 
feinen erjten Berjuchen ein umwahrer Dichter; feine Rede glühete mehr, 
und jein Kolorit war weit lebhafter als jeine Empfindung, oder dieje war, 
wie es der Jugend gewöhnlich ijt, nicht Hinlänglich genährt und gejättiget. 
Daher lieſet man jeine erjten Gedichte nicht mehr jo gern, wie feine jpäteren. 
Alein mit den Jahren wie mit dem Genufje ward feine Empfindung 
mädhtig; nun ward ihm die Sprache oft zu enge, die volle Empfindung 
quoll über den Ausdrud, und man jahe in jeinen jpäten Werfen immer 
mehr Schönheit, als ihm die Sprache zu zeigen verjtattete.” Wahrjchein- 
lich iſt e8 auch nicht, daß wir uns jo ganz in die Empfindung 
unjerer „Nachbaren” verſetzen werden . . . . Ihre Ausdrüde und Tropen 
fünnen bei uns nie den Grad der Wahrheit erhalten, den jie in ihrem 
wahren Baterlande haben. Selbjt ein Menjch kann ſich nicht des anderen 
BVorte jo zueignen, daß fie in jeinem Munde die Wahrheit haben, womit 
der andere fie vorbringt. 

„Meiner Meinung nad) müjjen wir alſo durdjaus mehr aus uns jelbft 
und aus unſerem Boden ziehen, als wir bisher getan haben, und die Kunſt 
unjerer Nachbaren höchſtens nur injoweit nutzen, als jie zur Verbefjerung 
unferer eigentümlichen Güter und ihrer Kultur dienet. Wir miüfjen es wie 
Roufjeau machen ..., oder wie Klopjtod, der nicht erjt den Milton 
las, um feinen Meſſias zu bilden. 

Zwar fünnen wir auf dieje Weije leicht auf Srrwege geraten. Denn 
indem wir tief in uns zurücgehen und was wir aljo empfinden, ausdrüden, 
verlafjen wir einen Pfad, welchen auch ſchon Meifter vor uns geebnet haben, 
und geraten leicht auf Berhältnijje, die wir hernach mit der Rechnung nicht 
bezwingen fünnen; oder wir folgen, wie Goethe in Werthers Leiden, 
bloß der erhöheten Empfindung und opfern die logiſche Wahrheit der 
öthetifchen auf. Allein wir bringen doch damit eigene edle Erze zutage 


lann nie gefallen, folange man nicht auch die ganze Seele des großen Mannes befigt. 
Ber nicht wie Raphael denkt (f. o. ©. 151), wird auch als der glüdlichite Kopift fein 
Raphael werben. Der große fehler der Deutjchen ift, daß fie große Männer nachzu- 
ahmen ſuchen und bald Young, bald Norid ſein wollen, ohne wie Noung und Morid 
zu empfinden. Man fieht da3 Hohle, Leere, Unbedeutende und Kraftloje.“ 
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und e3 werden ſich dann auch Philofophen unter uns finden, welche jie 
prüfen, läutern und zu großen Werfen verarbeiten werden.” 

„Ich will jedoch hiemit gar nicht jagen, daß wir uns nicht auch 
fremdes Gut zunuße machen ſollen.“ „So hat Hagedorn die größten 
Meiſter unjerer Nachbarn jtudiert und ihre ſchönſten Früchte bei uns ein= 
heimifc gemacht und veredelt, Gellert in feiner jchönen und funjtvollen 
Nachläffigkeit jeine Meifter übertroffen, Gleim, Ramler und Die 
Karſchin haben deutjches Gut mit römischer Kunſt bearbeitet und unjerer 
Sprache neue Kraft verſchafft. Mein Wunſch iſt nur, daß wir und von 
dem Könige nicht jo einzig an die großen Ausländer verweilen lafjen und 
unjerem Gößen von Berlichingen jogleich mit Verachtung begegnen jollen. 
Auch die Klinger, die Lenze und die Wagner zeigten in einzelnen 
Teilen eine Stärke wie Herkules, ob fie jich gleich auch wie diejer zuerjt 
mit einer fchmußigen Arbeit beichäftigten und vielleicht zu früh für deutjche 
Kunit und ihren Ruhm verjturben. Und es bedurfte nur noch eines 
Leſſings, um den deutjchen Produkten diejenige Vollkommenheit zu geben, 
die jie erreichen und womit jie der Nation gefallen können. 

Die deutiche Sprade, die der König der franzöfiichen jo jehr nach— 
jeßt und der er bald Armut, bald übellaut vorrüdt, iſt, jo jehr ſie jich 
auch jeit Gottſcheds Zeiten bereichert Hat, in manchen Betracht noch 
immer arm, aber das iſt der Fehler aller Buchjprachen, und am mehrjten 
der franzöfischen, die wiederum jo jehr gereiniget, verfeinert und verjchönert 
it, daß man faum ein mächtiges, rohes oder jchnurriges Bild darin aus— 
drüden fan, ohne wider ihren Wohlitand zu jündigen. Die englijche 
Sprache ijt die einzige, die wie die Nation nichts jcheuet, jondern alles 
angreifet, und gewiß nicht aus einer gar zu jtrengen Keujchheit ſchwind— 
jüchtig geworden iſt, jie iſt aber aud) die einzige Volksſprache, welche in 
Europa gejchrieben wird, und ein auf den Thron erhobener Provinzial: 
Dialekt, der auf jeinem eigenen fetten Boden jteht, nicht aber, wie unfere 
Buchſprachen, auf der Tenne dörret. Alle andere Buchiprachen find bloße 
Ktonventionsjprachen des Hofes oder der Gelehrten, und das Deutjche, was 
wir jchreiben, ijt jo wenig der Meißner, als der Franken Volksſprache, 
jondern eine Auswahl von Ausdrüden, fo viel wir davon zum VBortrage 
der Wahrheit in Büchern nötig gehabt haben; jowie neue Wahrheiten darin 
zum Vortrag gekommen find, hat fie jich erweitert, und ihre große Er- 
weiterung jeit Gotticheds Zeiten it ein ficherer Beweis, daß mehrere 
Wahrheiten in den gelehrten Umlauf gefommen find. 

Untreitig bat die franzöſiſche Yuchiprache frühere Neichtümer gehabt 
als die unſrige. So wie dieſe Nation früher üppig geworden ift als die 
unjrige, jo hat ste Jich aud) früher mit feineren Empfindungen und Unter- 
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fuhungen abgegeben. Wie der Deutjche noch einen ftarfen, tapferen und 
brauchbaren Kerl für tüchtig, oder nach unferer Buchſprache, für tugend- 
haft Hielt und deſſen Herz nicht weiter unterfuchte, als es feine eigene 
Sicherheit erforderte, fing Montaigne ſchon an, über den inneren Gehalt 
der Tugenden jeines Nächten zu grübeln und diefe um fo viel geringer 
zu würdigen, ala Eitelfeit und Stolz zur feinen Mark genommen waren. 
Diejes it der natürliche Gang der Üppigfeit der Seele!), die ihre Mufe 
zu janfteren und feineren Empfindungen verwendet und damit auch zu feineren 
Maßen und Ausdrüden gelangt, al8 der rohe Wohlſtand, der alles mit 
Gefundheit verzehret und die feineren Künste des Kochs glücklich entbehret. 

Indejjen möchte ich doch nicht jagen, daß wir jetzt noch jo jehr weit 
urüd wären, wenn wir gleich alle Niancen des Nidiculen nicht ausdrüden 
und für jede verjchiedene Miſchung der menjchlihen Tugenden und Lafter 
nicht alle die eigentlichen Zeichen haben, deren fich die Frangofen, von Mon- 
taigne bi8 St. Evremont, und von diejem bis zum Marmontel (aus 
„einer“ unglüclichen Bedürfnis, würde Roufjeau Hinzufegen) bedienet haben. 
Keine Sprache hat fich vielleicht jo jehr zu ihrem Vorteile verändert, ala 
die unjrige; nicht war armjeliger als unjere komiſche Sprache, außer dem 
Hanswurſt war feiner auf der Bühne, der einen fomijchen Ton hatte, und 
das Volk Tiebte diejen, weil es von ihm wahre Volksſprache hörte; alle 
anderen redeten in der Buchjprache, der unbequemjten zum Sprechen unter 
allen, oder ihre Rolle gejtattete ihnen nicht, fich der Volksſprache zu be— 
dienen. Leſſing war der erjte, der Brovinzialwendungen und wörter, wo es 
die Bedürfnifje erforderten, auf die glüdlichjte Art nationalifierte; ihm find 
die Wiener gefolgt, und jeitdem uns Goethe in der Sprache auf das— 
jenige, was Cicero?) Romanos veteres ac urbanos sales et veteris leporis 
vestigia nennet, zurücgeführet hat, damit wir nicht zulegt lauter Buch: 
iprache reden möchten, hat jedermann unjeren ehemaligen Mangel empfunden 
und ihm jegt mit hellem Haufen zu begegnen gejucht, jo daß wir nunmehr 
wohl hoffen dürfen, bald eine Sprache zu haben, worin alle Mutwillig- 
keiten und ffereien, deren fich der Menſch zum Ausdrud feiner Emp- 
findungen und Leidenjchaften bedient, dargejtellet werden fünnen. Doc) 
ih will darauf nicht wetten, daß nicht viele, denen es jchwer fällt in 

1) Ein Lieblingsausdrud Möfers, der in feinen Schriften öfters wiederfehrt. „Die 
Bifienfhaften — fo läßt er einen Sandmann (Patr. Bhant. I, Nr. 5: Werte I, S 127) 
fagen — gehören zum üppigen der Seele, und in Haushaltungen oder Staaten, wo 
man noch mit dem Notwendigen genug zu tun bat, muß man die Kräfte der Seelen 
beffer nügen.” Ahnlich Werte X, ©. 253: „Die Wiljenfchaft . . . ift Luxus der Seele, 
und biejer laun ... mit der Zeit von dem Aderbau abziehen, da nichts jo jehr jchmeichelt 
als die Bielwifferei .“ 

2) „Ep. fam. L. IX, Ep. 15.“ 
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deuticher Luft zu atmen, die franzöfiiche der deutjchen immer vorziehen 
werden. 

Eine Dichterſprache hatten wir fat gar nicht, und wir würden aud) 
nie eine erhalten haben, wenn Gottjched den tapferen Schweizern, die ſich 
jeiner Reinigung widerjegten, obgejieget hätte. Haller ward unjer eriter 
Dichter, und wie Klopjtod fam, begriffen wir erit völlig, wa3 die Eng- 
länder damit jagen wollen, wenn fie den Franzoſen vorwerfen, daß jie nur 
eine Sprache zum Verſemachen, nicht aber für die Dichtfunft hätten. Auch 
wir Hatten vor Haller nur Berjemacher, und vor Gleimen feinen Liebes- 
dichter. Wie jehr und wie gejchwind hat fich aber nicht unfere Dichter: 
ſprache mit diefen ihren erjten Meijtern gebejjert? und welche Dichtungsart iſt 
übriggeblieben, wozu ſie jich nicht auf eine anjtändige Art bequemet hat? 

In der Kunftiprache haben wir, jeitdtem Windelmann, Wieland, 
Lavater und Sulzer!) gejchrieben haben, ung nicht allein alles eigen gemacht, 
was die Ausländer eigenes hatten, jondern auch vieles auf unjerem Boden 
gezogen. Und die Verfaſſer verjchiedener empfindfamen Romane haben in 
einzelnen Partien gezeigt, daß unjere Sprache auch zum wahren Rühren- 
den gejchickt jei und bejonders das jtille Große jowohl, als das volle 
Sanfte auf das mächtigjte darjtellen könne . . Unjere Redner: 
Iprache hat zwar feine große Muſter geliefert, weil e$ ihr an großen Ge— 
fegenheiten gefehlt hat; aber jie ijt hinlänglich vorbereitet und wird feinen 
empfindenden und denfenden Mann leicht im Stiche lajien. Die philo- 
ſophiſche Sprade ijt, jeitdem jie aus „Leibnizzens“ und Wolffens 
Händen fam, ımendlich empfänglicher und fähiger geworden, alles zu be— 
ſtimmen und deutlich zu ordnen, und unjer hiſtoriſcher Stil hat jich in 
dem Verhältnis gebeſſert, als jich der preußische Name ausgezeichnet und 
ung unfere eigene Gejchichte wichtiger und werter gemacht hat. Wenn wir 
erit mehr Nationalinterejie erhalten, werden wir die Begebenheiten auch 
mächtiger empfinden und fruchtbarer ausdrüden . 

Alle dieje glüdlichen Veränderungen jind aber während der Regierung 
des Königs vorgefallen, wie er ſchon feinen Vorgeſchmack nad) den bejjeren 
Muſtern anderer Nationen gebildet hatte und in unjerer Sprache vielleicht 
nur Memorialien und Defrete zu lejen befam. Er hatte nachher Voltairen 
um jich, einen Mann, der durch die Großheit jeiner Empfindungen und 
jeiner Manier alles um jich herum und feine eigenen Fehler verdunfelte; 
er liebte Algarotti, den feinjten und netteiten Denfer jeiner Zeit, er 309 
die wenigen großen Leute, welche Frankreich Hatte, an jich, und unter den 

1) „Nach Sulzers Theorie ift jede Kunſt dem Endzwecke untergeordnet, und die 


feinjte Moral ift nur ein Spielwert, wenn fie die Fauft nicht zu großen und nüglichen 
Arbeiten ſtärkt“. Brief Möſers an Nicolai 1775: Werte X, ©. 157. 
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deutichen Gelehrten fand fich noch fein Dalberg, kein Fürftenberg, der 
auf die Ehre, welche er dem ausländischen Verdienfte gab, Anjpruch machen 
fonnte. Hiezu kümmt, daß jeine Gedanfen über die deutſche Literatur 
und Sprache wahrjcheinlich weit früher niedergejchrieben, als gedrudt find, 
und jo it es fein Wunder, wenn fie unferer neuen Literatur feine Ge— 
rechtigleit haben widerfahren laſſen. 

Und doch glaube ich nicht zu viel zu wagen, wenn ich behaupte, daß 
der König jelbjt, da wo er ſich als Deutjcher zeigt, wo Kopf und Herz 
zu großen Zwecken mächtig und dauerhaft arbeiten, größer ijt, als wo er 
mit den Ausländern um den Preis in ihren Künſten wetteifert. In feiner 
Instruetion pour ses generaux ift er mir wenigjtens mehr als Cäſar 
durch den Geift und die Ordnung, womit er viele verwicdelte Fälle auf 
wenige einfache Regeln zurüdbringt; in feinen vertrauten Briefen, die er 
bei jhweren Vorfällen gejchrieben hat, finde ich deutjche Kraft und Dauer, 
in feiner Abhandlung über die Vaterlandsliebe den ſyſtematiſchen Geift der 
Deutihen, und in feinen Gedanten über unfere Literatur ein edles deutſches 
Herz, das nicht jpotten, jondern wirklich nügen und beijern will. Da hin— 
gegen, wo es auf Verzierungen ankommt, jehe ich in feinen Schriften oft 
die Manier des fremden Meifters, und e& geht mir als einem Deutſchen 
nahe, ihn, der in allen übrigen ihr Meifter ift, und auch im deutjcher Art 
amd Kunſt unjer aller Meijter jein könnte, hinter Voltairen zu erbliden. 

Schlieglih muß ich Ihnen, liebſter Freund, noch jagen, wie e8 mir 
an vielen von unjern Deutjchen nicht gefalle, daf fie den Ausländern zu 
wenig Gerechtigkeit widerfahren lafjen. Ich denke in diefem Stücke wie 
Pinto‘): „alle Nationen können handeln und reich werden, ohne daß jie 
nötig haben fich einander zu ſchaden“, und alle Nationen fünnen in der Art 
ihrer Literatur groß werden, ohne daß fie ihre Mitminner?) zu ver- 
achten brauchen.“ 


1) Traite de la Circulation 

2) „Medeminnaers jagt der Holländer für Rivaux”: Anmerfung Möſers. — 
Leſſing verdeutfcht Rivale durch Mitbuhler: TH. Matthias, Leſſing auf den 
Bahnen des Sprachvereind. Wiff. Beihefte zur Zeitjchr. des Allg. Deutichen Sprachvereins. 
4. Reihe Heft 21 (1902) ©. 21. 
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Achte Abteilung, für Prima; bearbeitet für Unterprima von Rektor 
Prof. Dr. B. Vogel, für Oberprima von Rektor Brof. Dr. H. Steuding. 
XI u. 418 ©. Leipzig 1907. Preis geb. 4 M. 
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Ein deutſches Lejebuch für Prima — welde Flut widerftreitender 
Gedanken und Fragen beſchwört diefer Begriff herauf. Iſt es überhaupt 
nötig? Und dies zugejtanden, wie foll e8 verwendet werden? Vor allem 
aber: was joll darin ſtehen? Es ijt hier nicht der Ort, auf diefe Fragen 
einzugehen; nur das follte angedeutet werden, daß ein ſolches Buch, auch 
wenn e3 von zwei in Wort und Schrift jo wohl bewährten Schul- und 
Fahmännern wie Hermann Steuding und Paul Vogel ausgeht, von 
recht verjchiedenem Standpunkte aus beurteilt werden kann. Und ich will 
offen gejtehen, daß ich, als ic) das Bud) in die Hand nahm, von feiner 
Notwendigkeit feineswegs überzeugt war, da wir an unferer Schule bisher 
ohne Leſebuch ausgefommen waren und auch fein fonderliches Verlangen 
danad) verjpürt hatten. Doc jchon beim eriten Durchblättern fand ich, 
zumächjt für Unterprima, über die allein mir ein Urteil aus der Praris 
heraus zujteht, eine ſolche Fülle von nüßlichem und, was die Hauptfache 
ift, im umjerem ſächſiſchen Unterrichtsbetrieb Leicht zu verwertendem Lehr— 
und Bildungsjtoff, daß ich meine Meinung geändert habe und ficher glaube, 
daß e3 andern Amtsgenofien ebenjo ergehen wird. 

Das Geheimnis diefer Wirkung liegt darin, daß die Herausgeber mit 
praftiichem Blick ein fejtes Programm aufgejtellt und, abgejehen von einer 
jpäter zu bejprechenden Ausnahme, folgerichtig durchgeführt haben. Sie 
wollten fein rhetoriſch-ſtiliſtiſches oder philojophifches Lejebuch zufammen- 
jtellen, und fie haben, meine ich, recht daran getan. Gewiß wird niemand, 
der eines der bereit3 vorhandenen guten Bücher diefer Art, z. B. das von 
Muff, prüft, leugnen, daß es recht wünſchenswert für unfere Primaner 
jei, an einer Sammlung von neueren Mujterauffägen mannigfachen Inhalts 
ihren Geift und ihren Stil zu bilden und „die unerläßliche Belanntjchaft 
mit dem Leben der Gegenwart und feinen Beftrebungen zu gewinnen“, 
Allein jolange nad) dem wohlerwogenen jächjtschen Lehrplan in Unter- 
prima „das Wichtigite aus der Literaturgefchichte von Luther bis auf 
Klopſtock und eingehende Behandlung von Klopſtock und Leſſing im Anſchluß 
an die Lektüre ihrer hauptſächlichſten Werke” im Vordergrunde fteht, und 
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in Oberprima Goethes Leben unter Hervorhebung feiner Beziehungen zu 
den Dichtern feiner Zeit und, außer mindeftens einer Tragödie Shafefpeares, 
die größeren Werfe von Goethe und Schiller durchgenommen werden, jo 
lange bleibt für jelbjtändige Löſung jener andern Aufgabe im Unterricht 
Ihlechterdings feine Zeit. „Deshalb joll diefes Leſebuch nur Leſeſtoff zur 
Literaturgefhichte bieten, jowohl Proben aus den Werfen der dort 
behandelten Dichter und Schriftiteller, al aud; neuere Projajtüde im 
Anschluß an letztere.“ 

Wie dieſer von mancher Seite ernitlich angefochtene „Literaturunterricht‘ 
(nomentlicd von Luther bis auf Klopſtock), der troß tunlichjter Beichränfung 
eine Anzahl von Männern bringen muß, von deren Weſen und Werfen 
der Schüler nur ſchwer eine ausreichende Vorjtellung erhält, anregend und 
frucdhtbringend zu geftalten fei, das wäre, wie der jelige Hildebrand im 
Kolleg zu jagen pflegte, wieder ein Kapitel für ſich. Aber ich glaube, daß 
die Herausgeber dieſe Frage um ein gutes Stück der Löfung näher 
gebracht haben. 

E3 war entjchieden ein glüclicher Gedanfe Vogels, im unmittelbaren 
Anſchluß an die gegebenen Proben orientierende; erläuternde und weiter: 
führende Aufſätze aus berufener Feder über die bedeutenditen Dichter 
und Denker zu bringen, die mit bejonders feinem Takte ausgewählt jind. 
Sie vertiefen und erweitern in erfreulichiter Weije die Eindrüde, die aus 
der Lektüre und aus Klee geiitvollen Grundzügen der deutichen Literatur- 
geihichte gewonnen jind; denn dieſe werden als Grundlage vorausgeſetzt. 
So erhält man zugleich, wenigſtens nach der literariichen Seite hin, einen 
Erſatz für das fehlende allgemeine Leſebuch, da neuere Schriftjteller wie 
Bujtav Freytag, David Strauß, Hermann Hettner, Morik Carriere und 
Heinrich; von Treitjchke, zu Worte fommen und jo doc) einigermaßen das 
berechtigte Verlangen unferer Primaner nad) reichlicherer Beihäftigung mit 
Profawerfen erfüllt wird. Übrigens würde ich, um der weiteren Stillung 
dieſes Verlangens wenigjtens die richtigen Bahnen zu weisen, am Schluffe 
des Buches die beiten der jet zahlreich erjchienenen und billig zu faufenden 
Sammlungen von Mufterauffägen aller Art namhaft machen. 

Die Auswahl der Literaturproben ſelbſt ijt ein ſchweres und ver- 
antwortlicheg Stück Arbeit und muß wohl von vornherein darauf verzichten, 
es allen recht zu machen. Mancher wird auf Grund feiner Erfahrung bier 
weniger, dort mehr oder andere Stücke winjchen, oder überhaupt die 
Veihränfung feiner Freiheit, jelbit auszuwählen, als läftige Feſſel empfinden. 
Er hatte fih im Laufe der Jahre einen feiten Kanon von Gedichten zu 
jammengeftellt, die er den Schülern vorlag, und ſammelte dann, wie es 
B. bei ung gejchah, das Interefje um einige Hauptgeitalten, von denen 

Zeitiär. j. d. deutichen Unterricht. 21. Jahrg. 3. Heit 11 
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jeder Schüler ſich die notwendigjten Schriften leicht und billig anſchaffen 
fonnte, etwa eine Flugſchrift von Luther, ein Bändchen mit Hans Sachſens 
Faſtnachtſpielen, den verfürzten Simpliziffimus und eine Auswahl aus 
Klopftod. Erjteres bleibt ihm auch in Zukunft unbenommen; erflärt doc) 
Vogel ausdrüdlih, daß er viele kleinere Gedichte beijeite gelaſſen Habe, 
„weil dieſe Dadurch, daß der Lehrer fie vorlieit, völlig ihrem Werte ent- 
Iprechend zur Geltung gebracht werden können“. Letzteres wird freilich 
bejchränft, wenn nicht unmöglich gemacht, da wir Schülern, die vier Mark 
für ein Leſebuch ausgegeben haben und fich die erforderlichen Schriften von 
Leſſing, Goethe und Schiller vielleicht erit anfchaffen mußten, faum noch 
den Ankauf anderer Hefte zumuten dürfen. Für ganz ausgeichlojien aber 
möchte ich dies trogdem nicht halten: handelt es ſich doch nicht um Schul- 
bücher im landläufigen Sinne, jondern um Werfe der deutjchen National- 
literatur, die den jungen Leuten im Unterricht jo nahe gebracht werden 
fünnen, daß jie auch im jpäteren Leben gerne wieder nach ihnen greifen. 
Der unfchägbare Vorteil der neuen Einrichtung aber ijt der, daß die Schüler 
alles Wejentliche, in einem einzigen Buche fauber und nett zujammengeitellt, 
jelbjt in der Hand haben. 

Mer ſich dennoch beengt fühlt, mag fid) damit tröjten, daß die Heraus= 
geber bei der Auswahl jich erjt recht in einer Zwangslage befanden. Glüd- 
licherweije wird ihnen die Aufgabe, auf begrenztem Raume möglichſt viel 
Bedeutendes unterzubringen, durch mehrere günftige Umstände erleichtert. 
Dadurch, daß fie Klees Grundzüge vorausjegen, wird ihr Werf von allen 
Literatur» und Inhaltsangaben entlajtet; jie wollen fein „Handbuch zur 
Einführung in die deutjche Literatur mit Proben aus Poeſie und Proja“ 
bringen, wie es 3.8. der fünfte Teil des Döbelner Lejebuches iſt. Auch 
ind die zu den Terten notwendigen Anmerkungen auf das knappſte Maß 
bejchränft. Ferner fonnte auf die im die eriten jteben Teile bereit3 auf- 
genommenen Gedichte veriwiejen werden. Das gejondert herausgegebene 
Verzeichnis derjelben it in Zukunft beiier als Anhang zum achten Teile 
abzudruden, und die Schüler müjjen dann von Serta an ermahnt werden, 
ihre Leſebücher nicht aus der Hand zu geben, wie dies ja bereits vielfach ge- 
ſchieht. Endlich find alle Kirchenlieder unter Verweiſen auf das Sächſiſche 
Landesgeſangbuch ausgeſchloſſen, das alle Schüler befigen. Ich würde aber 
bei einer neuen Auflage in der Borrede — in die ein Primaner doch auch 
gelegentlich hineinjchaut —, ſtatt einfach dieſe Tatjache feitzuitellen, lieber 
fräftig hervorheben, daß das Geſangbuch als notwendige Ergänzung des 
Lejebuches auch wirflih herangezogen werden muß. Bietet es doch eine 
jorgfältig ausgewählte und gejichtete Blumenleſe aus fünf Jahrhunderten 
deutjcher Lyrik, wie ſie uns ſonſt mie und nirgends unter dei Hände kommt. 
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Und wenn fie ſich naturgemäß auf eine beftimmte Richtung unferes Gefühls- 
lebens beichräntt, jo wird dieje dafür um fo erichöpfender behandelt, und wir 
fühlen und angeregt zu Bergleichen, wie die einzelnen Gedankenkreiſe und 
Gefühle (3. B. in den Morgen- und Abendliedern) je nach den Zeiten und 
den Charakteren der Dichter ganz verjchieden ausgeftaltet worden find. Wie 
jehr hebt fich z. B. Klopftods jchwermütiges Morgenlied: „Wenn ich einft 
von jenem Schlummer, welcher Tod heißt, auferfteh’“, von allen andern 
Liedern feiner Gattung ab. Ich würde diefen Punkt nicht jo ftarf betonen, 
wenn ich micht bei der Aufforderung zu einer literarifchen Verwertung und 
Birdigung ihres Geſangbuchs ſtets jehr erftaunte Blide der Schüler auf- 
gefangen hätte, namentlich der Sänger unferer Schule, die das Buch mehr 
berufs- und handwerfsmäßig zu gebrauchen gewöhnt find. 

Soviel im allgemeinen; e3 wird nun, da das Buch erft vor wenigen 
Tagen erfchienen ift, ficher vielen erwünjcht fein, über die darin aus- 
gebreiteten Schäge einen Überblid zu erhalten, dem ich einige Rand— 
bemerfungen beifüge. Wiürdig eröffnet in Unterprima Luther den Reigen 
mit fieben meijt in bedeutungsvollen Lebenslagen geichriebenen Briefen, 
wie überhaupt in dem ganzen Buche auf Mitteilung charafteriftiicher Briefe 
mit Recht bejonderes Gewicht gelegt wird. Die berühmte Aufforderung 
an die Bürgermeijter und Ratsherrn, „das fie Chriftliche Schulen auff- 
richten unnd hallten jollen” (9), darf natürlich nicht fehlen. Sie ift wie 
viele andere größere Stüde in gejchidter Kürzung (joweit ich habe nad)- 
prüfen können) und in der urjprünglichen Nechtichreibung gegeben. Die 
legtere ijt eine harte Nuß für die Schüler und erfchwert unzweifelhaft das 
Berftändnis; aber der Herausgeber hat recht, wenn er jagt: „Für die 
Schüler it es ganz lehrreich, das Tohumwabohu der älteren Nechtichreibung 
einmal kennen zu lernen; es ijt dies auch ein Stück Literaturgejchichte.“ 
Die Schrift „An den chriftlichen Adel deutjcher Nation: von des chriftlichen 
Standes Beſſerung“ (8), jtößt in Sachſen auf feine fonfejjionellen Bedenken; 
zu ihrer eingehenden Behandlung aber wird jich wohl nur im Neligions- 
unterricht Zeit finden. Gewiß hätte der Herausgeber gern an ihre Stelle 
den Sendbrief vom Dolmetſchen gejegt; leider aber läßt jich das Bleibende 
und Wertvolle darin nicht jo leicht aus der berechtigten, aber groben Polemik 
gegen „den Sudler zu Drejen” (Emjer) loslöjen. Als ich troßdem das 
Büchlein unbefangen in der Klafje durchnahm, fand ich lebhafte Teilnahme. 
Denn es gibt ein Mufter dafür, wie ſich an ein einzelnes Beiſpiel allgemeine 
Gedanken und Betrachtungen anknüpfen lajien, ohne daß dabei der Aus- 
gangspunft je aus dem Auge verloren wird, und läßt ſich unter diejem 
Geſichtspunkt, was vielleicht noch nicht bemerkt worden it, geradezu mit 
Leſſings Laokoon vergleichen. Es it ferner treiflich am Platze in einer 

11* 
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Schule, wo von früh bis ſpät gut und ſchlecht gedolmetſcht wird, und es 
eröffnet endlich erſt das rechte Verſtändnis für Luthers Bibelüberſetzung 
und die Schwierigkeiten, die der Reformator bei dieſem Werke zu über— 
winden hatte. Einen Erſatz dafür bietet im Leſebuche der angehängte 
Abſchnitt aus Hagenbachs Kirchengejchichte über die Bibelüberjegung (11). 
Einen jchönen Epilog zu Luther bildet jeine warme, friedfertige Charafteriftif 
durch Gustav Freytag (10), die ausgeht von der großen Wahrheit: „Der 
Keber von Wittenberg ijt Reformator der deutichen Katholifen gerade jo 
jehr, wie der Proteſtanten.“ Im Anſchluß an Luther würde ih Ein neu 
Lied von Hutten nicht übergehen, denn hier jtellt uns wirfli ein Lied 
den ganzen Mann leibhaftig vor Augen. 

Aus Hans Sahjens Mafjendichtung find drei kurze erzählende 
Meiiterlieder, darunter Johann der muntere Seifenjieder in jeiner älteren 
Geſtalt als fingender Schuiter von Kübel, ferner die Wittembergiſch Nachtigall, 
das Schlaraffenland und einige hübjche Fabeln und Schwänfe, jorwie endlich 
„Der jarendt Schüler im Paradeiß“ herausgehoben; dazu fommt als beiter 
Kommentar Goethes befanntes Gedicht (12—21). Die für Lehrer und 
Schüler gleich ergögliche Beichäftigung mit andern Faftnachtsipielen des 
Nürnberger Schuiters (die jih aud) zu anſpruchsloſen VBortragsübungen 
gut verwenden Lajjen) wird dadurch nicht ausgefchlofien: kann man doc 
ihrer fünfzchn für 40 Pfennige kaufen. Bei Fiichart fteht neben der Ernit- 
lihen Ermanung am die lieben Teutſchen der erjte Teil des Glückhaften 
Schiffs, auf 246 Verſe zujammengezogen. Gemwundert habe ich mich, daß 
von den Volfsliedern mur drei Proben (24—26) gegeben werden, zu 
denen die jpüter bei Herder mitgeteilten meiſt fremdiprachigen feine aus: 
reichende Ergänzung bieten. Sch wollte für eine etwas reichere Auswahl, 
die auch dag Verhältnis zum geijtlichen Lied berüdiichtigt (Ansbrud, ich 
muß dich laßen, gern Hofmann von Hofmannswaldau, Lohenjtein, Weile 
(335 — 43) und Brodes (46F7.) darangeben, wenn auch manches von ihnen 
ganz nett und anderes als „Gegenbeiſpiel“ zu verwerten ijt. Wenn in dem 
Primabube der Raum zu fojtbar it, jo können einzelne Volkslieder bei 
Neuauflagen über die früheren Bände verteilt werden. Daß die Schüler 
von dem jo einflufreichen Martin Opitz (27—29) einiges jelbjt leſen, iſt 
durchaus in der Ordnung. Bejondere Freude werden fie an dem Fluge 
des vielgerühmten Boberſchwans (vgl. Flemings Gedicht [31] auf feinen Tod) 
nicht haben; vielleicht aber empfinden ihm vereinzelte Primaner das Grauen 
nach, „Daß ich, Plato, fir und für bin geſeſſen über dir.“ Es folgen 
außer den bereits erwähnten Tichtern 16 gut ausgewählte Epigramme von 
Logan, die ſich natürlich leicht vermehren liefen, ferner Fleming (31 —35), 
Simon Dad) (36f.) und Günther (441.1. Für die Beiprechung des Simpli- 
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ziſſimus ift die grauenhafte Schilderung der Beitverhältniffe in Opitzens 
Troftgedicht in Widerwärtigfeiten des Krieges (27) die bejte Vorbereitung; 
aus dem umfänglichen Werfe jelbjt jind deshalb zwei Stüde hervorgezogen, 
welche die Berjönlichkeit des Helden in den Vordergrund ftellen (43 a) Simplicij 
Bäuriſches Herfommen und gleichmäflige Auferziehung; b) Simplicius und 
der Einfidel). 

Mit Haller (49), Hagedorn (50f.) und Gellert (52) treten wir in den 
Vorraum des Tempels der klaſſiſchen Dichtung. Bon Haller wäre neben 
der berühmten Dde auf den Tod feiner Marianne doc) ein Stück aus den 
Alpen erwünſcht. Gellert ijt durch zwei liebenswürdige Briefe, deren einer 
und durch des Profeſſors Berfehr mit General Laudon an den Sieben: 
jährigen Krieg erinnert, völlig ausreichend vertreten, da fieben jeiner Gedichte 
in früheren Bänden ftehen. 

Nun zu Klopſtock! Hier it die Auswahl nicht leicht angeſichts des 
vorhandenen Reichtums einerjeit3 und amderjeit3 der unverhohlenen Ab— 
neigung, mit der viele Schüler zuerjt an diejen Dichter herantreten. Unter 
den elf Oden (535—63) vermifje ich jchmerzlich die herrliche Frühlingsfeier, 
um jo mehr als jpäter die befannte Stelle aus Goethes Werther, die auf 
fie Bezug nimmt, abgedrudt ift (S. 240). Um für fie Raum zu schaffen, 
ließe ſich vielleicht auf den Lehrling der Griechen und die Melten ver- 
zichten. Ein jchweres Kreuz für manche Schüler und — feien wir offen! — 
auch für manchen Lehrer ijt der Mefjiad. Und doc) wäre e3 in einer Zeit, 
wo die Frage: Was dünket euch um Chrijtum? wieder in den Vordergrund 
tritt und ſelbſt in der jchönen Literatur immer eifriger verhandelt wird 
vielen ein bleibender Gewinn, wenn wir ihnen recht lebendig vor Augen 
zu jtellen vermöchten, daß und warum damals in des Dichters begeijterter 
Seele ein jo anders geartetes Chrijtusbild entjtehen und die Mitlebenden 
in Entzüden verjegen fonnte. Die hier gegebenen Proben (65), die ins- 
geſamt 569 Berje umfafjen, find zweckmäßig eingerahmt von zwei Oben, 
welhe ſich auf den Meſſias beziehen; jie jchildern, abgejehen von dem 
Eingang des Gedichts, die Viſion des Judas Jichariot, die Klage Portias 
um den Meſſias und ihr Gejpräh mit Maria und endlich die von den 
Zeitgenofjen mit jo Iebhafter Spannung erwartete Erlöjung Abbadonas. 
Gern läſe man daneben noch die von den jchmerzlichiten perjünlichen 
Erinnerungen des Dichter durchtränfte Abjchiedsizene zwijchen Gedor und 
Cidli. Drei mit feinem Gefühl verbundene Aufiätse, die einander glücklich 
ergänzen, jollen die fremdartige Gejtalt des meſſianiſchen Sängers und 
jeine Zeit dem Leſer näher rücken: die vorurteilsfrei abwägende Beurteilung 
des Streites zwijchen Gottjched und den Schweizern durch David Strauf, 
eine auf nahem Freundſchaftsverkehr beruhende Charakteriſtik des Menſchen 
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Klopſtock von H. P. Sturz und Hettners Abjchnitt über jeine gejchichtliche 
Stellung (66 — 68). 

Mit Emald von Kleijt (697.), Gleim (71f.) und vor allem Windel: 
mann kommen wir in Lejjings Bannfreis. Daß Windelmann 11 Seiten 
gewidmet jind, wird vielleicht einigen übertrieben ericheinen; ich halte es 
für durchaus angemeſſen, daß die Primaner eines Gymnafiums von dem 
Manne, auf dem Leſſing im Laokoon fußt, und der jo nachhaltig auf die 
Kunftanjchauungen eines ganzen Jahrhunderts eingewirft hat, mehr als 
einige dürftige Notizen erfahren. Hier jtehen die Hauptjäße über Das 
griechiiche Schönheitsideal (73) und die enthuſiaſtiſche Beichreibung des Torjo 
in Belvedere zu Nom (74) — wie anders jchreibt heute ein Archäologe 
über ein antifes Bildwerf und jchrieb Schon Goethe (78) über den Laokoon! 
Der beigegebene Aufſatz Carrieres über Windelmann bietet neben jadhlicher 
Belehrung zugleich ein Muſterbeiſpiel dafür, wie Lebensgejchichte, Werke 
und Charafteriitil eines Mannes zu einem harmoniſchen Ganzen zujammen: 
gearbeitet werden fünnen, und jchlägt durch die am Schluſſe geübte Kritif 
eine Brücke zu der jo anders gearteten neuen Kunſt. 

Leſſing ift der erjte Schriftiteller, dejien Hauptwerfe in den Händen 
der Schüler vorausgejegt werden. Das Leſebuch tritt daher zurüd und 
bringt von Lejling nur fünf Familienbriefe (76), die den Süngling und 
Mann charakterijieren — leicht Liegen ſich ihnen die befanntejten Selbſt— 
fritifen aus jeinen Schriften anichliegen —, zu Leſſing aber, außer Goethes 
Laofoon (7S) und dem Abjchnitt über Spiel und Gegenjpiel aus Freytags 
Technik des Dramas (79), den Aufſatz Treitjchtes (77), der in lebendigiter 
Anjchaulichkeit Leſſings große Geſtalt in jeine Hleinliche Zeit hineinftellt 
und jchildert, wie unermüdlich er daran arbeitete, die engen Schranfen 
ihres Geifteslebens zu durchbrechen und zu erweitern. Daß dabei der 
preußiſche Gejchichtsichreiber aus Sachjen in der Darjtellung des Zwiſtes 
zwijchen Bater und Sohn cigene bittere Lebenserfahrungen unverfennbar 
nachklingen läßt, verleiht ihr einen eigenen Weiz. 

Zwiſchen Leſſing und Wieland, der mit einem Stüd aus dem Anfang 
des Oberon (S1) ausreichend vertreten it, jtehen zwei vorzüglich paſſende 
Abjchnitte aus Möſers Patriotiichen Phantaſien (SO). Der eine lehrt, wie 
man zu einer Fräftigen Darſtellung jeiner Gedanken und Empfindungen 
gelange; der andere predigt die goldene Wahrheit, die man jet allgemad) 
zu vergejien beginnt, daß man micht ipielend afles lernen fünne: „Was 
fommt dabei heraus? Süßes Gewäſche, leichte Phantaſien und ein leerer 
Dunſt.“ Es folgen Hölty mit nur zwei Gedichten ımd Fr. 2. von Stolberg 
nit drei patriotiichen Liedern; Hölderlin fehlt jeltfamerweile ganz. Den 
Wandsbeder Boten lernen wir aus der originellen Anzeige der Emilia 
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Galotti und dem befannten Briefe an feinen Sohn Johannes von feiner 
nedijch heiteren und ernten Seite fennen. Neben Bürgerd Lenore tritt 
Scherers jcharf zugeipigte Beurteilung de3 „Hains“ und Bürgers, und 
ein Rück- und Ausblid von Richard M. Meyer (90) bildet den Be— 
ſchluß — 

über den Teil für Oberprima (©. 195—418) muß ich mic fürzer 
fafjen, nicht nur um dieſe Anzeige nicht ungebührlich auszudehnen, fondern 
vor allem weil ich hier nicht über eigene Erfahrung im Unterricht verfüge. 
Er beginnt mit Hamann (1), der zu Herder (2—41) überleitet; dann folgen 
Goethe (42— 59), Schiller (60—63), Jean Paul (64), Rüdert (65— 72), Heine 
(3—100) und Reuter (101), fowie die Dichter der Neuzeit (102—154), 
endlich ein von W. Hoffmann bearbeiteter geographijch-naturwifjenichaft- 
liher Anhang (155—162). Erläuternde Aufjäge aus anderer Feder jind 
leider nur an zwei Stellen eingeflochten; doc) erklärt ſich dies aus der 
drängenden Fülle der zu bewältigenden DOriginalwerfe. Natürlich jind Die 
einzelnen Dichter je nad) Bedürfnis ganz verjchieden bedacht. Bei Herder, 
der in der Schule meiſt nicht „gelefen“ wird, galt es, wenigjtens von 
feinem poetiſchen Schaffen und Nachſchaffen eine Vorſtellung zu geben; 
dies wird Durch 29 kleine Gedichte (zum Teil jind es üÜberjegungen 
griehiiher Epigramme, was angemerkt zu werden verdiente) und 11 
Nummern aus den Stimmen der Völfer in Liedern von dem athenijchen 
sreiheitsjfolion bis zu dem Bergmannslied vom Sächſiſchen Prinzenraub 
erreicht. Dazu fommt, als Probe feiner Broja, der begeiſterte Lobhymnus 
auf Shafejpeare (im Original jteht noch Shafejpear) aus den Blättern 
Bon deutscher Art und Kunſt. Aus Goethes Neichtum find mit großem 
Geihik ausgewählt: wichtige Selbitzeugnifje, mehrere Berichte und Briefe 
(au von Schiller), die das Freundjchaftsverhältnis zwijchen unjeren beiden 
größten Dichtern beleuchten, einiges aus den Gejprächen mit Edermann 
und dem mit Luden, und Stellen aus Werther, der Italienischen Reiſe 
und der Kampagne in Frankreich, die gewiß viele anloden werden, nad 
dieien Büchern jelbit zu greifen. Zu Sciller gibt zunächſt eine Rede 
Steudings einen dem Verſtändnis der Schüler trefflich angepaßten überblick 
über Schiller8 Werdegang im Spiegel jeiner Dichtungen; doc) wäre hier 
auch ein ſchicklicher Platz geweſen für die berühmte Schillerrede von „Jacob 
Grimm, den ich in diefem Buche gern vertreten ſähe. Bon Schillers 
eigener Hand ift begreiflicherweife nur weriges aufgenommen: zwei wert- 
volle Briefe an Körner über jeine Antrittsvorlefung in Jena und über 
Ballenftein, das unglüdjelige Werk, das 1796 noch immer formlos umd 
endlos vor dem Dichter daliegt, und das Wejentliche über naive, jenti- 
mentaliiche, jatiriiche und elegiihe Tichtung aus Schillers befannter Ab— 
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handlung. Dazwiſchen jteht der Brief, den Wilhelm v. Humboldt über 
Sciller® Tod aus Rom an Goethe richtete. 

Sean Bauls furiojes Michaelisprogramm des Rektors Florian Fälbel 
über feine und jeiner Primaner lehrreiche Reife nad) dem Fichtelberg ift 
angeficht3 der modernen Förderung von Schülerreijen entjchieden zeitgemäß; 
doc) werden es unjere heutigen Brimaner mit einigem Kopfichütteln und ohne 
ſonderliche Sehnjucht nach der guten alten Zeit lejen. Mehr Freude machen 
ihnen ganz ficher jpäter die durch „en vulljtännig römiſch Kavallerigefecht“ 
in der Klafje jtimmungsvoll eingeleiteten Homer: und Birgilitunden des 
Herrn Konreftors aus Reuters Dörchläuchting. Die zeitgenöfjiichen Dichter 
find zumeist in den früheren Bänden zu finden; deshalb hat der Heraus: 
geber nur NRüdert und Heine mit umfänglicheren Proben herausgehoben, 
neben denen ic; Mörife gern die gleiche Ehre gegönnt hätte. Daß von 
Rückert, troßdem die Schüler bereits 27 Gedichte von ihm fennen, noch 
manches Schöne und Tiefe, namentlich aus der Weisheit des Brahmanen, mit- 
geteilt wird, billige ich durjaus. Ob es jedoch wohlgetan war, aus Heines 
Buch der Lieder 28 Stüde hier zu vereinigen, erjcheint mir zweifelhaft. Nicht 
al3 ob ich Heines Bedeutung als Lyriker unterſchätzte — im Gegenteil; aber 
nach meinem Gejchmad nehmen ſich manche diejer duftigen Blüten in einem 
Schullejebuch etwas ſeltſam aus, und wer ſich nicht ſelbſt gedrungen fühlt, für 
das Bud) der Lieder 40 Pfennige anzulegen, dem iſt überhaupt nicht zu Helfen! 

Daß id) mit den „Dichtern der Neuzeit” in der Gejtalt, wie 
fie ©. 349— 332 vorliegen, nicht ganz einverjtanden bin, will ich offen 
befennen. Gewiß ijt e3 ein dringendes Bedürfnis, die Schüler möglichit 
weit über Goethes Tod hinauszuführen, und die Bewegungsfreiheit im 
Unterricht der höheren Klaſſen, die von Djtern ab in Sadjjen ihre Feuer— 
probe bejtehen jol, wird auch dafür erfreulicherweie mehr Raum jchaffen. 
Aber das Hauptgewicht ift dabei doch wohl auf größere dramatiiche und 
erzählende Werke zu legen; die Lyrif jteht erſt an zweiter Stelle, und Die 
Einführung in fie wird ji, um Zeriplitterung und Verwirrung zu vers 
meiden, am beiten auf genauere Bejprechung weniger Auserwählter, etwa 
E. F. Meyers, Martin Greifs und Detlev von Lilienerons, bejchränfen. 
Diefe find auch im Lejebuch reichlicher bedacht (mit T—10 Nummern), 
daneben aber stehen 28 Gedichte von 14 verjchiedenen Berfafiern, von 
Fr. W. Weber und Julius Wolf bis herab zu Otto Ernſt, Friedrich 
Nietzſche, Richard Dehmel, Johannes Schlaf und Arno Holz. Sie find 
jorgfältig ausgefucht, und manches Schöne jteht darin; troßdem fürdhte ich, 
daß ein an ſich Löbliches Beitreben, allen Wünſchen gerecht zu werden, 
bier ein wenig zu weit geführt hat. Beſonders die Allerneuejten würde 
ich getrojt dem „Privatfleiße“ der Schüler überlaſſen. 
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Der geographiſch-naturwiſſenſchaftliche Anhang überjchreitet 
die dem Buche gezogenen Grenzen: ift das Literaturprinzip einmal durch— 
brochen, jo dürfte man mit gleichem Rechte auch Aufjäge über Kunft, 
Philoſophie und Religion verlangen. Die naheliegende Erwartung, daß 
im Diejen acht Stüden nur Meijter erften Ranges zu Worte fommen, wird 
nicht erfüllt; denn zu ihnen zählen zwar Niehl, Hellwald, Nabel und 
Humboldt, nicht aber Joh. Ziegler und R. Franceschini, von dem jogar 
drei Aufſätze abgedrudt find. Hier waren doch Helmholg, Credner und 
andere Größen der Wiſſenſchaft, von denen die Schüler im naturwiffen- 
ſchaftlichen Unterrichte hören, am Plate. 

Bieles wäre noch über das Buch zu jagen. Daß die Ausftattung 
gut und der Drud vorzüglich ift, verjteht fich bei einem Werfe aus 
dem Dürrjchen Verlage von ſelbſt. Auf wohlfeile Vergleiche mit anderen 
Ziteraturlejebüchern habe ich abjichtlich verzichtet. Wie viel aber darin für 
die Pflege echten deutſchen VBaterlandsgefühls gejchieht, wie forgfältig auf 
das Fafjungsvermögen und den Vorſtellungskreis der Schüler Nücdficht 
genommen ijt, und wie mancherlei Verbindungsfäden fich zwijchen den ein- 
zelnen Stüden und Dichtern und ihren jonjt im Unterricht bejprochenen 
Werfen hbinüber- und herüberjpinnen, alles das fonnte nur gelegentlich) 
berührt werden. Als Ganzes betrachtet ift es ein vortreffliches Buch, das 
auch außerhalb des Landes, für das es zumächit bejtimmt ift, und über 
die Schule hinaus in weiteren Kreifen, die nad) einem Einblid in die 
ältere deutiche Literatur Verlangen tragen, danfbare Leer finden wird. 


— — — 


Der ſeeliſche Gebalt von Schillers Wallenstein. 
Von Beinrich Gloel in Weblar. 


Es jcheint mir, daß wir uns in der Behandlung der dramatifchen 
Literatur in den oberen Klajjen vor einem Abweg zu hüten haben. Durch 
Guſtav Freytag ift die Einficht in die Technik des Dramas zweifellos jehr 
gefördert worden. Und daf jeine Lehre auch in die Schule eindrang, wäre ja 
durchaus fein Übel, wenn man jie nicht vielfach überjchäßte, und wenn die 
Sculbetrahtung nicht zuweilen fait ganz darin aufginge, zumal feit die 
an ſich ja verdienftlichen Bücher von Franz, Unbejcheid und Wohlthat er: 
ſchienen find, und nachdem Bötticher und Kinzel jogar in ihrem Grundrif 
der deutſchen Literaturgejchichte jtatt einer einfachen Inhaltsangabe der 
Haffiichen Dramen eine genaue Darstellung ihres Aufbaues gegeben haben. 

Und doch hängt die Anjegung der einzelnen Stufen der Handlung 
vielfach von jubjeftivem Ermejjen ab. Die dadurd) gewonnene Kenntnis 
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iſt aber zum Teil ganz äußerlich, während der deutfche Unterricht doch nicht die 
Hauptaufgabe hat, die Schüler mit dem Handwerfsmäßigen der dramatischen 
Kunft bekannt zu machen, jondern ihnen das innere Wejen der behandelten 
Dramen zu erjchließen. Wer zu viel Wert auf die dramatische Gliederung 
legt, hindert die Schüler geradezu an der unbefangenen Würdigung mander 
Dramen, 3. B. Gößens von Berlichingen. Aber bezeichnet nicht Ariftoteles 
die ovorasıg rav aomyudrov als doyn zul olov Yuyn rg roaymölag? 
3a; Handlung ift allerdings die Grundlage und gewijjermaßen der 
Lebensodem der dramatijchen Dichtgattung. Wenn man die Worte xai 
olov Yoyr jo faht, und wenn man den Sat des Arijtotele® namentlich 
vom Standpunkte des dramatischen Dichters anfieht, jo hat er damit aud 
wirklich den Nagel auf den Kopf getroffen, wie es ihm Schiller beftätigt 
hat. Aber das, was wir Seele des Dramas nennen, das ijt doch etwas 
ganz anderes als die Verknüpfung der Begebenheiten. Namentlich für die 
Sculbetradhtung. Ich pflege im Unterricht den Gefühls- und Gedanken— 
gehalt als die Seele, die Charakteriſtik als Fleiſch und Blut, die Hand: 
lung als das Skelett des Dramas zu bezeichnen und glaube damit an- 
zugeben, worauf e8 in der Schule bei Behandlung einer dramatijchen 
Dichtung bejonders anfonmt. 

Wahrhaft bildend für Geiſt und Gemüt ijt vor allem die Verſenkung 
in den jittlichen und jeeliichen Gehalt. Das Hauptgewicht ift darauf zu 
legen, dag die Schüler einen Einblid in die Tiefen des menfchlichen 
Herzeng, in die Fülle der menfchlichen Charaktere, in die wichtigiten 
Negungen des Seelenlebens gewinnen. Man lehre die Schüler, das ganze 
Drama unter einheitlihem Gejichtspunfte zu betrachten und das vom Dichter 
behandelte Problem, die alles beherrichende dee, die Hauptmotive, die 
treibenden Kräfte und die Eigenart des dramatiſchen Konflikts zu verjtehen. 
Gewiſſe Einficht in den dramatischen Aufbau iſt ja oft wünschenswert, 
aber nur injofern, als die einzelnen Stufen der Handlung ſich aus den 
Charakteren ergeben oder auf dieje zurüchwirfen. Aber nicht nur um begriff: 
fihe Erkenntnis handelt es jich dabei in der Schule, jondern um Ber: 
tiefung des eigenen Gemütslebens. Die Schüler follen für das Edle, 
Wahre, Erhabene und Große empfänglich gemacht und begeiitert werden, 
den ringenden Helden mit Teilnahme begleiten und die Tragif des Menſchen— 
ſchickſals wirklich herausfühlen. Kurz, fie jollen die Gefühle und Gedanken 
des Tichters nachempfinden und, wo möglich, ihn felbit in jeinem Werke 
verehren und lieben lernen. Iſt jo ihre innere Beteiligung erregt, jo ge: 
langen jie auch zu dem äfthetiichen Genuß, der entjteht, wenn man empfindet, 
dab bedeutiamer Inhalt einen ihm angemejjenen, harmonischen Ausdrud 
gefunden hat. So werden fie vom Strahl der Schönheit getroffen werden, 
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während ihnen durch das Haften am Einzelnen und Außerlichen, kurz an 
der bloßen Form der vom Dichter gewollte, unmittelbare Eindrud des 
Kunjtwerfes zerjtört wird. Es ijt immer anzujtreben, da fie die Wirkung 
der echten Kunſt jpüren, die das Leben nicht nur darjtellt, jondern auch 
verflärt und die Menjchen dadurch erhebt und bejeligt. 

Ich juche nun an dem Beijpiel des Schillerihen Wallenjtein im Umriß 
zu zeigen, wie fich der fittliche und piychologiiche Inhalt, kurz alles, was 
ich im Gegenjah zu Arijtoteles als Seele des Dramas bezeichne, im deutjchen 
Unterricht behandeln läßt. Es fommt mir nach dem Gejagten nicht auf 
eine Gejamtwürdigung der Tragödie an, fondern nur auf eine Beſprechung 
ihres inneren Gehaltes. Ich betradjte fie daher ohne Rückſicht auf die 
Entjtehung und den Rohjtoff und laſſe die Technik und das rein Formale 
außer Betracht, falls es nicht für die Einficht in die Idee und das Innen— 
leben des Stüdes wichtig ift. 

Das jeeliiche Problem oder, wenn man lieber will, der Grundgedanfe 
von Schillers Wallenjtein ift, ganz allgemein ausgedrüdt: Wer mit der 
Verſuchung jpielt, verfällt ihr, oder genauer: Ein mächtiger von Ehrgeiz 
beherrichter Feldherr erliegt der Verſuchung, von jeinem Kaijer abzufallen 
und Jich eine völlig unabhängige Stellung zu verichaffen, und er geht dabei 
zugrunde. Das jeeliich Treibende ijt der Ehrgeiz; und das von Schiller 
jo gern behandelte Verhältnis der finnlichen und der fittlichen Natur des 
Menſchen, der Neigung und der Pflicht, der Leidenjchaft und der Vernunft 
geitaltet jich hier zu dem Kampfe zwiſchen Ehrjucht und Untertanentreue, 
zwijchen der Macht eines einzelnen genialen Mannes, der die Herrichaft 
ausübt und dauernd beamjprucht, und dem Recht des Herkommens, der 
Überlieferung, des monardiichen Gedanfens. Bon allen Tragödien des 
Ehrgeizes Tiefe ſich am eriten Shafeipeares Macbeth vergleichen. Aber 
bier wird gezeigt, wie der Held, nachdem er einmal das erite Verbrechen 
begangen hat, immer tiefer und tiefer jinft; bejonders auf dies Drama 
paßt der Sat „Das eben ijt der Fluch der böjen Tat, daß jie fortzeugend 
Böſes muß gebären”. Schiller aber legt das Hauptgewicdht darauf, piycho- 
logiih zu erklären, wie Wallenjtein zu jeinem verbrecherijchen Schritte 
fommt. In der aufiteigenden Handlung, die das Lager und ſechs Akte 
umfaßt, fragt e3 jih, ob Wallenjtein jich jelbit zum Abrall entichliegen 
wird und fein Heer dazu zu bringen vermag, in der abjteigenden Hand— 
lung jodann, ob er das erjtrebte Ziel wirklich erreichen, oder ob er icheitern 
und wie er fi) dabei verhalten wird. Im eriten Teile hat er beionders 
mit jeiner eigenen Natur, im zweiten bat er mit dem Schidjal zu fümpfen. 
Troß dieſer Zweiteilung leuchtet die Einheit der ganzen Handlung jofort 
ein. Zu dem fittlihen Hauptmotiv gejellen jich aber manche andere Motive 
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des Seelenlebens, jo das der Freundfchaft, das der Liebe, das Verhältnis 
zwilchen Vater und Sohn, zwiſchen Vater und Tochter, zwiſchen Ehegatten, 
Seelenadel eines Idealiſten gegenüber einer rein realiftiihen Weltanfchauung, 
Wahrheit im Gegenſatz zu Falſchheit und Heuchelei. Aber auch damit ijt 
der jeeliiche Gehalt des reichen Dichtwerfs bei weitem nicht erjchöpft. Das 
zeigt ſchon ein Blick auf die Fülle der vorfommenden Sinn= und Sittenjprüche. 
Wir haben es aber zunächjt nur mit dem Hauptproblem zu tun: Welche 

ſeeliſche Entwidelung macht der Held durch? Die wichtigjte Frage dabei iſt, 
wie ſich der Entſchluß in feiner Seele bildet. 

Zum Falftrid ward ihm feine Macht und Größe 

Und dieje dunkelſchwankende Gewalt, 
jagt Gordon von ihm. Und in der Tat war jeine Stellung widerjpruchs- 
voll; einerjeit$ war er Untertan des Kaiſers, anderſeits hatte diejer dem 
friegserfahrenen, ruhmgefrönten Feldherrn, den er für unentbehrlich hielt, 
bei feiner Wiedereinjegung eine jo unumjchräntte Vollmacht gegeben, daß 
er ihn fat ſich jelbit gleichgeitellt hatte. Selbſt die einfachen Soldaten 
jehen jeine Stellung al3 „jeltfam und apart” an. Der große Organijator 
ſchuf ji) ein gewaltiges Heer, das troß aller Zuchtlojigfeit außer Dienjt 
mit Stolz für ihn focht und ihn vergötterte; und er glaubte, ji) ganz auf 
jein Kriegsvolk verlafjen zu fünnen und in ihm ein gefügiges Werkzeug 
für jeine Pläne zu bejigen. Es iſt nur natürlich und menſchlich, daß ein 
von ungezähmter Herrjchjucht erfülltes Herz durch dieſe große Macht ver- 
führt wird. Sie iſt jein Verhängnis, aber auch jeine Entſchuldigung. 
Daß die, welche jolche Macht in folche Hand gelegt, mit Schuld tragen, 
das empfindet jelbjt der kaiſerliche Kriegsrat: 

Zu Stark für diejes ſchlimmverwahrte Herz 

War die VBerfuhung! Hätte fie doch felbit 

Dem bejlern Mann gefährli werden müſſen! 
Wallenjtein verlernt, ich zu beugen und fich zu mäßigen Der Gedanke, 
einjtmals von jeiner Höhe in die Nichtigkeit zurücdzufinfen, ijt jeinem 
Riejengeijte unerträgli. So reift in dem hochjitrebenden Manne der Plan 
eines „unjterblichen Unternehmens” Es reizt ihn, jich zum König von 
Böhmen zu machen, Deutjchland auch gegen den Willen des Kaijers den 
langentbehrten Frieden zu jchenfen und als Schirmer des Neiches gegen 
die ſchwediſchen Fremdlinge ſich reichsfürftlich zu erweiien. Zugleich ver— 
handelt er mit den Schweden und Sachſen, um den Abfall vom Sailer 
um jo jicherer ausführen zu fünnen. Das Bewußtjein jeines Friegeriichen 
und jtaatsmänniichen Genies führt ihn zu Selbftgefühl und Stolz. Und 
Diejer wird noch genährt durch den Sternenglauben, der ihm jagt, daß er 
nicht zu den gewöhnlichen Eintagsmenjchen, jondern zu den hellgeborenen, 
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heiteren Jovisfindern gehöre, deren entjiegeltem Auge ſich das Schidjal 
enthülle. So bejtätigt ihm auch jein ajtrologischer Wahn, daß er zu außer: 
gewöhnlih Hohem berufen fei. Kein Wunder, daß der Herzog bald nicht 
nur die Stüße, jondern auch der Schreden feines Kaiſers iſt. Diejer jucht 
den drüdenden, in der Not gejchlojjenen Vertrag mit ihm zu umgehen 
und hemmt den Fürjten durch Bejchränfungen und Intrigen allerart, jo 
daß nun in diefem der alte Groll über die ihm einjt auf dem Regens— 
burger Fürftentage widerfahrenen Kränfungen wieder aufwacht. Zu diejen 
zur Tat treibenden Charafterzügen und äußeren Umjtänden fommt dann 
noch) das Drängen der eingeweihten Getreuen. 

Aber mit allen dieſen Antrieben jtreiten in Wallenfteins Seele Regungen 
ganz entgegengejegter Art, die ihn wieder hemmen. Auch diefer Übermenſch 
it nit von Erz und Stein, jondern menjchlichen Gefühlen zugänglich und 
infofern ein Menſch wie wir. Er iſt doch eine zu edle Natur, um nicht 
httlihe Scheu vor dem Abfall zu empfinden, zumal er ein perjönliches 
Verhältnis zu dem ihm früher freundlich gejinnten Staijer hat. Er möchte 
niht al3 ein von allen verabjcheuter Verräter dajtehen. 

Die Treue, jag ich euch, 
Iſt jedem Menſchen wie der nächte Blutsfreund, 
Als ihren Räder fühlt er fich geboren. 


Es geziemt fich, meint er, das Außerſte zu erwarten, ehe man das Äußerſte 
beſchließe. Ehre und Klugheit warnen ihn, fich zu übereilen. Er verfennt 
niht, wie jchwer der Kampf gegen die Macht der Gewohnheit und des 
dur Alter geheiligten Bejites, gegen das verjährte Necht eines ererbten 
Thrones iſt. Dieſer unjichtbare Feind in der Menſchenbruſt jcheint ihm 
gefährlicher als ein wohlgerüjtetes feindliches Heer. Es ijt feine Kleinig— 
fit, eine ganze Armee zum Abfall vom Kaijer zu veranlajien und in einen 
Yande eine ganz neue Ordnung der Dinge einzuführen! Er hat eine Ab- 
neigung gegen die Schweden, möchte ihnen feinen zu hohen Preis bewilligen 
und zögert Daher, das Bündnis mit ihnen förmlich abzujchließen. Es 
maht ihm zwar Freude, jeine Macht zu fennen und mit dem Plane des 
Abfalles zu jpielen; er gefällt fi in dem Gedanfen, die Tat tum umd 
lajjen zu können; „die Freiheit reizt ihn und das Vermögen“. Aber es 
widerjtrebt jeiner unabhängigen Natur, ſich durch einen offenen Schritt zu 
binden und die Freiheit des Handelns zu verlieren. Die Herzogin bittet 
ihn dringend, fich zu unterwerfen und nachzugeben. Tie Sternenitunde, 
auf die er wartet, ijt noch nicht gefommen. Dadurch, daß ſich die treibenden 
und die abmahnenden Momente fait das Gleichgewicht halten, erklärt ſich 
Wallenſteins Zaudern. Es iſt nicht das Zaudern des unentſchloſſenen 
Schwächlings, wie man wohl gemeint hat (z. B. Ludwig und Hettner), 
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jondern das auch bei einer gewaltigen Perjünlichkeit ganz natürliche Auf: 
bäumen gegen eine Tat, die zwar von der Begierde verlangt, von der 
Vernunft und dem Bemwußtfein aber getadelt wird. Gerade durch dies 
Zögern wird uns der Charakter des Helden menjchlich näher gebradit. 

Ungemein verjchärft wird das Drängende der Lage durch die Sendung 
Queſtenbergs, deſſen Vorwürfe und Forderungen Wallenjtein reizen müſſen. 
Der Kaijer Ferdinand verlangt, dat er acht jeiner beiten Reiterregimenter 
an den jpanijchen Kardinalinfanten abgebe, und er hat in das vertrags- 
mäßige Recht des Oberfeldherrn eingegriffen, indem er hinter dejien Rüden 
dem Oberjt Suys Befehle gegeben hat. Der Herzog hört zugleid) von 
jeiner Gemahlin, die er jamt feiner Tochter für alle Fälle zu ſich geholt 
hat, daß man in Wien zum zweitenmal daran denfe, ihn abzujegen, und 
er vermutet nicht mit Unrecht, dag man ihm jchon im Sohne des Kaiſers 
einen Nachfolger auserjehen habe. „O! fie zwingen mich, fie jtoßen gewalt- 
jam wider meinen Willen mich hinein“ vuft er aus. 

Ich Tann jegt noch nicht jagen, was ich tun will, 
Nachgeben aber werd’ ich nicht. ch nicht! 
Abſetzen jollen fie mich auch nicht. 

Die geplante Verbindung mit den Schweden ericheint ihm jet nicht 
mehr als Unbotmäßigfeit, jondern als Notwehr. 

Zur wirklichen Entjcheidung iſt nur noch ein Schritt. Durch das ihm 
unverhofft überreichte Promemoria der Truppen und durch den Revers der 
zu diejem Zwede nad Pilſen berufenen Oberjten glaubt er die Bürgjchaft 
für die Zuverläffigfeit jeines Heeres zu erhalten, die die Vorbedingung 
jeines Abfalles ijt. Der Unterhändler Selina, der um das ganze Geheimnis 
wußte, fällt mit höchſt wichtigen Briefen in die Hände der Kaiſerlichen. 
Und nun erfennt der Herzog klar, daß ſich das Vertrauen nicht wieder 
heritellen läßt: 

Und mag ich handeln, wie ich will, ich werde 

Ein Yandsverräter ihnen jein und bleiben. 
Nun muß er im Ernjt die Tat erfüllen, die er bisher nur gedacht hat. 

So hab id 

Mit eignem Nep verderblich mich umſtrickt 

Und nur Gewalttat kann es reißend löſen, 
jo heißt es in dem großen Selbjtgejpräh, in dem er nad) Klarheit ringt. 
Ein milder Ausweg findet ſich nicht; es it feine Wahl mehr. Gerade 
jegt tritt auch der erjehnte „glücdjelige Aſpekt“ ein, der jchleuniges Handeln 
zu verlangen jcheint. Da der jchwediiche Bevollmächtigte die Verhandlungen 
abbrechen will, wenn Wallenjtein auch jegt feinen endgültigen Bejcheid gibt, 
ift diefer zum Abſchluß bereit. Aber der Entſchluß wird ihm unendlich 
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ſchwer. Das gefunde fittlihe Urteil und das fichere Rechtsgefühl Wrangels 
haben jolden Eindrud auf ihn gemacht, daß er nachher wieder in die 
Worte ausbriht: „Wohl erwogen, ich will es lieber doch nicht tun.” Aber 
feine für ihn begeijterte Schwägerin padt ihn flug an der Mannesehre, 
fpornt energijch jeinen Tatendrang und Ehrgeiz an und weiß jeine lehten 
fittlichen Bedenken durch jophiftiiche Beichönigung des Frevels zu zeritreuen. 
In jeinen Worten „Ruft mir den Wrangel, und es follen gleich drei Boten 
jatteln“ liegt der Wendepunkt des ganzen Stüdes. Die Entſcheidung ift 
endlich da! Und der Entſchluß iſt nicht etwa von außen an den Helden 
berangebradht, jondern er ift, wie unjere ganze Erörterung zeigt, ein Aus— 
Hu jeines hochſtrebenden Charafter® und nur das notwendige Ergebnis 
feines eigenen früheren Tuns. Ergreifend ijt dabei, daß der Friedländer 
ſch nicht nur über die Notwendigkeit, jondern auch über die Bedeutjamfeit 
d. 5. über den fittlihen Unwert und die Folgenjchwere feiner Tat völlig 
Kar it. Zu dem „Gelobt jei Gott” der Gräfin fteht in jchrillem Gegen- 
ſatz jeim jeherisches Wort: 

Und ich erwart’ es, daß der Rache Stahl 

Auch Schon für meine Bruft geichliffen ift. 

Auf hohem Schneefelde ijt der Stein ind Rollen gefommen, der num 
immer mehr anmwachjend al3 Lawine zu Tal ſtürzt. Zunächjt erfolgt aber 
in dem Inneren des Helden etwas, was ich den moraliichen Nüdjchlag 
nennen möchte. Das ift durchaus nicht unnatürlich, jondern ein Beweis, 
wie tief Schillers Kenntnis der menjchlichen Seele war. Eine Art von 
Reue bemädhtigt ſich Wallenfteins um jo mehr, weil er einjieht, daß er 
jest in eine Zwangslage geraten und nicht mehr Herr der Verhältniſſe iſt. 
„Berflucht, wer mit dem Teufel jpielt!” kann er jetzt mit noch mehr Recht 
ausrufen al3 vorher. In feiner Bruft war jeine Tat noch jein, nun gehört 
fie den tüdiichen Schickſalsmächten an, die feines Menjchen Kunſt vertraulic) 
macht. Faſt tut es ihm leid, daß Maren: Warnung zu jpät fommt. Und 
gerade dieje Seelenjtimmung trägt wie das Ningen mit dem Entſchluß und 
der ajtronomijhe Glaube dazu bei, die Schuld des Helden in unjeren 
Augen zu mildern. 

Waren die Stufen der pſychologiſchen Entwicdelung, die wir bisher 
unterjhieden, das Keimen des Planes in Wallenjteins Brust, jein Zaudern, 
die beitimmte Entjcheidung und das vorübergehende Bedauern jeines Schrittes, 
jo folgt jet als neue Stufe wieder eine fraftvolle Erhebung des Helden. 
Für Macbeth ift der Fluch der böjen Tat weniger, daß er auf dem Schlacht: 
felde fällt, ala daß er der Furcht, dem Argwohn, der Gewijjensqual, der 
Gefühlsverhärtung, der Graujamfeit, der Vereinſamung anbeimfällt; für 
Ballenitein liegt die Vergeltung im Scheitern jeines Unternehmens. Nach: 
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dem ihm die irdiihe Stunde entflohen ijt, jchreitet das Unglück ſchnell 
heran. Aber Illo hat richtig vorausgejehen, daß ihm mit der Not auch 
jeine Stärfe, jeine Klarheit fommen werde. Schlag folgt jest auf Schlag. 
Oktavio Piccolomini, den er für feinen beiten Freund gehalten, iſt ihm 
zuvorgefommen und wirft num mit geheimer faiferlicher Vollmacht in der 
Hand gegen ihn; er wect bejonder8 Buttlers Rachſucht. Die Geijter, die 
der Herzog bejchworen hat, wenden ji) nun gegen ihn. Die meijten 
Oberjten verlafjen den „Verräter“, das Heer, das ihm im „Lager“ nod) jo 
ergeben jchien, fällt ab. Prag geht verloren. Wallenftein erfährt feine 
Achtung. Aber er jinft troß alledem nicht in unferer Achtung wie Macbeth, 
jondern erhebt jich gerade jet zu Heldenhafter Größe. Er fühlt ſich der- 
jelbe der er war, nimmt fejten Mutes den Kampf mit der Notwendigfeit 
auf und ruft im Vollbewußtjein ſeines Wertes: „Nacht muß es fein, wo 
Triedlands Sterne jtrahlen.” Obgleich ihm die große Mafje der meute- 
riihen Negimenter nicht mehr gehorcht, jo beweilt er dod der Ab— 
ordnung der PBappenheimer und Mar Biccolomini gegenüber feine alte 
Macht über die Gemüter. Sicher hätte er jie gewonnen — wenn Buttler 
und Thefla nicht geweſen wären. Mit einem Häuflein Getreuer und mit 
Buttler zieht er in Eger ein. Hier tritt er mit jtaunenswerter Ruhe und 
geradezu füniglicher Würde auf. Er will männlich alles durchführen. Aber 
wurde e3 ihm jchon jchwer, Oftavios Untreue zu verichmerzen, jo wird er 
jet durch den Tod Marens, feines Tiebjten Freundes, aufs tiefite er: 
Ichüttert, zumal er befennen muß, daß jener durch jeine Schuld gefallen 
it. Aber mit Marens Tod glaubt er doch wieder dem Schidjal feine 
Schuld gezahlt zu haben. Die jhwermütige Stimmung bemeijternd, nennt 
er immer noch die Hoffnung jeine Göttin. 
Zwar jetzo jchein’ ich tief herabgeftürzt, 
Doch werd’ ich wieder fteigen. 

Während er fich jet jogar von dem ajtrologiichen Aberglauben freimacht, 
weilt er in übertriebenem Sicherheitsgefühl und verderblicher Berblendung 
auch die vielen Ahnungen und Warnungen zurüd, die jet an ihn heran 
treten, ja er jieht in manchen von ihnen jogar eine erwünjchte Borbedeutung. 
So verfällt der große Mann, ahmungslos und ungebrochen, bewunderns— 
und beflagenswert zugleich, dem Verhängnis, in das er die Seinigen mit 
hineinzieht. 

Es iſt ein reich angelegter, großartiger Charakter, der ſich ſo im 
Verlaufe der Handlung entwickelt. Bulthaupt nennt ihn „die komplizierteſte 
Figur nicht nur in der Schillerſchen, ſondern in der geſamten dramatiſchen 
Literatur”. Und in der Tat, die auffallendſten Widerſprüche find bier 
vereimgt: erhabene Kraft mit menjchlicher Schwäche, ſtaatsmänniſche Klug— 
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heit mit unverzeihlicher Vertrauensſeligkeit, ein vorurteilsfreier Verſtand 
mit einem myſtiſch-phantaſtiſchen Zuge, tiefe Gefühl mit Falter Rückſichts— 
lofigfeit, edler Gemeinfinn mit Selbjtjucht, die Selbjtändigfeit einer genialen 
Herrihernatur mit blinder Abhängigkeit von den Sternen. Doc) die ent- 
gegengejegten Einzelzüge fügen ſich völlig natürlich zu einem einheitlichen 
Ganzen. 

Aber um manche Züge bereichert und vervolljtändigt wird das er— 
greitende Seelengemälde erjt, wenn wir Wallenjteins Verhältnis zu den 
anderen Perſonen des Dramas betrachten. Der zarten, janften, leidenden 
Gemahlin begegnet er mit jchonender Rüdficht. Liebevoll in feiner Art 
it er gegen feine Tochter Thefla, die feinen Schritt um jo mehr verurteilt, 
weil fie jieht, wie unglüdlich er die Mutter macht. Sie verzichtet jtarf- 
mutig auf ihre Liebe und ihr Lebensglück, um dem Geliebten die Seelen- 
reinheit zur bewahren; der Vater verjteht anfangs ihr Teidenjchaftliches 
Weſen nicht, wird aber nachher ihrem Schmerze gereht und erfennt an, 
dab fie ihm geiftesverwandt iſt. Als ebenbürtig ſieht er aber erft die 
Schweiter feiner Gemahlin, die kluge, kühne Gräfin Terzfy an, die von 
feiner Größe hingerifjen, für ihn ehrgeizig iſt, im Unglüd echt weiblich 
bangt, aber Hoheit3voll untergeht. Auf die niederen Geiſter des gejchäftigen 
Terzfyg und des jelbjtändigeren, aber rohen Jllo, denen die Welt vom 
Nutzen und vom Genuß regiert wird, blidt er von oben herab, er benußt 
ſie zu feinen Zweden. Den leichtlebigen, charakterlojen Kroatenführer wertet 
er noch geringer, obgleich er ihn auf das freigebigite unterjtügt. Dem 
gewandten faijerlichen Rat gegenüber fehrt er jeinen ganzen Stolz und jeine 
ganze Hoheit heraus. Gegen den jchwediichen Unterhändler, der diplomatijche 
Klugheit und Zurüdhaltung mit überlegener fittlicher Würde verbindet, ift 
er entgegenfommend und nachgiebig. Den rechtlih und warm empfindenden 
Gordon begrüßt er mit freundlicher Herablafjung al3 Jugendfreund. Der 
Bürgermeijter von Eger erfährt jeine LZeutjeligfeit. Seinem Kammerdiener 
it er ein gütiger Herr. Im Gejpräcd mit den Kürafjieren bewährt er ſich 
als Huger Menjchenfenner. 

Der rauhe Kriegsmann Buttler hat ihn jich zum Vorbild genommen, 
wird aber von ihm als Emporfümmling betrachtet. Dem großen Diplomaten 
it e8 ja nicht fo jehr zu verargen, wenn er gegen Quejtenberg, Wrangel 
und die Bappenheimer nicht ganz offen ijt; aber fchmerzlich ijt es für ung 
zu erfennen, daß der ſonſt jo große Mann Eleinliches und falſches Spiel 
mit Buttler getrieben hat, um ihn gegen den Kaiſer aufzubringen. Denn 
wer den YButtlerbrief für eine Fälſchung Oftavios bält, tut dem Dichter 
Gewalt an. Als der ehrgeizige Irländer dann aufgeflärt ift, fühlt er ſich 
aufs tödlichjte beleidigt. Aber obgleich der Oberfeldherr empfindet, daß er 
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ihm jtilles Unrecht abzubitten hat, jtüßt er ſich doch auf feine von ihm 
jelbjt jo genannte „treue Schulter”. Was der Held durch jein Benehmen 
gegen Buttler verliert, das gewinnt er wieder durch fein Gefühl für Oftavio, 
dem er, auf dag Horojfop geitüßt, aufrichtige Sympathie entgegenbringt. 
Und DOftavio? An ſich ijt es ja natürlich nicht zu tadeln, daß der Mann 
der alten Ordnungen und Sabungen die Legitimität hoc hält und dem 
Kaijer treu bleibt. Aber mehr als ein Tropfen eitlen Chrgeizes iſt doch 
beigemiſcht. Und geradezu jchmählich ijt es, daß er das ihm gejchenfte 
Vertrauen heimtückiſch mißbraucht und, ftatt den Freund zu warnen, zum 
Verräter an ihm wird. „Das war fein Heldenjtüd, Oftavio!” rufen wir 
mit dem ſchmerzlich enttäujchten, jchändlich betrogenen Friedländer aus. 
Das Gegenbild zu Oktavio ijt fein Sohn Mar, der eine bejondere 
Beiprehung verdient. Die Handlung Marens und Theflas ijt weder 
Epijode — wenn Schiller jelbjt fie einmal fo nennt, jo meint er das 
Wort nicht in jeinem techniſchen Sinne —, nod) eine jelbjtändige Neben- 
handlung, wie Guftav Freytag meinte, dejien Anficht über den dramatijchen 
Aufbau des Wallenjtein für verfehlt zu halten iſt, jondern fie ijt mit der 
Handlung des Haupthelden zu unlöslicher Einheit verbunden. Denn zweifellos 
ift e& von großer Bedeutung für die ganze dramatijche Entwidelung, daß 
die Gräfin die Liebe Marens zu Thekla benugen will, um ihn um jo 
feiter an den Feldherrn zu fetten, dab der Streit zwiſchen dem zerjtreuten 
Mar und dem trunfenen Illo den Betrug mit dem Pilſener Nevers an 
den Tag bringt, dab Marens Warnung den Friedländer fait umftimmt, 
daß der Süngling ſich zwar von jeinem Vater loslöjt, aber ihm doch ver- 
jpricht, Jih auch von Wallenjtein zu trennen, daß Thekla ihn in diejem 
Entſchluſſe bejtärkt, daß er jich dem Tode entgegenwirft, um den Freund 
vor der Berbindung mit den Schweden zu bewahren, daß er gerade da— 
durch deſſen Untergang bejchleunigt. Aber Mar Piccolomini ift nicht nur 
für die Handlung wejentlich, jondern auch für die Seele des Stüdes Wie 
jehr er Schiller am Herzen lag, hören wir von dieſem jelbft. Er jchrieb 
nämlich an Goethe am 28. November 1796, daß er den Hauptcharafter jowie 
die meijten Nebencharaftere bis jet mit der reinen Liebe des Künftlers 
traftiere und bloß für den nächiten nach dem Hauptcharakter, den jungen 
Piccolomini, durch feine eigene Zuneigung interejjiert jei, wobei da8 Ganze 
übrigens eher gewinnen als verlieren jolle; und am 9. November 1798 
nennt er den der Liebe gewidmeten Teil den poetisch wichtigiten und meint 
jogar, dab dieſem jeiner Natur nach die Herrichaft gebühre. Nun, Die 
übrige Handlung ijt durch die Ausführung jenes Teiles nicht ins Gedränge 
gekommen, wie Schiller damals fürchtete. Die Herrichaft haben Mar und 
Thekla in dem hiſtoriſchen Drama nicht erhalten. Aber die anziehendſten 
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Geitalten der ganzen Dichtung find fie ohne Zweifel. Sie find ein Stüd 
von Schillers Selbit. Als Gefühlsmenih und feuriger Liebhaber bringt 
Mar mit jeiner Thekla Licht und Farbe in das düjtere Kriegsbild. Während 
bie anderen Oberjten durch Schwäche, Leidenſchaft und Selbitjucht bejtimmt 
werden, ihren Feldherrn zu verlalien, folgt Mar als durchaus edler 
Charakter nach jchwerem Seelenfampfe nur dem Gebot der Ehre und 
Mlicht. Daß er mit Verehrung und Begeijterung am Herzog hängt, hebt 
diefen; und als liebender und geliebter Freund gibt er fait allein im ganzen 
Stüd auch diefem Gelegenheit, jein Herz in rührender Weife zu zeigen. 
Mar ift zum fittlichen Beurteiler jowohl von Oftavios wie von Wallen- 
fteind Tat berufen und tritt jo in Kontraft zu der Gräfin, die das Ver- 
werflihe am Schritt ihres Schwagers zu verdeden jucht. Ferner wird das 
Charafterbild des Realiſten Wallenftein verjchärft und ergänzt durch) Mar 
und Thekla, Die in reinem Idealismus die äußeren Güter verachten und 
iht Glück einer hohen Idee opfern. So hat die unvergleichliche Schilderung 
des Idealiſten und Realijten in Schillers Abhandlung über naive und jenti- 
mentaliiche Dichtung hier jofort eine poetijche Veranjchaulichung gefunden. 
Kurz, durch Die Einführung der frei geichaffenen Gejtalten hat das Ganze 
in der Tat ungemein gewonnen. 

Eigentümlich ift übrigens, wie jich die Perjon Wallenjteins in der 
volfstümlichen Auffafjung und Einbildung jeiner Soldaten jpiegelt, und wie 
jo neben jein wirkliches Charaftergemälde fein Schattenbild tritt, das ung 
im Lager, aber z. B. auch in den Neden der Mordfnechte Deverour und 
Macdonald entgegentritt. Nicht genug zu bewundern ijt übrigens die Kunſt, 
mit welcher Schiller den widerjpruchsvollen Gejamtcharafter des Kriegsvolkes 
geihildert hat, der vielgejtaltigen, durch einzelne Typen veranjchaulichten, 
dem Anjchein nach vom Feldherrn begeijterten, in Wahrheit aber unzuver- 
lälfigen Maſſe, in der ſich Treue und Biederfeit mit Roheit und Charakter: 
loſigleit miſcht, Ehrgefühl mit Ehrlofigfeit, Sinn für Zucht und Ordnung 
im Dienfte mit ungezügeltem Drange nad) Vergnügen, Freiheit und Glüd. 
Bon den pigchologischen Problemen, die ſich in der Charafterijtif dar- 
bieten, erwähne ich folgende: Iſt Mar Piccolomini nicht zuweilen allzu 
arglo3 und harmlos? Iſt es nicht unnatürlich, daß jelbjt ein Mädchen die Pflicht 
über die Liebe ſtellt? Läßt Oktavios Charakter nicht Einheit vermiljen? 
St Buttler eine Geftalt aus einem Guſſe? Meines Erachtens müſſen dieje 
Fragen mit Ausnahme der eriten zugunſten des Dichters beantwortet 
werden, obgleich es mir lieber wäre, wenn Buttler im vierten Akt nicht 
plöglich jo viel Wert auf das Schickſal legte. 

Schillers Wallenftein iſt feine Schidjalstragödie, wofir das Stüd von 
manchen gehalten wird. Wir haben hier feine jelbftändige, übernatürliche, 
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geheimnisvoll, blind und willfürlich waltende Macht, die alles nur darauf 
anlegt, den Menfchen auch wider Willen ſchuldig zu machen oder ihn aud) 
unfhuldig in das Verderben zu ftürzen. Nein; weder Wallenjtein® Tun 
noch jein Leiden wird durch ein tüdifches Verhängnis bejtimmt. Sein 
Wille iſt frei, feine Entjchlüffe und Taten fließen jchlieglih aus jeinem 
Charakter, jein Unglüd entjpricht dem menjchlichen und natürlichen Verlauf 
der Dinge. Obgleih er wie jeder Menſch auch durch die äußeren 
Umjtände beeinflußt wird, jo iſt er doch nicht bloßer Spielball äußerer 
Kräfte, fondern er trägt jelbjt die fittlihe Verantwortung für jein Handeln 
und iſt fich dejjen bewußt. Verſtehen wir aber unter dem Schidjal nicht 
die rohe Gewalt eines objektiv für ſich beſtehenden Fatums, jondern nur 
die Verfettung der äußeren Umjtände, den zum Zeil vom Helden jelbjt 
gejchaffenen Notzwang der Begebenheiten, die durch das Sittengejeß bedingte 
Folge feines Tuns, furz die äußere Notwendigkeit des Gejchehens, jo haben 
wir damit nur den Schidjalsbegriff, der für die Tragödie überhaupt weſent— 
lid ift. Eine Schidjalstragödie in diefem Sinne ift jede Tragödie. Aber 
wird das Schidjal nicht fortwährend in dem Drama erwähnt? Das ijt 
richtig. Aber der Schidjalsglaube des Haupthelden, Buttlers und Theklas, 
it rein jubjektiv. Und Wallenjteins Sternenglaube im bejonderen fenn- 
zeichnet ji) als bloßer Wahn ſchon dadurch, daß er ihn jowohl über 
Oktavios Treue wie über den günjtigen Augenblid des Handelns täujcht. 
Schillers Dichtung iſt alfo noch weniger eine Scidjalstragödie, ala 
Shafejpeares Macbeth, in dem der Held zwar aud nicht der Willens- 
freiheit beraubt wird, aber durch die Schiejalsjchweitern wirklich Blicke in 
die Zufunft erhält.!) 

Allerdings hat Schiller der „feindlichen Zujammenfunft der Dinge“, 
d. h. dem, was wir gewöhnlich Schickſal nennen, im Wallenjtein außer: 
ordentliche Bedeutung beigelegt. Und es ijt mir nicht zweifelhaft, was ihn 
dazu bejonders veranlaßte. Sch meine, daß er ein Gegengewicht gegen 
die hier unverhältnismäßig große fittliche Schuld des Helden juchte. Denn 
jein Gefühl fagte ihm, was er auch aus feinem „Höllenrichter” Ariftoteles 
wußte, daß der Charakter des Helden im Grunde edel fein müfje, wenn 
er Mitleid erregen jolle. In der Abhandlung über die tragische Kunſt 
jagt er 3. B.: „So jchwächt es jederzeit unjeren Anteil, wenn ſich der Un: 
glüdliche, den wir bemitleiden follen, aus eigener unverantwortlicher Schuld 
in jein Verderben geitürzt hat.” Bezeichnend ift aber im diefer Hinficht 


1) Selbit den König Odipus halte ich nicht für eine Schidialstragödie, da der Held 
nur in der Vorgeſchichte unfrei ift und vom Willen einer höheren Schidjalsmaht ab- 
hängt, aber in der Handlung des Dramas jelbjt fich fein Gefchid wie Macbeth und 
Ballenftein jelber ſchafft. Dies näher auszuführen, ift bier nicht der Ort. 
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bejonders, was er während der Arbeit am Wallenftein in dem bereits er- 
mähnten Briefe vom 28. November 1796 an Goethe jchrieb: „Auch ift das 
Proton Pjeudos in der Kataftrophe, wodurd fie für eine tragifche Ent- 
widelung jo ungefchict ift, noch nicht ganz überwunden. Das eigentliche 
Shidjal tut noch zu wenig, und der eigene Fehler des Helden noch zu 
viel an jeinem Unglüd.” Danach idealifierte Schiller den geichichtlichen 
Stoff. Es war zwar etwas viel gejagt, wenn der Dichter im Prolog, ehe 
übrigens das ganze Werk vollendet war, mit Beziehung auf den Fried— 
länder die Worte ausſprach: 

Sie (die Kunſt) fieht den Menſchen in des Lebens Drang 

Und wälzt die größre Hälfte feiner Schuld 

Den unglücdjeligen Geftirnen zu. 
Aber gemildert hat er die Schuld feines Helden auf jede Weife, um ihn 
umjerem Herzen näher zu bringen. Seine ungezähmte Ehrſucht und fein 
Abfall vom Kaiſer bleiben bejtehen; aber es find ihm viele große und 
mandje liebenswerte Züge gegeben, edle Ziele find neben die unedlen gelegt. 
Und jeine große Macht, der aftrologiiche Glaube, das Dämonifche in feiner 
Natur, das Benehmen des Wiener Hofes, das Necht der Notwehr, das 
Drängen der Freunde und der Schweden, die Gelegenheit, die Stellung in 
„des Lebens Drang”, das ganze Zufammenwirken der Verhältnifie, alles 
das entlaftet ihn und trägt zugleich zu feinem Untergange bei. 

Auf dieſe Weife hat Schiller die Wirkung erreicht, die er eritrebte. 
Nahdem er die griechiichen Tragifer und Shakeſpeare ftudiert und ſich 
eine eigene Aſthetik geichaffen Hatte, gelangte er nun im Wallenftein zu 
einer jo reinen und hohen Tragif, wie fie ſich in feinen früheren Dramen 
noch nicht findet, und wie fie eindrudsvoller kaum gedacht werden fan. Und 
weil fi) gerade hier ein Blid in das wahre Weſen der Tragik eröffnet, 
falle ih den tragischen Gehalt des Stüces noch einmal zufammen. Da 
man jedoch den Begriff des Tragijchen jet zuweilen zu verflachen jucht, 
lege ich zumächft meine Auffafjung jenes widerfpruchsvollen Begriffs kurz 
der. Tragiſch nenne ih das Leiden der Menjhen, wenn 
es einerjeits im Zujammenhang und anderjeits doch wieder 
im Widerfpruch mit feinem Wejen, Streben und Tun jteht. 
& muß fich aus dem Charakter des Menfchen, aber zugleich auch 
aus der Berfettung der äußeren Umſtände ergeben. Nicht das Ver— 
drehen am ſich iſt tragiich, fjondern die Verflechtung von Schuld 
und Recht, nicht die Strafe an fich, jondern die zu jchwer und hart er- 
ſcheinende Sühne. Der tragiiche Held muß im Grunde edel fein, aber 
doch jelbjt zu feinem Sturz oder Unglück beitragen; er muß mit dem 
Schichſal lämpfen, aber ihm auch wieder in die Hand arbeiten. Tragiſch 
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it das Handeln, das in mancher Beziehung berechtigt und anerfennenswert 
ilt, aber doc) den Keim des Verderbens in fich trägt. Was man gemwöhn- 
lich mit mißverftändlihem Ausdruck tragiihe Schuld nennt, die auapria 
des Ariftoteles, braucht durchaus feine fittlihe Schuld zu fein, wie fie es 
ja bei Wallenftein allerdings ijt; und was man tragische Sühne nennt, darf 
feine dem Fehl „adäquate“ und genau entjprechende, im Friminaliftijchen 
Sinne gerechte Strafe fein. Tragijch wird der Untergang des Helden, wenn 
er zwar notwendig, aber doc) unverdient ijt, wenn er nicht nur die Schwächen 
und Schranken, fondern auch die Größe und Hoheit der Menjchennatur 
offenbart, wenn er uns nicht nur rührt und ergreift, ſondern auch erhebt. 

Nach diejen allgemeinen Bemerkungen fomme ich auf die Bejtandteile 
des Tragiichen in Schiller großem Drama. Wallenſteins Doppelftellung 
muß ihn in Verfuchung führen. Sein Charakter zwingt ihn einerjeit3 zum 
Abfall und läßt ihm anderjeit3 die richtige Zeit zum Handeln vergejien, 
Übermenjchliches und Allzumenjchliches vereinigt fich in feinem Wejen. Er 
hat Grund und Recht zur Beichwerde über den Kaifer, aber nicht zu Un- 
treue und Verrat. Er hebt jelbjt die Macht des Althergebrachten hervor, 
jet ji aber darüber hinweg. Obgleich er den Wert der Treue fennt, 
bringt er fie in feinem Plane nicht genügend in Anſchlag. Das Spiel mit 
dem Gedanfen führt ihn weiter, al3 er wollte. Der Mann, der die Frei— 
heit des Handelns jo jehr liebt, bringt fi) durch eigenes Tun im eine 
Bwangslage, aus der ein Entfommen nicht mehr möglid iſt. Es iſt er- 
greifend, daß ein jo bedeutender Menſch der unglüdjeligen Berfnüpfung der 
Umftände und einer unerbittlichen, übergewaltigen Nemeſis erliegt. Und 
der tragische Eindruf wird noch durch mancherlei verſtärkt. Die Race 
beginnt, dem Zufchauer, wenn aud) nicht dem Helden jichtbar, jchon ehe der 
Abfall wirklich ausgeführt if. Der heldenhafte Kampf mit der Not: 
wendigfeit iſt ausjichtsvoll, aber doch von vornherein ungleich und fchliep- 
lich vergeblih. Wallenftein it Schuld an feinem Untergange und unterjtügt 
jelbjt das feindliche Schidjal. Der Verräter wird von dem verraten, dem 
er am meijten traut; er gibt dem Oktavio Waffen gegen jich in die Hand; 
er verläßt ji auf Buttler, in dem er dem Verhängnis ein Werkzeug gegen 
ſich geichaffen Hat, und er Liefert jich felbjt feinem Mörder aus. Vieles 
fällt anders aus, al3 er und feine Freunde es gewollt und gehofft haben. 
Beim Bankett wird gerade durc das Mittel, die Oberſten an ihn zu fetten, 
alles enthüllt. Gerade was retten jollte und fonnte, bejchleunigt jein er: 
derben, jo der Sieg der mit ihm verbündeten Schweden, Gordong Fürbitte 
bei Buttler, die dem Herzog günftige Gefinnung der Bürger von Eger, 
dag Nahen Oftavios, dejjen Heer für das jchwediiche gehalten wird. Die 
Sternenfunjt, auf die Wallenitein jo jeher baut, betrügt ihn. Als der 
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Rache Stahl ſchon geichliffen iſt, wächſt mit der Gefahr auch fein Sicherheits- 
gefühl und feine Verblendung. In dem Augenblick, wo feine Wage jchon 
fintt, will er ji den Eidam auf Europens Thronen fuchen. Durch den 
ihm jo nahe gehenden Tod Marens glaubt er vor weiterem Unheil gefeit 
zu jein. Mehrmals ertönt das tragiiche „Zu jpät!” Cine überreichliche 
Fülle von Tragif liegt aljo in der Wechjelwirkung zwijchen dem Tun und 
Kiden, dem Charakter und dem Scidjal des Helden. Aber auch andere 
Berfonen, beſonders Mar und Thefla, tragen zur tragiſchen Wirkung des 
Ganzen bei. Dazu fommt die an Sophofles’ Hohe Kunst erinnernde tragijche 
Itonie zahlreicher einzelner doppeljinniger Ausdrüde und Wendungen wie 
Buttlerd „Zu rechter Zeit”. 

Kurz, wir begleiten Wallenjteing Schritte mit herzlichem Mitgefühl, 
wir bangen um feine Seele und fein Heil, wir hoffen und leiden mit ihm, 
wir werden durch feinen Fall ergriffen und gebeugt. Und wenn irgendwo, 
jo haben wir hier das „große gigantiiche Schidjal, welches den Menjchen 
erhebt, wenn es den Menjchen zermalmt”. Mit der Erjchütterung ver- 
bindet fi in der Tat auch die Erhebung. Denn wir verfennen nicht die 
innere Notwendigkeit von Wallenjteins Fall, es offenbart ſich dabei, über 
alle Verlegung triumphierend, die fittlihe Macht der Treue, und gerade 
im Sturz zeigt fi) die erhabene Größe des Helden. 

Und welches ift nun der Gejamteindrud der Trilogie? Der reiche 
jeeliihe Gehalt, die Tiefe der Jdeen, die Wärme der Empfindung, die 
Naturwahrheit und Fülle der Charakteriſtik, die echt tragiiche Wirkung, die 
jihere, großartige Führung der Handlung, die Ausgereiftheit und Schön- 
heit der Darftellung, die fraftvolle Ruhe und beherrſchte Kraft, alles dies 
erzeugt in uns die „hohe Gleichmäßigfeit und Freiheit des Geijtes, mit 
Kraft und Rüjtigkeit verbunden”, die nad) Schiller!) die Stimmung ift, 
„in der ung ein echtes Kunſtwerk entlafjen ſoll“. 
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Bon Prof. Dr. Hermann Unbefcheid in Dresden. 
(Sortiegung.) 
Schiller als Perjönlichkeit. Von Dr. Eugen Lajjel. 47 ©. Wreis 
35 Pf. SKronitadt, H. Zeidner, 1905. 
In ähnlicher Weije wie dies in den Schriften „Goethe und Schiller 
in Briefen“ von Heinrich Voß, „Schillers Seelenadel“, von Fritz Jonas, 
„Schiller, Intimes aus feinem Leben“, von Ernſt Müller, geichehen iſt, 


1) über bie äfthetifche Erziehung des Menichen, 22. Brief. 
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zeichnet Lafjel die Berjönlichfeit des Dichters, von dem Gedanken aus— 
gehend, da Schiller, wäre er nur al3 Dichter groß, vielleicht überholt 
werden fünnte, dagegen unüberwindlich, einzigartig und ein nad) vielen 
Richtungen umübertroffenes Vorbild ift, da er auch al! Menich jo groß 
daſteht. 


Albert Ludwig. Das Urteil über Schiller im neunzehnten Jahr— 
hundert. Eine Reviſion ſeines Prozeſſes. Von der Geſellſchaft 
für Literatur und Kunſt in Bonn gekrönte Preisſchrift. 113 ©. 
Preis 2 M. Bonn, Berlag von Friedrich Cohn, 1905. 

Eine ebenfo geſchickte wie geiftvolle Bewältigung des überreichen Stoffes 
ift das vornehmfte Kennzeichen dieſes Überblids über den Kampf um die 
Anerkennung des Schillerihen Dichtens und Denkens. Das in den Urteilen 
der Dichter, Kritifer und Literarhiftorifer enthaltene Material über diejen 
Gegenſtand ijt vollkommen berücdjichtigt und nad) trefflichen Gejichtspunften 
gefichtet. Der Verfaſſer hält fich im jeinen Ausführungen ebenjofern von 
bedingungslojer Wertihägung als doftrinärer Aburteilung der politischen 
und literarifchen Strömungen, innerhalb deren der Kampf um Schillers 
Würdigung hin- und herwogt; er jieht vielmehr in dem echten Sciller- 
geifte das Läuterungsbeden für die verjchiedenen Richtungen des deutichen 
Kulturlebens. Nächſt Ernjt Müllers befannter Schrift (Geichichte der deutichen 
Scillerverehrung 1896) iſt Ludwigs Arbeit der wertvollite Beitrag über 
diejen Gegenjtand. 


Schillers Beziehungen zur Medizin. Bon Brof. Dr. Mar Neu— 
burger. 40 ©. Preis 1 M. Wien und Leipzig, Wild. Brau— 
müller, K. u. 8. Hof: und Univerfitätsbuchhändfer. 

Vatibus et mediceis unus Apollo favet — entiprechend diefem alten 
Verſe verjucht Neuburger über die Beziehungen zwijchen Dichtung und 
Heilkunſt umfafjenden Nachweis zu erbringen, da dieje Beziehungen jelbjt 
bei denjenigen Schriftjtellern, die ärztlichen Studien oblagen, oder gar 
Ärzte waren, bisher nur gelegentlic) erfolgt iit. Der neuerdings erfchienenen 
pſychologiſchen Analyſe des Dichterarztes Friedrich von Feuchtersleben 
(Berlag W. Braumüller 1906) voran ging die Unterfuchung, inwiefern 
ih in Schillers Werken ärztliches Sehen, Fühlen und Denfen erfennen 
fäßt. Wenn auch der Mediziner bereits von Fiesko an immer mehr zurüc- 
tritt, Spuren medizinischer Einflüffe finden ſich auch noch, als Schillers 
Schaffen den Höhenjtand erreicht Hat. Des Berfafjers Abhandlung, Die 
auf jeder Seite gründliche Literaturfenntnis verrät, ijt ein danfenswerter 
Beitrag zur Medizingefhichte im allgemeinen und zur Entwidelungsgeichichte 
des Schillerichen Geijtes im bejonderen. 
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Schiller und die Bibel. Nachklänge zum Scillertag. Von Rabbiner 
Dr. 2. 4. Rojenthal in Br. Stargard. 25 S. Preis 60 Bf. 
Straßburg i. Elſ., K. 3. Trübner, 1905. 


Die fleißige Zufammenftellung Tiefert den Beweis, daß gerade Die 
bedeutendjten und wirfungsvolliten Stüde der Schillerihen Gedichtſammlung 
Anklänge an die Bibel enthalten, wenn man auch nicht immer von einer 
bewußten Entlehnung aus derjelben jprechen darf. Mit Recht wird in der 
Roſenthalſchen Unterſuchung nicht das Gewicht gelegt auf das Verhältnis 
der Abhängigkeit im einzelnen, wie da3 bei I. Schlurif, Schiller und die 
Bibel (1895) gejchieht, eine Abhandlung, welche Rojenthal offenbar gar 
nicht fennt, jondern auf die angeborene Wahlverwandtichaft des Scillerichen 
Geiftes mit dem Geiſte der Bibel. Am interefjantejten ift der Teil der 
Studie, der von der geijtigen Berwandtichaft Schiller mit dem Empfinden 
und Denken der Propheten Israels Handelt; an diejer Stelle wird 
Kaſſandra dem Jeremias gegenübergejtellt, jene von den Zeitgenofjen nicht 
veritandene Sehergeitalt, die wie Kaſſandra unter der Sorglofigfeit der 
Menihen um jo mehr zu leiden Hatte, je klarer fie in die Zukunft hinein: 


ſchaute 


Zahme Xenien. Ein Gaſtgeſchenk zum Schillerfeſte des Leſezirkels 
Hottingen 25. März 1905. 45 ©. Preis 75 Pf. Zürich, Verlag 
des Lejezirfels Hottingen, 1905. 

In der originellen Sammlung von Diftichen findet fic eine größere 
Anzahl Ausſprüche, die trefflihe Gedanken enthalten. Schillerfejtdufelei, 
beionders die Auswüchſe der modernen Kunftrichtung werden verjpottet. 
Trei diefer Kenien mögen hier Plab finden: 

Schiller im Theater. 

Hoch und niedrig ift heuer im Schillerjahre begeiftert, | „Schiller“! ertünt 
es bier, „Schiller“! erklingt es von dort. | Doch wo jind die Verehrer des 
Tihters, wenn man ihn aufführt? | Oben im höchjten Olymp, Logen 
iind feer und Parkett. Beſſer wir warten ein bißchen, bis das Jubiläum 
beranfommt | Blumenthal-KRadelburgs, dann jeh'n wir die Logen gefüllt. 

„Gänſelieſel.“ 
Nanny von Eſchſtruth iſt heut' der Liebling der leſenden Damen. Und 
die Herde iſt groß, die auf die Weide ſie treibt. 

Sonnenflecken. 
Lieblich errötet die Maid vor Scham, vom Schrecken erblaßt ſie, doch 
was iſt dieſer paſſiert, daß ſie ſo furchtbar ergrünt? 
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Schiller ala Zeitbürger und Bolitifer. Bon Ferdinand Tönnies. 
456. Preis 1M. Buchverlag der „Hilfe“, Berlin- Schöneberg, 1905. 
Zwei Perioden unterjcheidet Tönnies in der Geiſtesgeſchichte Schillers. 
In der erjten Periode dachte der Dichter politiich; er war tief bewegt von 
den Gedanken des Liberaligmus und der Aufklärung; in der zweiten 
Periode tritt infolge äußerer Lebensumftände und durch das Zuſammen— 
wirfen mit Goethe der Bolitifer zurüd. In den lebten zehn Jahren feiner 
Zaufbahn hielt er fich alles Politiſche jo fern als möglich; dennoch blieb 
er ein „Zeitbürger“. Neues enthalten die Auseinanderjegungen von 
Tönnies nicht, und fie ſchweben häufig in der Zuft, da die Begriffe Bolitifer 
und Beitbürger nicht genügend umgrenzt jind, oder vielmehr gar nicht von- 
einander jcharf zu trennen jind. 


Schiller® Romanzen im Gegenjaß zu Goethes Balladen. Bon 
Hermann Graef. Beiträge zur Literaturgefchichte. Heft 1. 42 ©. 
Preis 60 Bf. Leipzig 1906. Berlag für Literatur, Kunſt und 
Muſik. 

Schillers Romanzen vereinigen ſtreng genommen die ſcheinbar ſich 
widerſprechenden Charaktere der Ballade und Romanze zu einer neuen 
Kunſtform, in der die ſtark pulſierende Empfindung der Ballade nicht 
minder als epiſche Klarheit und Anſchaulichkeit der Rhapſodie, dramatiſches 
Leben aber in ganzer Fülle herrſcht. Durch die epiſche Darſtellung Schillers 
geht eine effektvolle Erregtheit, ein lyriſcher Schwung, wie ihn die Rhapſodie, 
z. B. die Uhlands, nicht kennt. Den Gegenſatz zwiſchen Schillers Romanzen 
und Goethes Balladen vergegenwärtigt am ſchlagendſten eine vergleichende 
Charakteriſtik von Goethes Fiſcher und Schillers Taucher. 


Schillers Werke. Illuſtrierte Volksausgabe mit reich illuſtrierter 
Biographie von Prof. Dr. H. Kraeger. Vollſtändig in 60 Lieferungen 
zu je 30 Pf. Stuttgart und Leipzig, Deutjche VBerlagsanftalt, 1905. 
Lief. 1—32. 

Es iſt ein glüdlicher Gedanfe, in einer Ausgabe von Schiller Werfen, 
die wie feine andere für Volfs-, Haus- und Sculbüchereien befonders 
geeignet ijt, den Text durch fünjtleriiche Bilder fortgejegt gleichſam dem 
Auge zu verfürpern. Was in den Dichteriichen und biltorifchen Stoffen 
für den Griffel des Zeichners ſich eignete, ijt in diefem mächtigen Bilder: 
ſchatz, der größtenteils jchon aus der in den jiebziger Jahren des vorigen 
Sahrhunderts erichienenen vierbändigen Musgabe befannt ift, in feffelnder 
Weiſe niedergelegt worden. Abgeſchloſſen ift der I. Band (Sciller® Leben 
und Werfe von Prof. Dr. Straeger, die Gedichte, die Räuber, Fiesfo, Kabale 
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und Liebe) und der II. Band (der Menjchenfeind, die übrigen vollftändigen 
Dramen, außer Tell) mit zujammen etwa 300 ganzjeitigen und Tert- 
illuftrationen. Hierzu fommen noch Titelfupfer, Initialen und Schluß: 
vignetten. Die von Kraeger verfaßte Biographie zeigt allein 27 Illuftrationen. 
In diefer Biographie hätte die Bedeutung der Karlsjchule und die Keime, 
die Erziehung und Unterricht in Schillers Seele gelegt haben, mehr betont 
werden können. Daß auch der Freundichaftsbund mit Goethe Literarisch 
mir gejtreift worden iſt, läßt fich damit rechtfertigen, daß diefer Gegenitand, 
wenn er einmal aufgenommen wurde, eingehender hätte behandelt werden 
müfen, als es eine volfstümliche Biographie verträgt. Sehr wohltuend 
berührt in der Sraegerjchen Lebensbejchreibung Schiller® die fchlichte 
Herzenswärme, mit der der große Lebensfampf diefes einzigen Menjchen 
geihildert worden ift. Wortrefflich gelungen ift der Abfchnitt über Schillers 
Hhilofophiiche Schriften, der mit großem Gejchid die großen Gedanken des 
Dihterphilojophen verjtändlich macht; ferner die eingehende Beſprechung 
des Wilhelm Tell und die Schilderung von Schillers Perſönlichkeit. Be— 
jonders in diefem legten Kapitel finden fich zahlreiche Lichtvolle Gedanken 
und aniprechende Betrachtungen. 


Shillers Wallenftein. Wallenfteins Tod. Edith with Introduction 
and Notes by Charles A. Eggert, Boston U.S. A. D.C. Heath 
u. Comp. 


Die von Eggert verfaßte Einleitung ift ein deutlicher Beweis, wie rege 
deuticher Gelehrtenflei in Amerika die neueſten Forjchungen der Wallenftein- 
fiteratur verfolgt und pädagogiſchen Zweden nußbar zu machen weiß. 
Diefes Lob verdient zunächſt die gedrängte, abgerundete und in jeder 
Beziehung klare Darftellung der gejchichtlichen Lage. Trefflich ift auch 
Eggerts pſychologiſche Analyje des Wallenfteincharatters: er zeigt, durch 
welche fünftliche Mittel Schiller den in der Geichichte verdammenswürdigen 
Helden im Drama zu veredeln und ſympathiſch zu machen verjtanden hat. 
Eggert verfucht ferner den Nachweis, daß die Buttlerepifode erfunden 
worden ift, um den Ausgang nicht rein militärisch zu geitalten, denn blinde 
Ausführung eines Kaiferlichen Befehls wäre feine wirkliche Kataftrophe. 


Friedrih Schiller und Königin Luife von Preußen. Von Bertha 
Krüger-Öttzenn. 100 ©. Preis 1M. Tiljit, Arthur Richter, 
1905. 

Die Berfafjerin ift der Anficht, da den 1. Akt bei der befannten 
Don Carlos-Vorleſung Schillers am 2. Weihnachtsfeiertag 1784 aud) die 
damals am Darmftädter Hofe zu Bejuch weilende und zu dieſer Zeit erit 
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neunjährige Prinzeß Luife mit angehört hat, vermag aber dafür feinen 
Beweis zu erbringen. Am 30. Junt 1799 wohnte die Königin Luiſe an 
der Eeite ihres Gemahls der Aufführung von Wallenjteins Tod in Weimar 
bei. Das preußijche Königspaar nahm hierauf Gelegenheit, dem Dichter zu 
jagen, welchen tiefen Eindrud jein Werk hervorgebracht habe. Fünf Jahre 
jpäter, während Schillers Anwejenheit in Berlin, empfing Zuije den Dichter 
in Audienz, wahrjcheinlid in Sansſouci. Alle diefe Daten jind befannt 
und die Verfaſſerin vermochte auch nicht neue Dokumente über das perjönliche 
Verhältnis diejer beiden ausgezeichneten Menjchen beizubringen. Dagegen 
verjteht fie es, den Einfluß, den die Schillerichen Werfe auf die Königin 
Luiſe geübt haben, in ebenjo verjtändnisvoller als jinniger Weije dar- 
zulegen. 


Kohut, Adolph. 2 Schriften. 1. Friedrich Schiller al Humoriit. 
Preis 2 M. 1905. Großlichterfelde, E. Bößelt. 2. Friedrid 
Scdiller in jeinen Beziehungen zur Mufif und zu Mufifern. 
Preis 5 M. 1905. Stuttgart, C. Eifold. 

Wenn Kohut im Vorwort zu feiner Schrift „Schiller als Humoriſt“ 
behauptet, daß er zum erjten Male den Nachweis geführt hat, daß der 
unsterblihe Schöpfer erniter Hafjischer Dramen und Tragödien zugleich 
auch ein nicht unbedeutender Humorijt war, und daß ſich bei ihm der 
Witz dem Genialen näherte, jo irrt er gewaltig. Kuno Fiſcher hat in 
jeinen Schillerichriften 2. Heft (2. Aufl. 1891. 115 ©.) den Gegenjtand 
viel geijtvoller behandelt. Den Verfaſſer jcheint jeine Betriebjamfeit — drei 
ziemlich umfangreiche Schillerfchriften in einem Fahre (ſiehe Anzeigen aus der 
Scillerlit. 1905, 20. Jahrg.) zu verhindern, ſich in der Schillerliteratur ge- 
nügend umzujehen. Mich die dritte Schrift, die übrigens die beite und ver: 
dienjtlichjte diejer drei Kohutjchen Veröffentlichungen ift, da über diefen Gegen: 
jtand eine eingehende Behandlung bisher gefehlt hat, erwähnt nicht die 
Borarbeiten von Klötzer, „Die Muſik in Schillers Muſenalmanach“ 1904. 


Reden. 
Golther, Wolfgang, Prof. Dr. Rede auf Schiller am 9. Mai 1905, 
gehalten in der Aula der Roſtocker Hochſchule, 31 S. Preis 50 Pf. 
Roitod, ©. B. Leopolds Univerfitäts- Buchhandlung. 

In der zwar gedrängten, aber an anregenden Gefichtspunften reichen 
Überjicht über das dramatiiche Schaffen Schillers wird gezeigt, wie ſich 
bei ihm der dramatijche Begriff entwicelt, Härt, erweitert und vertieft und 
zwar nad) Stoff, dee und Ideengehalt, und wie insbejondere die dramatischen 
Entwürfe einen interefjanten Einblid in die Werkſtätte des Dichters gejtatten. 
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Hänjjel, Dr, Direktor, Schillers Idealismus und Lehrerjhaft 
und Schule der Gegenwart. Stimmungsvortrag gehalten 1905 
auf der 26. Allgemeinen Meiningjchen Landes-Lehrerverſammlung. 
Leipzig Plagwig, R. Böhm, 1906. 

Von gewilfen Zuftänden und Wahrnehmungen im Schulleben aus: 
gehend, jucht der Verfaſſer die an fich jelbit erprobte Erfahrung, daß der 
Shillerihe Idealismus, wenn die Schwingen ermatten, neue Schwungfraft 
verleihen fann, auch andern, bejonders der Lehrerjchaft eindringlich ang Herz 
zu legen, daß fie mit dem Dichter an einem entjagungsreichen, aber aud) lebens: 
und jtrebensfreudigen Optimismus feithalte. In der warmherzigen Schilderung 
von Schillers Herfulesringen um die edeljten Güter, von des Dichters 
„‚tarusflug zum Firmament der Sterne“ und feinem „Pejtalozzibemühen” 
um die „Menjchheit” wird manche trefflic;e Bemerkung über den in der 
heutigen Schule herrichenden Geiſt eingeflochten. 


d. Heigel, 8. Th. Zu Schillers Gedächtnis. Rede in der üffent- 
lihen Sibung der 8. B. Afademie der Wiſſenſchaften am 

15. März 1905. München 1905, Berlag der 8. B. Akademie der 
Wiſſenſchaften. In Kommifjion des G. Franz'ſchen Verlags. 12, 

Nach einleitenden Bemerkungen aus der Gejchichte der Akademie der 
Bifenichaften in der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts, zu der troß des ge- 
botenen Anlafjes Schiller in feine perjönliche Beziehung getreten ift, würdigt 
der Berfaffer des Dichters philofophiiche und Hiftorische Arbeiten und nimmt 
am Schlufje die ftudierende Jugend gegen den vielfach erhobenen Vorwurf 
in Schub, daß ihr die Begeifterung für Schillers unfterbliche Werte fehle. 


Heveji, Ludwig. Schiller. Feſtrede zur Schillerfeier des Wiener 
Journaliſten- und Schriftitellervereins „Concordia” im Theater 
an d. Wien, 30. April 1905. Borgetragen vom K. K. Hof: 
ſchauſpieler Joſef Kainz. 22 ©. 1 M. Wien Carl Konegen, 1905. 

| Eine köftliche Rede, die von manchen in den Haupt: und Univerjitäts 

tädten des Deutſchen Neiches gehaltenen akademischen Feſtreden wohltätig 
abfticht! Wie viel Humor, geiftvolle Betrachtung liegt in dieſen Dicht: 
gedrängten Sätzen! Wien war von jeher die Stadt des Schillerkults: 

„Hier werden die Zünglinge mit der Bruftweite für den berühmten Schiller 

ton geboren” Wien war die Hochſchule, aber auch die Volksſchule für 

alles Schillerweſen: „Nirgends drang er jo tief ein in das Sehnen und 

Hoffen, das Wollen und Wünſchen ganzer Volksſchichten und jchwang jo 

innig mit im allen geiftigeren, nervöjeren Negungen ganzer Jahrzehnte. 

Sehnſucht, Hoffnung, Wunſch, Wille: alles hieß Schiller. Das leider 

Unmöglihe, das ewig Wünfchenswerte hieß Schiller. Der Biſſen Brot, 
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die gute Stunde hieß Schiller. Das Blaue vom Himmel hieß Schiller. 
Selbit als es längſt ſchon Grillparzer war, hieß e3 ihnen nod immer 
Schiller.” Diejenigen, die unjere Klaſſiker, insbejondere Schiller, nur als 
Buchdramatiker, „gut für drei Mitteljchulitunden die Woche,” gelten lajjen 
wollen, fertigt Hevefi mit folgenden Worten ab: „Los von Schiller! .. 
los von Goethe! .. . Unheildrohende Lostage im Kalender des deutjchen 
Geiſtes, ihr jeid aud) diesmal harmlos vorübergegangen. „Wunderliches 
Bolf, die Deutjchen!” jeufzte Goethe. Kein Engländer hat noch gerufen: 
Los von Shafeipeare! Kein Franzoſe: Los von Nacine! Los von Moliere! 
Der Teutjche mit jeinem fatalen Genie, vor und nad) der poetiichen Tat 
weitläufig zu äjthetijieren, womöglich mit Bewußtjein unbewußt zu jein, 
friitet ich von einer Überwindung zur anderen fort.“ Treffend charafterijiert 
folgender Sat Schiller und Goethe: „Der eine der tiefe Blid in die Höhe, 
der andere der hohe Blick in die Tiefe. In ihmen beiden jchließt der 
deutjche Getjt jeinen weltumarmenden Kreis.” Aus dem zündenden Schluß— 
wort jei noch folgende Stelle hier angeführt: „Fahren wir fort, an unjeren 
Schiller zu glauben! Halten wir ihn jo hoch, als er je gehalten worden! 
Drängen wir ung um ihn, priejterlic und mannentreu, in ererbter Sippen— 
liebe, als jeine fejtgefügte Gemeinde, und berühren wir, wenn auch nur 
mit einem Finger, den die Lebensfrone freiläßt, den Saum jeines Gewandes! 
Auch dies wird uns Heil bringen. Schwören wir auf ihn! Verſchwören 
wir uns neu mit ihm! Jeder nad) jeiner Art und Kraft. Nicht der gleiche 
Fetiſch für alle feier. Der eine trage ihn auf den Händen, der andere 
hebe ihn auf den Schild, der dritte jege ihn auf jeine Schulter wie das 
Jeſuskind. Dem jei er die Blume im Knopfloch, jenem die feurige Labe 
im Becher. ber jeder halte ihn fejt mit dem BVBerfügbaren feiner Kraft. 
Zurück zu Schiller! Vorwärts mit Schiller!” 


Litsmann, Bernhard, ordentl. Profejjor der neuen deutjchen Literatur- 
geichichte. Rede, gehalten bei der Schillerfeier der Rheinischen, 
Friedrich Wilhelm-Univerſität am 9. Mai 1905: Schiller und 
das Deutjche Drama der Vergangenheit und Zukunft. 
24 S. Breis SO Pf. Verlag von Röhrſcheid x Ebbefe, Bonn 1905. 

Die in allen Teilen wohldurchdachte und mit literarischen Feingefühle 
für die Gejchichte des Tramas abgefazte Rede, die als eine Gejchichte der 

Enttäuſchungen und Überrajchungen erjcheint, jucht endlich einmal zu ver: 

mitteln zwiſchen denjenigen, die außer im Schillerfchen Dramentypus fein 

Heil für das Drama jehen, und denjenigen, die glauben, nachdem jie den 

Naturalismus entdeckt haben, das heroifch-idealijtiiche Drama und damit 

Schiller zum alten Eiſen werfen zu dürfen. Den fanatijchen Vertretern des 
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Klaſſizismus und Materialismus hält Litsmann den durch die Erfahrung 
beitätigten Sat entgegen: „Keine Richtung und feine Form am fich ift richtig 
und gut oder falſch und jchlecht. Es fommt allein auf die Fünftlerifche Kraft 
des einzelnen an, der die Richtung vertritt oder die Form bejeelt.” 


Netoliczfa, Oskar, Dr. Was Schiller uns fein fann. Feſtrede bei 
der Schillerfeier im Konzertjaale zu Kronftadt. 10 S. Preis 50 Pf. 
H. Zeidner, Kronjtadt 1905. 

Schiller fann ung fein: erjtens ein Führer zur wahren fittlichen Freiheit, 
die er jelbjt fich in einem Lebenskampfe von erjchütternder Tragik errungen 
bat, und zweitens ein Führer zur Schönheit, da nach jeiner Weltanſchauung 
das Sittliche feinen vollendeten Ausdrud im Schönen findet. Dieje Grund- 
gedanken werden vom Verfaſſer in anfprechender Ausführung behandelt, 
indem er den großen Toten als den deutjchen Herkules feiert, und an die 
ſinnige Sage erinnert, nach welcher bei der Öffnung von Schillers Leichnam 
dad Herz darin gefehlt habe, da er es für fein Volk, für die Menjchheit 
dahingegeben Habe. 


Tol, 9. Die Vorbedingungen zu einem richtigen Berjtändnis 
Schillers. Feſtrede 9. Mai 1905. Berlag von P. Woordhoff 
in Groningen. 24 ©. Preis 80 Pf. 

Nah einem Rüdblid auf die Schillerverehrung um die Mitte des 
19. Sahrhunderts verjucht Pol den Nacdyweis, daß wir erjt dann wieder 
zu einer gerechten Würdigung des großen Toten fommen werden, wenn wir 
den ganzen Schiller, den Dichter, Denker und Menjchen, zu erfaiien fuchen. 


Shöndadh, Anton. Rede auf Schiller. Gehalten am 9. Mai 1905 
in der Aula der kak. Karl Franzens-Univerſität Graz. 38 ©. 
Graz, Leuſchner & Lubenskhy. 

Eine gedanfenreiche, vom feinjten VBerjtändnis für Schiller Eigenart 
und Stellung in der Gegenwart zeugende Rede, deren Wirkung Die vor- 
nehme, feſſelnde Sprache wejentlidy erhöht. Die Art, in der heute unjere 
Jugend mit dem Dichter Belanntichaft eingeht, charakteriiiert Schönbad) 
<.10: „Bon ihr wird Schiller nicht mehr erlebt, jondern ihr wird fein 
Gedächtnis überliefert, feine Schriften werden ihr als ein jauber adjujtiertes 
Polet ausgehändigt, mit einem Schein darum, auf dem jie liejt: „Perjön- 
(ide Kenntnisnahme unnötig”. Das vergangene Jahrhundert hat zwiichen 
uns und Schiller eine Scheidewand gezogen. Der Schillerihe Idealismus 
legt ung die Pilicht auf, dem Allgemeinen zu dienen, während unjere Kultur 
eine Kultur des Egoismus geworden ift: „Pad dich und mach’ mir Platz“; 
jo lautet in grobem Deutich der Feldruf, mit dem die Modernen für 
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ihren Idealismus kämpfen.” (S. 16.) Es jind zum Teil heftige Anklagen, 
die Schönbach gegen unjere Zeit erhebt, aber man fühlt die Tendenz heraus, 
unfere Blicke wieder auf Schiller und durch den Dichter auf dag Ganze zu 
richten. In der zweiten Hälfte der Rede finden jich treffliche Ausführungen 
über Schillers Arbeitstechnif und über die Energie ſeines Kunſtſchaffens. 


Sternfeld, Rihard. Schiller und Wagner. Verlag von P. Thelen. 
Berlin 1905. 27 ©. Preis 50 Pf. 

Chamberlaind „Richard Wagner” Hat dem Berfaffer mehrfach An- 
regung gegeben, während er M. Berend „Schiller, Wagner” (ſ. Anzeigen 
aus der Scillerliteratur 15. Jahrgang, 8. Heft, ©. 520) nicht benußt hat. 
Er ſucht die Richtlinien zu verfolgen, die von Schiller zu Wagner Hin- 
leiten, von Wagner zu Schiller zurüdführen, und alsdann den Nachweis zu 
erbringen, daß alle dieje Richtlinien wieder in einem Punkte zuſammen— 
laufen: in dem Ideal einer nationalen Bühne. Ganz ohne Gewalt iſt der 
Bergleich, bejonders wo er ſich auf Einzelheiten erjtredt, nicht durchgeführt 
worden, auch der biographiiche Teil (S. 14 lg.) nicht, der bejjer die Ein- 
leitung der Abhandlung gebildet hätte. Ohne Vorbehalt fann man da- 
gegen die Behauptung unterjchreiben, daß in Sciller wie in Wagner die 
Borftellung von den unermeßlichen äjthetijchen, moralischen und erzieherijchen 
Kulturfähigfeiten des Theaters fortgejeßt wirkſam gewejen ift, und daß fie 
troß aller ſchlimmen Erfahrungen von der Kläglichkeit der Bühnenzuftände 
ihrer Zeit von dem fejten Glauben an die wahre Beitimmung des Theaters 
zu unermüdlicher Arbeit an jeiner Befjerung und Veredelung getrieben wurden. 


Bolfelt, Sohannes. Was Schiller uns heute bedeutet. Ein Mahn: 
wort zur Scillerfeier. 26 S. Verlag von A. Edelmann, Univerfitäts: 
budhhandlung. Leipzig 1905. 

Bon der Tatjahe ausgehend, daß es unter unferen Hochgebildeten 
viele gibt, die aus Schiller faum noch geiftige Nahrung jchöpfen zu können 
verjichern, zeigt Volfelt, wie diejenigen, die den ganzen Schiller zu er: 
fafjen vermögen, in ihm heute noch etwas Lebendiges, unmittelbar Wirk- 
james und Beglüdendes erfennen. Die geiftvollen, von feinem und ficherem 
Berjtändnis für des Dichters Leben und Schaffen zeugenden Ausführungen 
gipfeln in dem Nachweis, daß gerade unferer Zeit Schillers äjthetijche 
Lebensanſchauung bejonders nahe liegt, injofern das Streben fid) geltend 
macht, dem Schönheitsverlangen, dem Phantafiebedürfnis, der äſthetiſchen 
Stimmung, der künſtleriſchen Freudigfeit eine maßgebende oder führende 
Stellung unter den Lebensmächten zu geben. (Schluß folgt.) 
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Sprechzimmer. 
F 


Analogien in der Dichtung. 
Das bekannte Goetheſche 

Wer kann was Dummes, wer was Kluges denken, 

Das nicht die Vorwelt ſchon gedacht, 
hat ſeine Geltung natürlich auch in der Dichtung. Ähnlichkeit, ja Gleichheit der 
Gedanken und der Umfegung derjelben in Worte tritt ung durchaus nicht felten 
entgegen, und es iſt häufig ſehr jchwer, wenn nicht unmöglich, feftzuftellen, ob 
die Analogie Eigentum oder Entlehnung bedeutet. Unterjuchungen über diefe 
Frage anzuftellen, Liegt daher auch nicht in der Abficht diejer Zeilen, fie wollen 
fediglich eine Aufzählung analoger Fafjungen fein. 

Daß Analogien auf beabfichtigte Entlehnung zurüdgehen können, beweift 
Shillerd Abraham a St. Clara nachgebildete Kapuzinerpredigt, beweift Goethes 
Hufeifen, in welchem befanntlih Hans Sachsſche Dichtart nachgeahmt ift. 

Als noch, verlannt und jehr gering, 
Unjer Herr auf der Erde ging — 

9. Sachs jagt in feinem Schwanfe St. Peter auf der Hochzeit: dieweil 
der herr noch hie umb gieng auf erden. Aber auch im Meifterliede Sebaftian 
dilprants vom Jahre 1552") heißt es: 

nad) dem und unfer herr noch hie auf erden 

umb gienge mit ganz menjchlichen geberbden, 
und in Schumanns Nahtbüchlein in offenbarer Anlehnung, nur auf Petrus 
übertragen: wyl janct Peter noch auff erden gieng. 

„Keine Ruh bei Tag und Nacht“ fingt Leporello, und in Hans Sachs' 
Epech pulerei (7) jagt der Verliebte: 


Und hab fein ru 
fpat unde fru 
Nacht unde tag. 


Alſo ebenfalls keine Ruh „Tag und Nacht”, wie der Ausdruck bereits in Offen: 
barung 4,8 und, wörtlich mit dem Dapontefchen Terte des Don Juan überein: 
fimmend, als „Feine Ruh bei Tag und Naht“ in Moſcheroſchs „Totenheer“ 
(1643) begegnet. 





Der Menſch verjuche die Götter nicht. 

Man ift einigermaßen erjtaunt, in den Abergläubijchen Bauern des Hans 

Sad (39) zu leſen: 
darumb fol man got verſuchen nicht. 

Ja, ſelbſt der noch vor kurzem fo beliebte Gafjenhauer vom Herz und 
Bienenhaus Hat fein Vorbild, nur daß darin ein Taubenhaus für das Haus 
der Bienen erſcheint. In H. Sachs' „Bürgertanz“ fpricht die „jung frau“ 
zum Geſellen: 


1) Einleitung zu Montanus’ Wegkürzer. Ausgabe Bolten. 
Beitjär, f. d. beutihen Unterricht. 21. Jahrg. 3. Heft. 13 
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Junkher, das glaub ich nit gar wol: 

Ir ftedet frembder liebe vol, 

Euer herez ijt ein dauben haus: 

Ein lieb fleugt ein, die ander aus. 

Biel beten ift nicht meine Sadıe, 

Das Faſten halt’ ich gar nicht aus, 
jagt Simrods Chriftophorus. Er jagt damit nicht viel anderes, ald was ſchon 
Eulenfpiegel in H. Sachs' Pelzwaſchen (87) äußert: mag nit petten (beten), noch 
wenger fajten. 

Es reimt fich trefflih Wurft und Durft (Uhland). — Gewiß, ſchon in 
H. Sachs' Die drei fröhlichſten Tode (103): 

Die freund ejjen die grojen würſt, 
Darpey leicht mancher wol den thürft. 
und ebenjo in Kellers Faftnachtfpiele von einem Bauerngeridt: 
und urteil, jo uns eins jer dürft, 
das fie uns beid jchiden ir würſt. 

Schiller entlehnte in bewußter und beabfichtigter Weife von Abraham 
a St. Clara. Uber auch Abraham Hat das getan. Nachdem Gottfr. Wild. Sacer 
1673 ein Werft mit der bekannten, noch heute als volfstümlicher Ausdrud 
gebräuchlichen Überjchrift „Reim Dich oder ich freſſe Dich“ verfaßt, jchrieb Abraham 
1688 feine Abhandlung „Reimb Dich oder ih Liß Did“. Und weiter: Fiſchart 
fingt im Gargantua: 

den liebjten bulen, den ich han, 

der ligt beim wirt im feller, 

er hat ein hölzin rödlin an 

und heißt der mosfateller, 
und Abraham Hat, nicht bejonders Funftfertig, in feinem Judas (IT) daraus 
geſchaffen: Ich weiß mir einen guten Geſpan, 

Der liegt dort unten im Keller, 

Er hat ein hölzernes Röchel an, 

Der heißt der Muscateller. 

Kein Feuer, feine Kohle kann brennen jo heiß, 
Als heimliche Liebe, von der niemand nichts wei — 

Das fühlt auch Pamphilus in Heinrih Julius’ Drama „Buhler und 
Buhlerin“ I 1, wenn er fagt: 

O Feuer, das brennet jehr, 
Tie Liebe aber noch viel mehr. 
Und daß auch feine Liebe eine heimliche ijt, verrät er in den folgenden Worten: 
Ad) Gott, wem jol ich Hagen 
das heimlich leiden mein. 

Man fpricht wohl jtet3 vom vielen Trinken, doch nicht vom großen Durft, 
meint Scheffel. Es wird ihm jchwer werden, die Priorität des Gedankens für, 
ih in Anfpruch zu nehmen In Henslers „Fürſtengemälde“ vom braunen 
Robert und dem blonden Nandchen erjcheint ein Vorläufer des Rodenfteiners, 
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der Hoſpoet Syrius, der die Rolle der trinkſeligen Minneſinger in des Dichters 
Nitterdramen vertritt und fich an hoher Stelle mit den jchwerwiegenden Worten 
zu verteidigen weiß (II 13): Durchlauchtigſte Prinzeß! Man jpridt wohl von 
meinem Trinken, aber nicht von meinem Durfte. 
Mein Liebchen, was mwillft du mehr? So befanntlich Heine, und er in 
Anlehnung an Goethes Nachtgefang: Schlafel was willft du mehr?, das 
feinerfeit3 wieber dem dormi, che vuoi di piü eines von Reinhardt fomponierten 
itafienifchen Volksliedes nachgebildet ift. Aber auch Lijette jagt bereit3 zum 
Harlefin in Reuters Ehrliher Frau Schlampampe (1695): was willft du mehr? 
Lenau läßt feinen „Raubſchütz“ jprechen: 
Hier ſchoß er mich wie eine Sau. 
Das gleiche Bild hat bereits H. Sachs im „Tod im Stock“ (= Baumftumpf): 
dieweil fumpt unfer gjel herwider, 
den ftech wir wie ein ſaw darnider. 
Auch Shakejpeares Tier mit dem Doppelrüden hat jeinen Vorläufer. In 
Ficharis Gargantua (S. 114) „Ipielten fie der faulen Bruden und des Thiers 
mit zwegen Ruden“. 

„Fort mußt du. Deine Uhr ift abgelaufen“, jpricht Tell in feinem 
Monologe, und der Tod in Ayrers „Tragedia“ vom reihen Mann und armen 





































Di Uhr ift auf: befic fie Eben! 

Du mut noch fterben in wenig ftundt. 

Und einige Zeilen darauf gar: 

Sich da! Er hat Ein Heine Beitt, 

So ift im di Uhr außgeloffen. 

Zum Schluß der Heinen Sammlung, die ficherlich jeder Lejer Teicht 
vermehren kann, die bekannte, freilich in der Dichtung wohl faum „ver: 
berrlichte” Vorliebe der Bauern für kurze Predigten und lange Bratwürite. 
Ber jollte e3 meinen! Und ſchon bei Ayrer! (Opus theatricum 1618): 
Wer euch nun wolt von dem Anfang 

Noch lang bis Her zu dem Ausgang 

Aus der Geſchicht was nützliches lehren, 

So thät ihr ihm doch nicht zuhören, 

Denn ihr hört kurtz predigt gern, 

Wann die Bratwürjt deſt lenger wern. 

So gilt es auch in der Dichtung, das Nil novi sub sole. 

Halle. Dr. franz Söhns. 


> 


Bu Beitjhrift XIX, 599. 

Heren Dr. Seidl-Erlangen diene auf jeine Anfrage folgendes ald Antwort: 
Das fragliche Kinderlied gehört zu den beliebtejten Spielliedern und erfreut ſich 
weiter Verbreitung, wie die Sammlungen von Dunger (Vogtland), Fiedler (Uns 
halt), Meier (Schwaben), Müllenhoff (Schleswig-Holftein), Rochholz (Schweiz), 


13” 
{ 
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Schleier (Thüringen) u. a. m. beweifen. In der Umgegend von Dresden 
hat das Liedchen folgende Fallung: 
Ringel, Ringel, Roſenkranz, 
Wir treten auf die Kette, 
Daß die Kette Hingen joll. 
Klar, ar, wie ein Haar, 
Hat geſponnen fieben Jahr; 
Sieben Jahr jind um und um, 
Fräulein N. N. dreht fich rum. — 
ALS fie ſich Hat umgedreht, 
Hat ihr Schatz 'nen Kranz bejchert 
Bon veildhenblauer Seide, 
Der Kerl ift nicht gejcheite. 

Wie mir in vielen Kinderliedern die Nachwirkung alter mythologiicher 
BVBorftellungen und Rechtsanſchauungen, die Reſte alter Opfertänze, Zauber: 
fprühe und Wundfegen, alfo gleichſam Einfapfelungen, Hoffilien altdeutfchen 
Glaubens und Brauchs zu erbliden haben, fo auch in dem vorliegenden. Am 
einfachiten ift wohl die Deutung, die Dunger (Kinderlieder und Sinderfpiele 
aus dem Vogtlande. Plauen, Neubert. ©. 52) gibt: „Diefer Ringelreihen ift 
ein Reſt altheidnifcher Tänze zu Ehren der Götter, ein Chorreigen, der bei 
Frühlings Anfang gefungen wurde. Die fieben Jahre find die fieben Winter: 
monate, der Schab ift der Frühling, welcher der Erde einen Blumenkranz als 
Brautgefchenf darbietet.” Rochholz berichtet in feinem Haffifchen, viel zu wenig 
gewürbdigten Buche „Alemannifches Kinderlied und Kinderſpiel aus der Schweiz“, 
daß die Kinder bei diefem Spiele tatjählih eine aus den Hohlſtengeln des 
Löwenzahns geflochtene Kette verwendeten, „durch welche die wiederkehrende 
Frühlingsjonne magifch gefejlelt werden follte“. 


Dresden. Richard fritzfche. 
3. 
Antife Parallelen zu Anekdoten aus dem Leben deutſcher Fürjten. 

In Plutarhs Apophthegmenfammlung (Bernhardalis 184.D) finde ich 
folgende Anekdote über Antiochos Epiphanes: 

Antiohos, der den zweiten Feldzug gegen die Parther unternahm, 
verlor einst auf der Jagd bei der Hitigen Verfolgung eines Wildes fein Ge— 
folge aus den Augen und verirrte fih. Endlich gelangte er in ein einfames 
Gehöft zu armen Leuten, die ihn nicht Fannten. Während er fih dort an 
dem vorgejepten Mahle labte, lenkte er das Gejpräh auf den König und 
mußte nun hören, dieſer jei zwar ſonſt ein wackerer Herr, doch überlaffe 
er feinen böfen Ratgebern (piAors) zuviel und wiſſe deshalb nur ſehr wenig 
von dem, was geichehe. Auch vernacdjläffige er über feiner Leidenschaft für 
die Jagd die notwendigiten Gejchäfte. Der König hörte dies alles zunächſt 
Ichweigend an. Als aber am anderen Tag feine Leibwache ſich auf dem Gehöfte 
einfand und ihm jein Purpurmantel und fein Diadem gereicht wurde, da 
fonnte e3 nicht länger verborgen bleiben, wer er war, und er ſprach zu feinen 
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Birten: „Erſt am gejtrigen Tage, als ich zu Euch fam, hörte ich einmal bie 
Wahrheit über mich.” 

Die intereffante Parallele zu „Landgraf werde hart!” ift, foviel ich weiß, 
noch nicht bemerkt worden. Übrigens braucht faum hervorgehoben zu werben, 
wieviel drajtifcher und lebensvoller die deutjche Erzählung ift. 

Bei diejer Gelegenheit darf ich vielleicht auch darauf aufmerffam machen, 
daß auh das befannte Wort Friedrich! des Großen vom Fürjten al3 dem 
erften Diener des Staats feine Analogie bereits im Altertum hat. lien in 
feinen variae historiae II,20 (Hercher) erzählt folgendes: ; 

König Antigonos (welcher, iſt nicht gejagt) foll fehr mild und volks— 
freundlich regiert haben.... Als er einjt bemerkte, daß fein Sohn mit feinen 
Untertanen jehr gemalttätig und übermütig umging, fagte er: „Weißt du nicht, 
mein Sohn, daß unjere königliche Herrichaft nichts ift als ein Dienen ganz 
befonderer Art?” (Evdogog dovisie.) 

Selbft wenn, was mir nicht bewußt, Friedrihs des Großen Ausspruch 
unmittelbar auf Marc Aurel zurüdgehen jollte, würde aljo nicht diefem, ſondern, 
dem mazebonischen König der Ruhm der Autorichaft an diefem fchönen Wort 
gebühren. 

Regensburg. H. Schott. 


4. 
Thibaut im 1. und 2. Auftritte des Prologs 
zur Jungfrau von Orleans. 


Im 3. Auftritte des Prologd und im 4. Aufzuge der Nungfrau von 
Orleans treten die Charaktereigenfchaften des Thibaut far zutage. Zeigt er 
ih an der erſten Stelle al3 ein mattherziger, tatenlofer Mann, dem die Liebe 
zue Heimat, die man ihm nicht abjprechen kann, die Liebe zum angeitammten 
derrſcherhauſe nicht gefördert hat, und als ein einfacher Bauer, deffen „Wünſche 
der Ernten ruhiger Kreislauf beſchränkt“, fo ijt er im 4. Aufzuge der eng: 
berzige, verbohrte Menſch, der durch feine Anklage feine leibliche Tochter ins 
Verderben ftürzt, um ihre Seele zu retten, die nach feiner Meinung dem Teufel 
verihrieben ijt. 

Über in dem erjten und zweiten Auftritte des Prologs müjjen wir meiner 
Reinung nach zwifchen den Zeilen lefen, wenn wir ein rechtes Bild des Thibaut 
gewinnen wollen. Scheinbar ijt diejer ja bieder und von den beten Abfichten 
erfüllt, wenn er jeine Töchter in „jchwerer Zeit für ſchwere Zeit” verlobt 
Aber ift die Liebe allein feine Triebfeder oder ijt es nicht vielmehr Eigenſucht, 
von der er fich leiten läßt? Handelt er nicht vielleicht nach dem Grundſatze 
des Apothefers in Goethes Hermann und Dorothea, daß der einzelne Mann am 
leichteſten entfliehe? Betrachten wir uns die VBerlobungsizene ein wenig näher. 
Die Zeit iſt ernit, noch liegt freilich das Dörflein Dom Remi in Ruhe und 
srieden, aber e3 fünnen jeden Augenblid „des Krieges wilde Horden“ in das 
file Tal einbrehen. Da möchte der Vater feinen Töchtern den beiten Schuß 
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in einem forgenden Gemahle verleihen, um jelbjt die Sorge für fie los zu fein. 
Seine Tochter Margot gibt er ihrem Bewerber gern. Da dieſer Hab und 
Gut befigt, fo ift er feinem Sinne genehm. Das hat auch das Brautpaar 
wohl bemerft und benimmt fi) danad. Denn ohne ein Wort des Dantes 
reihen fich die beiden die Hände. Der Freier der zweiten Tochter ift arm, 
der Ehebund wird alfo äußerlich auf einer weniger glüdfichen Grundlage auf: 
gebaut. Was bedeutet nun aber das Schweigen des Claude Marie und Louiſons 
Niederfchlagen der Augen? ch meine, es ijt nicht nur ein Zeichen der Schüch— 
ternheit und "Verfhämtheit, jondern Thibaut ift bisher gegen die Vermählung 
der beiden gewejen. In feiner praktiſchen Bauernflugheit hat er den armen 
dreier bis dahin verachtet und gering geſchätzt, mag diefer auch ein noch jo 
gutes Herz haben und von treuer Liebe zu Louiſon erfüllt fein. Wie mußten 
den zartfühlenden Züngling die Worte des Thibaut in innerfter Seele ver: 
legen, die diefer zu Margots Bräutigam ſprach. Uber doch weiß er es dank— 
bar anzuerkennen, daß er troß jeiner Armut in die Familie des wohlhabenden 
Bauern aufgenommen wird. Und diefer nimmt ihn jebt gern als Eidam an. 
Seine dritte Tochter jet feinem Streben Widerftand entgegen. Es wirbt 
um fie Schon mehrere Jahre der waderjte Küngling im Dorfe, eine Seele von 
einem Menſchen, ihrem Vater, vielleiht auch weil er begütert ift, lieb und 
angenehm, ihr jelbit troß feiner Zuvorfommenheit und rührenden Anhänglich— 
feit zu unbedeutend. Sie ſchätzt ihn wohl, aber fie fann an ihm nicht empor: 
jhauen, fie nimmt jeine Freundlichkeiten an, aber da fie ihm überfieht, fann 
fie ihn nicht lieben. Vol Ürger, feinen Willen nicht durchfegen zu können, 
Hagt der Vater feine Tochter in Gegenwart ihres Freiers an. Steht dies nicht 
im Gegenjage zu feinem Ziele? Es kann doch einem Freier ein Mädchen nicht 
begehrenstwert erjcheinen, das von feinem eigenen Vater, der e3 doch am beiten 
fennen muß, jchlecht gemacht wird. Wenn feine Anklagen beredtigt find, jo 
müſſen feine Vorwürfe das Herz des Freiers und deijen Gedanken von feiner 
Tochter abwenden. Und um jo wahrer müffen die Beihuldigungen dem Fremden 
erjcheinen, al3 ein jeder licbende Vater doch fein Kind, felbjt wenn es gefehlt 
hat, zu entjchuldigen ſucht. Woraus laſſen ſich alſo Thibauts Anklagen troß der 
Unmejenheit Raimonds erflären? Aus feiner allzugroßen Kurzfichtigkeit und 
feiner zu geringen Herrichaft über fich ſelbſt. Sein Plan ift nicht völlig ge— 
lungen, er muß jeinem Unwillen Luft machen, und jo geht jein Mund von 
dem über, des fein Herz voll ift. 
Es iſt aljo, meine ich, Schillers Abjicht geweien, uns den Thibaut ala 
einen engherzigen und Eurzlichtigen Vater zu jchildern, der mehr von eigener 
Selbitjucht als von Liebe zu feinen Kindern erfüllt ift. 


VBraunjchmweig. Otto Schütte. 
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Deutihe Sprachlehre für höhere Lehranftalten von Dr. Ludwig Sütterlin, 
Prof. an der Höheren Mädchenjhule mit Lehrerinnen» Bildungsanftalt, 
a. 0. Prof. a. d. Univerfität Heidelberg, und Dr. Albert Waag, Großh. 
badiſcher Oberfchulrat, a. o. Prof. a. d. Technifchen Hochſchule Karlsruhe. 
Dazu eine Tafel mit drei Abbildungen. Leipzig, R. Boigtländers 
Verlag, 1905. 8°. VII und 186 S. Preis 2,25 M. 


Die ſehr beachtenswerte Arbeit, welche fi mit befonders gutem Erfolge 
in den mittleren und oberen Klaſſen der höheren Lehranftalten verwenden Lafjen 
wird, lann wohl auch ſchon in den unteren Klaſſen gebraucht werden, wenigjtens 
bei zufammenfafienden Wiederholungen, vorausgeſetzt daß der betreffende gram- 
matifche Lehrftoff vorher an einzelnen Sägen oder Lejeftüden eingeübt ift. Sie 
befteht aus einer Einleitung und drei Teilen. Erſtere (S. 1 — 15) behandelt 
den Begriff und das Wejen der Sprache und der Sprachlehre oder Grammatik 
fowie die deutſche Sprache im Kreis ihrer Verwandten, ihre ſpätere Gliederung und 
ihre Entwidelung im allgemeinen, der erjte Teil die Lautlehre (S. 16—46), 
der zweite die Wortlehre (S.47— 123), der dritte die Saplehre (S. 124— 186). 
Bon Waag ift die Einleitung, die Lautlehre und das Kapitel über die Wort- 
biegung verfaßt, von Sütterlin alles übrige, aljo die Kapitel über die Wort: 
bildung und die Saplehre. Zugrunde gelegt find natürlich die beiden, vom 
Berichterftatter auch amderweit empfohlenen größeren Werke der Berfafler: 
von Sütterlin „Die Deutfhe Sprache der Gegenwart”, ein Handbuch für 
Lehrer, Studierende und Lehrerbildungsanftalten. Leipzig 1900, R. VBoigtländers 
Berlag, und von Waag „Bedeutungsentwicklung unferes Wortſchatzes“, dar: 
geftellt auf Grund von Hermann Pauls „Deutihem Wörterbuch“ Lahr 1901, 
M. Schauenburg. Wie von der maßgebenden Kritik durchgängig anerkannt 
if, iſt Sütterlin zuerjt der Verſuch gelungen, die deutſche Sprache den Grund— 
fügen der neueren Sprachwiſſenſchaft und Piychologie gemäß ohne Berüdfichtigung 
der üblichen ftrengen grammatischen Geſetze, alſo ganz aus ſich jelbit heraus 
darzuftellen, während Waag das Leben der Wortjeele, aljo befonders den Wandel 
der Bedeutung unzweifelhaft richtig aufgehellt hat. 

Wie es bei einem Schulbuche unumgänglich notwendig ift, haben fich die 
Berfaffer der vorliegenden Sprachlehre natürlich weit mehr an die alther- 
gebrachten grammatiſchen Anfchauungen angelehnt als in den beiden größeren 
wilienfhaftlichen Werken. In der jchulmäßigen Behandlung des grammatiichen 
Lehrftoffes werden mit Recht durchgehends die Iateinifchen, jedem Schüler, wenn 
auch nur aus dem Franzöfiihen, ohnehin befannten Bezeichnungen zur An— 
wendung gebracht. Die angehängte Tafel der Abbildungen enthält eine Dar: 
ftellung des Durchſchnitts duch den Kopf des Menjchen in der Mittellinie 
nah F. U. Schmidt, Unfer Körper (R. Voigtländers Verlag in Leipzig), eine 
Überficht über die verfchiedene Stellung der Stimmbänder, entnommen aus 
Klinghardt, Artikulations- und Hörübungen (Verlag von Otto Schulze ın Köthen), 
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und eine dem Werke von Techmer über Phonetit (Wilhelm Engelmann in 
Leipzig) entftammende Zeichnung, welche die Einftellung der Sprechwerkzeuge bei 
der Herborbringung der Laute a, u, i zu ihrem Gegenftande hat. 

Als ein Glanzpunkt der Urbeit dürfte zunächjt die ganze Einleitung und 
in ihr namentlich die Abjchnitte 1 „Das Sprechenlernen des Kindes“, 3 „Laut: 
gefeh und Analogie”, 4—9I „Bedeutungswandel” im allgemeinen und im ein: 
zelnen und 12 „Sprade und Schrift” zu betrachten ſein. Scarfiinnig unter: 
ſcheidet Verf. S. 4—6 innerhalb der verfchiedenen Richtungen der Bedeutungs— 
entwidelung der Wörter 7 verfchiedene Fälle, nämlich den Übergang vom All: 
gemeinen zum Befondern (aljo Verengung des Wortbegriffs oder Spezialifierung), 
den umgelehrten vom Bejondern zum Allgemeinen (aljo Berallgemeinerung des 
Wortbegriffs), den bildlihen Ausdrud (alſo Bergleihung oder Metapher), die 
Berfchiebung oder Metonymie, die Abſchwächung infolge von Übertreibung oder 
Hyperbel, den Durchbruch des wirklich Gemeinten bei verhüllendem Ausdrud 
oder Euphemismus und die Abnutzung ehrender Bezeichnungen in Titel und 
Unrede, 5.8. „Herr“, was zunächſt Komparativ vom althochdeutichen Worte 
hör — neuhochdeutich „hehr“ und urfprünglich nur Anrede an einen Höhergejtellten 
war, und „grau“, eigentlih „Herrin, Femininum zu dem verloren ge= 
gangenen althochdeutichen Maskulinum frö — Herr, wie es fi in Frondienjt und 
Fronleichnam erhalten Hat, und, noch tiefer herabgedrüdt al3 „Herr“ in der 
Anrede angewendet wird. 

Allgemeinen Beifall werden ferner finden die Abjchnitte 13 „Verfchiedene 
Urten der Betrachtung” (nämlich des Begriffs und Weſens der Sprachlehre), 
zumal hier die früher beliebte, nicht auf dem natürlichen, fondern dem kunſt— 
gerechten Logischen Denken beruhende fogenannte philojophiihe Sprahbehandlung 
gänzlich verworfen wird, 16 „Die Gliederung des Germanifchen, bejonders 
des Deutſchen“ und 18 „Schriftiprahe und Mundarten“. 

Aus der Lautlehre möchten al3 bejonders gelungen hervorzuheben jein die 
Kapitel „Die Hervorbringung der Laute im allgemeinen” (S.16—18) und 
„Der Lautwandel im Deutſchen“ (S. 26—46), aus der Wortlehre das Kapitel 
„Die Wortbildung” (S. 48— 72) und in diefem der Abjchnitt „Gefchichtliche 
Berjchiebungen und damit zujammenhängende heutige Schwankungen“, aus ber 
Saplehre endlich das erjte Kapitel „Die Gliederung der ſprachlichen Gebilde‘ 
(5. 124— 125) und aus dem zweiten „Die Eigenichaften der ſprachlichen Ge— 
bilde” namentlich der allgemeine Teil (S. 125-132). 

Sachliche Fehler oder Irrtümer hat Berichterjtatter in dem Buche nirgends 
bemerft. 

Wir wollen nun noch im einzelnen Proben der Darjtellungsmeije der Ver— 
fafjer anführen, aus denen mit befonderer Deutlichkeit erfichtlich fein wird, mie 
anschaulich diefelben alle, ſelbſt die ſchwierigſten, jprachlichen und grammatischen 
Erjcheinungen entwidelt haben. 

S.4 wird die mannigfache Bedeutung vieler Wörter, wie fie durch den 
Zufammenhang oder die jedesmaligen Verhältniſſe bejtimmt wird, an den Bei: 
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ſpielen „Abſatz“ und „ausziehen“ klargemacht. Verf. führt in diefer Beziehung 
; 8. an „Abſatz des Stiefels, Abſatz beim Kaufmann, Abſatz im Buche, Ab: 
jap beim Bau, den Becher ohne Abſatz Teeren; einen Nagel ausziehen, fich aus— 
ziehen, die Soldaten ziehen aus, die Familie zieht aus.” S. 8 wird „erfjchreden‘ 
mit „aufjpringen‘ erklärt und zur Begründung diejer Auffaffung auf „Heufchrede 
hingewieſen. Der Begriff „aufipringen‘ fei dann auf die veranlaffende, ur- 
ählihe Gemütsbewegung übertragen. „Sänfte” bedeutete, wie Berf. a.a.D. 
weiter ausführt, nur „Sanftheit, Bequemlichkeit” und ging dann mit fiber: 
trogung der Eigenjchaft auf den Gegenjtand, dem fie anhaftet, in die Ding: 
bezeihnung „Tragſtuhl“ über. ©. 7 zieht Verf. in dem Satze „Man hat dem 
Kaufmann feine Waren befhädigt” mit Recht den Ausdrud „dem Kaufmann‘ 
zunächſt nur zu dem Prädikat „hat beichädigt”; ſpäter habe man ſich gewöhnt, 
die beiden Gruppen „dem Kaufmann” und „feine Waren” als Einheit auf: 
zufajien, aljo den Dativ von dem Verbum, von dem er abhing, zu trennen. 
8.13 wird es ald Vorteil der Sprache bezeichnet, daß Leſſing, Goethe und 
Schiller viele ſprachlichen Eigenheiten ihrer Heimat beibehalten haben und auch 
bei den heutigen Schriftjtellern gewiſſe landjchaftlihe Wendungen und Aus: 
drüde keineswegs jelten find. 5.83 werden Formen von Eigennamen, wie 
(die) Webers, (die) Schmitt3, und die in Süddeutfchland vielfach üblichen Aus- 
drüde „er zieht in’3 Müllers, zu's Lenze“ als Genitive Singularis mit Er- 
gänzung der Begriffe „Samilie, Haus“ erflärt. S. 161 jtellt Verf. feit, daß 
beutzutage bei manchen Verben, die ſowohl den Akkuſativ als den Dativ regie- 
ten fönnen, wie „rufen, jich beiten, helfen, nügen‘ der ältere Dativ und bei 
„berichten, koſten“ der ältere Afkufativ vorgezogen wird. 9.163 wird der 
Infinitiv mit „um zu‘ durch Verfchiebung der Glieder erklärt und dies an dem 
Sate „Ich fomme, um das Geld zu holen’ Margemadht. „Um das Geld“ 
und „zu holen“ gelten dem Verf. zutreffend zumächit ald zwei getrennte, von 
„Ich fomme‘ abhängige Gruppen, doc faßte man diejelben, wie er weiter 
mitteilt, allmählich al3 Einheit, bezog den Akkuſativ auf den Infinitiv und er- 
weiterte diefe Ausdrudsart zu Sätzen, wie „Ich fomme, um mir das Geld 
zu holen“ und „Ich komme, um zu fragen”. Sehr beachtenswert jind auch 
die auf den 5.185 und 186 gegebenen Mitteilungen über die Erjparung 
m Sägen, wie „Wer nicht arbeiten will, muß” und den zum Hauptſatz er: 
karten Nebenjag, wie in Goethes „Was der Junge doch fährt!" (Herm. u. 
Doroth. I, 16) u.a. 
Hettftedt. Dr. Karl Löfchborn. 


J W. von Goethe, Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit, mit 
Einleitung und Anmerkungen herausgegeben von E. Wafierzieber. 
Hannover, Norddeutiche Verlagsanftalt (D. Gödel). VIII u. 208 ©. 

Gemäß den Grundjägen, die der Herausgeber in dem Auffage: „Brauchen 

wir Schufausgaben unferer Klaſſiker?“ (im 12. Hefte des Nahrgangs 1902 

der Beitihrift für „Frauenbildung“ ©. 556 ff.) entwidelt, hat er Goethes 
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Selbitbiographie für die Schule bearbeitet. Er bietet nicht das ganze Werk, 
fondern wählt das Wefentlihe und Bedeutſame aus; dabei berüdfichtigt er 
hauptfächlich die erften 15 Bücher, während die 5 letzten, die künſtleriſch am 
wenigſten vollendet find, ftarf zurüdtreten. In einer vorausgeſchickten „Ein 
führung‘ macht er ung mit der Entftehung des Werkes befannt, in den Un- 
merkungen (S. 189— 207), die abfichtlich knapp gehalten find, gibt er Aufſchluß 
über alles der Erklärung Bedürftige, 3. B. über gelegentlich erwähnte, meniger 
befannte Perſonen, Ortlichkeiten und gefchichtliche Tatſachen, über zitierte 
Schriften, feltenere Fremdwörter u. a. Namentlich wertvoll erjcheint die Bei- 
gabe des Stammbaums der Familien Goethe und Tertor (S. 190), die Ab: 
bildung von Goethes Geburtshaus und die Darftellung feiner inneren Einrid: 
tung (S. 192f.) fowie der Plan der Stadt Frankfurt a. M. (um 1750) nad 
den Entwürfen von M. Seutter und M. Merian, den die Norddeutiche Verlags: 
anftalt eigens für diefe Ausgabe hat herftellen Lafjen. 

Eine mehr als zwanzigjährige Beichäftigung mit dem Werk, ein jechsjähriger 
Aufenthalt an Goetheftätten (Frankfurt, Leipzig, Jena, Weimar) und die fon 
früh erwachte Neigung, Goethes Spuren überall, wo ſich die Gelegenheit bot, 
fleißig nachzugehen und fih den Zuſammenhang zwifchen feinen Leben und 
Dichten ſelbſt Har zu machen, geben dem Herausgeber eine gewiſſe Berechtigung 
dazu, mit einer neuen Ausgabe von Dichtung und Wahrheit auf den Plan 
zu treten. Und jo macht denn diefe auch einen ganz vortrefflihen Eindrud. 
Der Tert wird nad) R. M. Meyers Jubiläumsausgabe (Stuttgart, Cotta) und der 
Sophienausgabe geboten. Die Auswahl ijt geſchickt getroffen, beſonders infofern, 
als die breiten Ausführungen und die Abfchweifungen, die auf den gebildeten 
Durchſchnittsleſer geradezu abjchredend und abjtumpfend wirken müffen, überall 
gejtrichen und die beibehaltenen Abjchnitte durch Fleine als ſolche fenntlich ge 
machte Einfchiebjel ſo glüdlich verbunden find, daß das Ganze abgerundet und 
in fich geichloffen als einheitliche Mafjfe wie aus einem Guſſe erfcheint. Ungern 
vermiſſe ich einzelnes aus der Schweizerreife (18. Bud) und aus der Be 
ichreibung des Straßburger Münfters (9. Buch), weil beide als Zeugniſſe für 
Goethes Anfhauungen und für die Geiftesrichtung feiner Zeit von großer 
Bedeutung find; dagegen halte ich es für einen Borzug der Ausgabe, daß in 
ihr die wefentlichen Teile der Lili: und Friederikengefchichte, die in manchen Schul— 
ansgaben fehlen, abgedruckt werden. Auch ſonſt kann man fich mit dem Ge— 
botenen durchweg einverjtanden erklären, vor allem ijt die Schöne Ausftattung 
des Buches zu loben, zu der auch die Beigabe mehrerer Goethebildnifje gehört, 
jo einer Bleijtiftzeihnung von G. M. Krauß und einer Silhouette des Dichters 
aus Lavaters phyſiognomiſchen Fragmenten. Nach alledem darf man un: 
bedenkflih dem Wunfche beivflichten, den der Herausgeber am Schlufje des 
Vorworts ausfpricht: „Möchte das Buch die Billigung der Kireife finden, für 
die es beitimmt iſt!“ 

Eiſenberg, S. A. ©. Weiſe. 
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Rorreipondenzblatt des Vereins für niederdeutjche Sprachforſchung. 
Jahrg. 1905. Heft XXVI Nr. 3, ©. 33 —48. 
Das vorliegende Korrefpondenzblatt enthält außer gefchäftlichen Mitteilungen 
auch wiſſenſchaftliche Bemerkungen, die weitere germaniftifche Kreife ficherlich 
intereffieren werden. Da ift zumächft eine Neliquie von Karl Koppmann, dem 
berühmten Forfcher auf niederdeutihem Gebiet. Er preift darin das Eimbeder 
Bier mit folgenden Verſen: 
Quam libenter esses vinum!') 
Wer' myne stemme sus, alse myn hert, 
Wo woldik singhen! 

« Dor all de werlt unde hemmelwert 
Scholde it klinghen. 
Spreke eyn enghelyn kleyn veellicht: 
‘Dat dy de proppen! 
Wyn, dar na smaket dyt ledekyn nicht; 
Is dat nicht hoppen?’ 
Spreke her Martyn, de dur’ godesman: ?) 
‘Ik kenn't van vere: 


Latet uns drinken un stoten an 
Up Embeks ere!’ 


©. 36 jpriht F. Frensdorff über das Wort „Hauslöffer”. In einem 
Luftipiel der Kaiferin Katharina II. von Rußland, dem Familienzwiſt, 
fommt die Rolle eines Menſchen vor, der fih in Familien einfchleicht, um 
deren Geheimnifje zu erfunden, und die erlangte Wiſſenſchaft zur Aufhegung 
und Störung des Familienfriedens benugt. Er wird im Deutjchen als „Haus: 
löffer” bezeichnet. Die Raiferin lehnt in einem Briefe das Lob mit den Worten 
ab: „On fait trop d’honneur au Hauslöffer“. 

E. Schröder mweift auf das fait gänzliche Fehlen Kleiner Kupfermünzen 
im nörblichften Deutfchland zu einer Zeit hin, wo das anjtoßende Hannover 
und Braunfchweig mit fupfernen „Pfennigen“ und weiterhin Lippe, Heſſen und 
die thüringifchen Staaten obendrein mit Hellern überflutet find. Bremen hat 
allerdings Eupferne „Schwaren” und Roftod kupferne Einzelpfennige ausgeprägt. 

©. 38 flg. drudt H. Shönhoff „Vollsreime aus dem Münfterlande” ab, 
die fih noch in feiner münfterländgichen Sammlung finden. Sie ſtammen aus 
Medienbed, einer Bauerfchaft unmittelbar vor den Toren der Stadt, aus 
Aſcheberg (Kr. Lüdinghaufen) und Amelsbüren (Nr. Münfter, Land). Diefe 
Vollsreime beweifen wieder im Vergleich mit den medlenburgiichen, holſteiniſchen 
und borpommernjchen, wie diejelben Stoffe Gemeingut des niederdeutjchen Nordens 





1) Es ift der Lobſpruch des päpftlicen Pegaten Kardinal Raymundus auf das 
Hamburger Bier aus dem Jahre 1503. D. Benefe (Hamburgiiche Geſchichten und Sagen 
&. 162) überjegt: O Bier, wie jchmedjt du fein! Wie gerne wärft du Wein. Eine 
Rahahmung des Eimbeder Bieres ift das Bayeriſche Bodbier, urjpr. Aimbock genannt. 

2) Koppmann jpielt hier auf die Kanne Eimbeder Bier an, die Herzog Erich von 
Braunfhiweig Martin Luther auf dem Reichstage zu Worms 1521 zuſchickte. Daher fagt 
Luther hier: Ich kenne diejes Bier "van vere’ (von ferne), d. b. ich habe es gelegentlid) 
lennen gelernt. 
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waren. Ich verweife auf die nd. Bezeichnungen: Küsmennken (für Kalb), 
Pirüfter (für Blaferohr), Waordeln (für Warzen), Eks (für Art, fo auch med!.), 
Bietken (für Biffen), Kanten (für Spigen, fo auch meckl.), Krollen (für Krallen, 
Korallen), hen (für hätten), Tiü (für Zug), Staalen (für Füße) u. a. 

N. Sprenger vermweilt auf den nd. Ausdrud: Stubdenteriee für die Hoc: 
ſchule, jowie auf „alte Violen“ d. h. Veilden in Wilhelm Raabes Erzählung 
„Das Horn von Wanza“ analog dem Neuterfchen „Ile Ramellen“. Andere 
behandeln die Ausdrüde höten, putteneffen, gnäterfwart, im Lichten, prejihen, 
Pumpernidel (aus pumpen [pedere] und Nikolaus), Kinterlig(h)en u. a. 
Grabow berichtet von einem merkwürdigen Uberglauben, daß in Familien, in 
denen ein Sind, das man gern am Leben erhalten hätte, nachdem die andern 
Kinder früh geftorben waren, den Namen Erdwine bzw. Erdmann erhalten hat. 
Ebenſo merkwürdig ift es, daß Eltern, die zu zahlreichen Kinderfegen befürchten, 
dem jüngjten Knaben den Namen Anton geben. 

Doberan i.M. ©. Glöde. 


Dr. Fr. W. Foerſter, Zugendlehre Ein Bud für Eltern, Lehrer und Geiit: 
lihe. Berlin, Verlag von Georg Reimer, 1905. 8.—10. Taufend. 
Dr. foerfter, Privatdozent für Philoſophie am eidgendffischen Polytechnikum 
und an der Univerjität Zürich, hat feit dem Jahre 1897 ethifche Kurje für 
Knaben und Mädchen verfchiedener Altersftufen veranftaltet. Aus den Erfahrungen, 
die er dabei gemacht, iſt diefes herrliche Buch, ein Meijterjtüf genialer Er: 
ziehungskunſt, entftanden. E3 will dazu anregen, auf allen Gebieten der Jugend= 
feelforge: in Schule, Haus und Kirche ſowie auch in Korrektionsanitalten, Ge— 
fängniffen, nternaten, Sinderhorten ujw. die Grundlage der ethilchen 
Einwirkung breiter und tiefer zu legen. Der erſte Teil bietet die „theoretiiche 
Einführung“, der zweite „Beifpiele und Erläuterungen‘, feinfinnig und friich 
aus dem Leben der Finder geichöpft, in einer Sprache, deren Lektüre ein 
äjthetifcher Genuß ijt, und dabei fo reich an innerer Gefundbeit und wahrer 
Herzengfreude, daß man dem Autor in all feinen Ausführungen beglüdt zu: 
jftimmen muß. Der dritte Teil „Seruelle Pädagogik” ijt erfüllt von echter Liebe 
zur Jugend, feinfter Seelentenntnis und tieffter Yebenswahrheit. Der vierte Teil 
redet von der Anordnung des Lehritoifs und der fünfte behandelt Einwände und 
Schwierigkeiten. Der Anhang bietet ein gutes Wort über die Strafen der 
Kinder. Wer da3 Buch gelejen bat, muß cs lieben, muß dem, der das ge- 
Ichrieben, dankbar die Hand drüden. Es macht uns innerlich beſſer, freier, 
tiefer, reiner, mit einem Wort: ein Buch voll Leben, ein Buch fürs Leben! 
Es gehört in jede Lehrerbibliothef: eine wahrhaft geniale Lehrmweisheit jpricht 
aus jeder Zeile! Es gehört in jede Hausbibliothef: Eltern können für die Be— 
handfung ihrer Kinder unendlich viel daraus fernen; die Beilpiele eignen fich 
trefflih zum Vorleſen im Familienkreis. Es gehört in die Bibliothek des Geiſt— 
lichen: denn es iſt ein EHaflisches Lehrbuch der Jugendieeljorge in echt evangeliſch— 
deutichem Sinne! 
Dresden. Lie. Dr, Rurt Warmutb. 
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Am 22. Oktober 1906 verjchied in Mülhaufen im Elſaß Herr Prof. Dr. Johann 
Ludwig Bi „ ein verdienftvoller Mitarbeiter unferer Zeitjchrift. Er war am 
12. Januar 1852 in Breitingen bei Leipzig geboren und wurde, nachdem er an ber 
Univerfität Leipzig Philologie und Philojophie ftudiert hatte, Lehrer an der höheren 
Töchterichule zu Mühlhaujen in Thüringen, von wo er im Jahre 1877 nad) Mülhaufen 
im Elſaß überfiedelte. Dort war er wiederum zwei Jahre als Lehrer an einer höheren 
Zöchterjchule tätig. 1879 wurde er als Oberlehrer an die NRealjchule beim Doventor 
in Bremen gewählt, wo er bald zum Profefior ernannt wurde und bis zu feinem Tode 
als erfter Lehrer für Deutſch, Geſchichte und Geographie wirkte. Um nad jchwerer 
Erkrankung Erholung zu ſuchen, ging er 1906 auf einige Monate nad) feinem geliebten 
Elijah, wo er zum tiefen Schmerze aller, die ihm näher ftanden, viel zu früh den 
Seinen und unſerer Wiſſenſchaft und Kunſt durch den Tod entriffen wurde. 

Bräutigam hat viel Wertvolles geichrieben und herausgegeben. Namentlich hat 
er fih um die Werke des Dichterd Hermann Allmers verdient gemacht, für deren 
Belanntwerden in weiteren Kreiſen er nacdrüdlich eintrat. Er gab 1891 die erfte 
Biographie von Allmers heraus: „Der Marjchendichter Hermann Allmers“ und 1901 
das „Allmerd- Buch”, eine Feitgabe zu dem 80. Geburtstage des Marjchendidhters. Als 
Ergänzung zur 2. Auflage von Kirchners „Geſchichte der deutjchen Nationalliteratur des 
19. Jahrhunderts“ jchrieb Bräutigam 1902 eine „Überficht über die neuere deutjche 
Literatur 1880 — 1900”, die auch als jelbjtändige Schrift erichien (2. Aufl. 1903). Da 
Bräutigam viele Jahre hindurch Kunftberichterftatter der „Kölniichen Zeitung‘ und des 
Auſilaliſchen Wochenblattes“ in Leipzig war, jowie ftändiger Theaterberichterftatter der 
„Bremer Nachrichten‘, jo hat er aud) auf diejem Gebiete jeine Erfahrungen in jelbftändigen, 
eht beachtenswerten Schriften niedergelegt: „Die neue Kunftkritit” (1904) und „Theater: 
zeiorm in Bremen‘ (1905). Sein Bejtes gab er aber in feinen ausgezeichneten, kraft: 
vollen Dichtungen „Auf dem Heimmwege, Novellen und Skizzen“ (1902) und „Mein 
Heimatbuch, Novellen und Skizzen‘ (1905). Hier zeigt er fi als ein echter Vertreter 
geiunder Heimatstunſt. Als Pädagog war er ein Vorfämpfer für die Schulreform. Hier 
fi nur an jeinen Aufjag „Meine Direktoren “ (Deutſche Kultur, Monatsſchrift, heraus: 
gegeben von Heinrich Driesmans, Berlin 1905, 1. Jahrg. ©. 455) erinnert. 

Noch viel Schönes und Gutes war von ihm zu erwarten, viele Hoffnungen wurden 
mit dem tüchtigen und unermüdlichen Kämpfer für die Gejundung unjeres Volkes 
begraben. Wir beflagen jeinen frühen Heimgang aufs tieffte und rufen ihm im die 


wigleit nach: Din sele müeze wol gevarı 
Und habe din zunge dance. 



































Die gemeinnügige Deutfche Dichter-Gedächtnis-Stiftung, die „hervorragenden 
Dihtern durch Verbreitung ihrer Werke ein Denkmal im Herzen des deutfchen Volkes‘ 
jepen will, Hat im abgelaufenen Geitäftsjahre 1906 einen überaus lebhaften Aufichwung 
genommen. Ihre Mitgliederzahl ift von etwas über 1000 auf fajt 3000 geftiegen, Die 
Summe ber Jahresbeiträge von Privatperjonen von etwa 7000 M. auf 14000 M. 
Auch die Zahl der verkauften Bände der „Hausbücherei” und der „Volksbücher“ ift in 
ähnlicher Weiſe in die Höhe gegangen. Die Folge war, daß gegenüber 14000 Bänden, 
die im Jahre 1905 an Heine ländliche Voltsbibliothefen verteilt worden waren, diesmal 
eima 33000 Bücher in 24000 Bänden verteilt werden fonnten. Die Zahl der Anz: 
geftellten hat bei dem außerordentlich rajchen Wachstum der Gejchäfte der Stiftung von 
neun auf nicht weniger ald 14 vermehrt werden müſſen. Auch hat fie das Heine bisher 
bon ihr bewohnte Haus mit einem größeren Haufe vertaufchen müſſen, das ihr jegt in: 
deſſen bereits abermals zu Hein zu werden beginnt. So machte denn der Jahreshaushalt 
der Stiftung im verfloffenen Jahre insgejamt eine Summe von etwa 72000 M. aus, 
don denen indejjen die Jahresbeiträge von Privatperjonen nur weniger als den fünften Teil 
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bilden. Das eiferne Kapital der Stiftung beträgt nur, etwa 11000 M.; alle Bemühungen 
der Verwaltung waren darauf gerichtet, nicht diejes eiferne Kapital zu vermehren — 
denn die Zukunft mag für fich felber jorgen —, jondern den mit Riefenfchritten wachienden 
Bedürfniffen der Gegenwart Rechnung zu tragen, insbejondere aljo dem großen 
finanziellen und literarifchen Notftand der Heinen dörflichen Volksbibliotheken Deutſchlands, 
Öfterreihs, der Schweiz und der Deutſchen im Auslande abzuhelfen. Daß dafür die 
Mittel der Stiftung troß ihres erfreulichen Wachstums nicht ausreichen, liegt auf der 
Hand, und es ijt daher dringend zu wünſchen, daß ihr im neuen Jahre abermals 
mehrere Taufende neuer Mitglieder beitreten. Der kleinſte Jahresbeitrag von 2 M., 
für den noch ein Band der „Hausbücherei” ald Gegengabe gewährt wird, ift jo außer: 
ordentlich gering, daß jedermann ihn erjchwingen fann. Die Stiftung hat aber in den 
fünf Jahren ihrer bisherigen Tätigkeit gezeigt, daß fie die ihr zufließenden Mittel mit 
äußerfter Sparfamkeit und in der nugbringendften Weiſe verwendet. Die Drudjachen 
der Stiftung find von ihrer Verwaltung in Hamburg: Großborftel (Generaliefretär 
Dr. Ernft Schulge) unentgeltlic; zu beziehen. Von ebendorther wird man in einigen 
Wochen den ausführlichen Jahresbericht für das verflojiene Jahr erhalten können, der 
ſich noch in Bearbeitung befindet. 


Eine Bücherftiftung. Ein Privatmann, der ungenannt bleiben will, hat joeben 
10000 M. geftiftet, um Houfton Stewart Chamberlains Wert über JZmmanuel Kant 
an öffentliche Bibliothefen zu verteilen. Bevorzugt werden nad) dem Willen des 
Stifterd Büchereien mit bejchränften Mitteln, bejonders folche von ftudentijchen Korpo— 
rationen, ferner Lehrer- und Schulbibliothefen. Bewerbungen mit kurzen Angaben über 
Stärke, Zeit des Beſtehens, Art der Verwaltung und jährliche Entlehnungsziffer der 
Bibliothek find bis zum 15. März; an die Verlagsanftalt F. Brudmann W.:G. in 
Münden 20 zu richten. Chamberlains Immanuel Kant ift fein gelehrtes Werl. Der 
Verfaſſer jieht in dem Philoſophen und feiner Weltanfhauung einen Grundpfeiler für 
die Kultur der Zukunft und möchte Kant jedem Gebildeten zu einem fojtbaren Eigentum 
machen. 


Zeitfchriften. 


Literaturblatt für germanijche und | 
romanijhe Philologie. 27. Jahrg. 
Nr. 11: Stähelin, Per Eintritt der 


folgt in Nr. 11.) — Schülerausjagen und 
deren Bewertung. Von C. B. Richter. 
Nr. 12: Profeſſor Ludwig Gurlitt 


Germanen in die Geichichte, beipr. von 
Helm. — Heeger, Zur pfälz. Mundart 
forfchung, beipr. von Horn. — Keiper, 
Pfälziſche Studien, beipr. von Horn. 
— Döring, Zur Kenntnis der Sonders: 
häuſer Mundart, beipr. von Horn. 
— Nr.12:Schröder, Stredjormen, beipr. 
von Kluge u. Behaghel. — Fiſcher 
u. Tümpel, Das deutjche evang. Kirchen: 
lied des 17. Jahrh., beipr. von Eger 
Leipziger Vehrerzeitung, 14. Jahrg. 
Nr. 9: Die AJubelfeier im Pädagog. 
Verein zu Chemniß. 

Nr.10: Fit das Diszivlinarverfahren 
gegen Lehrer im Königreih Sachen 
einer Neform bedürjtig? Bortrag von 
Rechtsanwalt Dr. Schiller. (Schluß 


über die Voltsichule und die Volksſchul— 
lehrer. 


Modern Philology, Leipzig, Otto Har— 


raſſowitz, Vol. IV, Nr. 2: Ein Brief 
Goethes. Bon Karl D. Jeſſen. 


Pädagogiſche Blätter von Ktehr, her: 


ausgegeben von Mutbefius. 1906. 
Seit 12. Inhalt: Schäfer, Der 
Bremer Schulſtreit. — Müller, Die 
einklajiige Schule am Seminar. 

1907. Heft1. Inhalt: Mutheſius, 
Neue Wege der Lehrerbildung. — 
Gerlach, Zum Pädagogik-, insbejondere 
zum Winchologieunterriht an Lehrer: 
jeminaren. — Sirardet, Entwurf eines 
ausgeführten Yehrplans für den Deutjch: 
unterricht. 
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Neue Jahrbücher für das Haffifhe 


Altertum, Geſchichte und deutſche 
Literatur und für Pädagogit. 
9. Jahrg. 1906. XVII. u. XVIU. Bandes 
10. Heft. Inhalt: Zenophon und die Stoa. 


Bon Gumn.- Prof. Dr. Karl Linde in | 


Jena. — Das ältefte franzöfifche Triftan- 
gediht. Bon Univ.-Prof. Dr. Wolf: 
gang Golther in Roftod. — Zur neu: 
griehiihen Sprachfrage. Bon Univ.-Prof. 
Dr. Albert Thumb in Marburg i. 9. 
— Die Homerlektüre einft und jet. Von 
Gymm.: Prof. Dr. Waldemar Olſen 
in Greifswald. 

— 10. Jahrg. 1907. XIX. u. XX. Bandes 
1. Heft. Anhalt: PBontius Pilatus, der 
römische Landpfleger in Judäa. Bon 
Geh. Studienrat Dr. Hermann Peter 
in Meißen. — Lenaus Fauft. Von 
Iberlehrer Dr. Auguit Hildebrand 
in Dortmund. — Ostkar Weißenfels 
(* 4. Juli 1906). Bon Brof. Dr. Eugen 
Grünwald in Berlin. — Üüber die 
mufitafifche Erziehung des Volkes. Bon 
Prof. Ernft Biſchoff in Bretten. — 
Trei Jahre auf dem Marienitifts- 
gymnaſium zu Stettin (1846—49). Bon 
Frof. Dr. Albert Heine (}) in Stolp. 
— Ter Sophift Libanios als Schüler 
und Lehrer. Bon Gymnafialoberlehrer 
Dr. Fritz Shemmel in Berlin. 

Jeitihrift für Tateinlofe höhere 
Säulen. 18. Jahrg. 3. u. 4. (Doppel:) 
Seit. Inhalt: Uber den Ausbau der 
iähftihen Realſchule zur Oberrealichule. 


Bon Direltor Prof. Dr. Kaifer in 
Dresden: Seevorftatt. — Wie unfere 
ungen ihre Schularbeiten machen. Bon 
Dr. 8. Wislicenus in Neuwied. — 
Der dritte Gefang des Inferno des 
Dante Alighieri. Von Regierungsrat 
N. vd. Kienig in Poſen. — Zur Gleich: 
berechtigung der höheren Schulen in 
Baden. Bon Prof. U. Holzmann in 
Karlsruhe. 

Studien zur vergleichenden Litera— 
turgeſchichte. T. Band. Heft 1. In— 
halt: Wilhelm Creizenach, Ein Be— 
richt über Feſtaufführungen zu Ehren 
der Bartholomäusnacht. — Richard 
Asmus, Hypatia in Tradition und 
Dichtung. — Albert Pid, Studien zu 
den deutſchen Anakreontikern des adıt: 
zehnten Jahrhunderts. I. — Wilhelm 
Vollhardt, Ein italienischer Falſtaff. — 
Hermann Henkel, Nadträge: I. Vom 
Blankvers bei Shafefpeare und im 
deutjchen Drama, II. Zu Goethe und die 
Bibel. 

Der Säemann. Monatsſchrift für 
pädagogiiche Reform. 2. Jahrg. 1906. 
12. Heft. Dezember. Anhalt: Erziehung 
zur Mannhaftigteit. Auch eine Buch: 
beiprehung von Karl Yorenz=- Hamburg. 
— Karl Muthefius- Weimar: Aus: 
blide auf die nächſten Aufgaben der 
Bolksichullchrerbildung. — D. Käſtner— 
Leipzig: Der foziale Charakter der 
Schulklaſſe. — ©. Höller: Hamburg: 
Sollen unfere finder Märchen lejen? 


Neu erfchienene Bücher. 


d. 9. Honben, Heinrich Laubes Leben 
und Schaffen. Yeipzig, Mar Heſſe. 1906. 
258. 

Homers Alias. Schulausgabe von Dr. 
Julius Ziehen. Dresden, L. Ehler: 
mann. 1906. 191 ©. 

Dr. 5. Dannemann, QDuellenbuc zur 
Geihichte der Naturwiſſenſchaften. Dres: 
den, 2. Ehlermann. 1906. 158 ©. 

Chiller, Wilhelm Tell. Schulausgabe 


von Dr. P. Hellwig. Dresden, 4. | 


Eblermann. 1906. 170 ©. 

Dr. Wilhelm Anderfon, Vierzig Schul: 
andadhten. Leipzig, Rengerſche Buch— 
handlung. 1906. 72 ©. 


| 
| 
| 





Harald Edwardjon, Woher fam das 
Leben? Mähr. Oſtrau, R. Papauſchet. 
1906. 50 ©. 

Ernit Kreidolf, Blumenmärcden. Mit 
Bildern. Köln a. Rh., Dermann und 
Friedrih Schaffitein. 1906. 

Leſſing, Emilia Galotti, herausgegeben 
von Dr. ©. Frick Yeipzig, B. ©. Teubner. 
1906. 89 ©. 

Prof. Dr. Th. Matthias, Sprachleben 
und Spracichäden. 3. Aufl. Yeipzig, 
Friedr. Branditetter. 1906. ASS S. 

5.0. Schiller, Die Jungfrau von Orleans. 
Schulausgabe von Kranz Ullsperger. 
Yeivzig, ©. Freytag. 1906. 163 ©. 
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Dr. ®ilh. Buchner, Leitfaden der Kunſt— 
geihichte. 10. Aufl. Eſſen, ©. D. 
Baedeler. 1906. 307 ©. 

Baul Matzdorf, Weihnachtöfpiele für 
Schule und Haus. 1. und 2. Bändchen. 
Eöthen i. d. Mark, Selbftverlag. 1906. 
se. 

Ludwig Gurlitt, Erziehung zur Mann— 
haftigfeit. 3. Aufl. Berlin W. 50, 
Concordia: Verlag (H. Ehbod). 1906. 
244 ©. 

Wilhelm Müller, Gedichte. Vollſtänd. 
fritifhe Ausgabe von J. T. Hatfield, 
Berlin W. 35, B. Behr. 1906. 513 ©. 

W. Labler, Kling: Klang-Gloria. Deut: 
fhe Volks- und Kinderlieder. Mit 
Illuftrationen. Leipzig, ©. Freytag. 
1907. 

Raul Mapdorf, Wie leite ich meine 
Jugend: und Vollsbühne? Eöthen i. d. 
Mark, Selbftverlag. 1906. 11 ©. 

U.Cartellieri, Tägliche Morgenandachten. 
Leipzig, Dürr. 1907. 8316 ©. 

Goethe, Götz von Berlidingen, heraus: 
gegeben von Dr. Heinrih Lewin. 
2. Aufl. Leipzig, Dürr. 1907. 83 ©. 
Preis 75 Bf. 

Fr. dv. Schiller, Die Nungfrau von Or: 
leans, herausgegeben von Otto Ger: 
lad. 2. Aufl. Leipzig, Dürr. 1907, 
94 ©. Preis 85 MH. 

Node, Geibel und der Beginn der national: 
politiichen Dichtung. Leipzig, Dürr. 
1906. 140 ©. Wreid 1,40 M. 

Dr. Ernſt Boeffer und Dr. Franz 
Lindner, Baterländijches Leſebuch für 
untere und mittlere Klaſſen höherer 
Lehranftalten. 1. Band: Quarta. 3. Aufl. 
Berlin, E. ©. Mittler & Sohn. 1906. 

Mar Jähns, Moltte. 2. Aufl. Jlluftriert. 
Berlin, Ernſt Hofmann & Go. 1906. 
715 ©. 

Prof. Dr. Fr. Pfaff, Volkskunde im Breis- 
gau. ‚Freiburg i. B., 3. Bielefeld. 1906. 
189 ©. 

Shakeſpeare, Nönig Year. Schulaus: 
gabe von Dr. E. Wajjerzieher. Dres: 
den, %. Ehlermann. 1906. 160 2. 





Neu erjchienene Bücher. 


3. Gansberg, Schaffensfreude. Leipzig, 


B. G. Teubner. 1907. 123 ©. 

%. Gansberg, Streifzüge durch die Welt 
der Großftadtfinder. Leipzig, B. ©. Teub- 
ner. 1907. 233 ©. 

Prof. Karl Ludwig, Heimatsfarte der 
deutjchen Literatur. Wien VIL 1, G. Frey: 
tag u. Berndt. 1906. 22 ©. 

Dr. Karl Tumlirz, Die Sprade der Dicht: 
funft. Leipzig, ©. Freytag. 1907. 149 ©. 

Franz Neubert, Goethe- Bilderbuch für 
das deutiche Bolf. Leipzig, Schulze u. Eo. 


1907. 182 ©. 

P. 3. Tonger, Lebensfreude. Sprüche und 
Gedichte. Köln, B. 3. Tonger. 1907. 
160 ©. 


Prof. Dr. Baul Förfter, Anti-Roethe. 
Eine Streiticrift. Leipzig, Teutonia: 
verlag. 1907. 49 ©. 

Johann von Schwarzenberg, Troſt— 
ſpruch um abgejtorbene Freunde. Heraus: 
gegeben von Prof. Willy Sceel. 
Halle a. ©., Mar Niemeyer. 1907. 586. 

Marie Martin, Pie doppelte Moral und 
die Mädchenerziehung. Leipzig, 9. G. Wall: 
mann. 1907. 24 ©. 

AdolfBartels, Gejchlechtsleben und Dich: 
tung. Leipzig, 9. ©. Wallmann. 1907. 
2798. 

Karl Kaijer, Edelſteine deutiher Dich: 
tung. 6. Aufl. Leipzig, B. ©. Teubner. 
1907. 307 ©. 

Chr. Rand, Kulturgeſchichte des deutfchen 
Bauernhaufes. Leipzig, B. G. Teubner. 
1907. 103 ©. 

U. Erbe, Hiſtoriſche Städtebilder aus 
Holland und Niederdeutichland. Leipzig, 
B. G. Teubner. 1907. 104 ©. 

G. Witkowski, Tas deutiche Drama des 
19. Zahrhunderts. 2. Aufl. Leipzig, 
B. 6. Teubner. 1907. 172 ©. 

J. Naumann, Anleitung zur Abfaffung 
deutscher Aufſätze. 8. Aufl. Leipzig, 
B. 6. Teubner. 1907 612 ©. 

O. Weiſe, Unſere Mutterſprache. 6. Aufl. 
Leipzig, B. G. Teubner. 1907. 276 ©. 

8. Harcourt, German for beginners. Two 
parts, Marburg, N. G. Elvert. 1906. 


Für die Yeitung verantwortlich: Prof. Dr. Otto Lyon. Alle Beiträge, Bücher ufw. bittet 
man zu jenden an: Prof. Dr. Otto Lyon, Dresden: A., Anton Graff: Straße 331. 





Juſtus Möfer und die deutfche Sprache. 


Bon Prof. Dr. Reinhold Hofmann in Zwidau. 
Echluß.) 


Das Möſerſche Schreiben über die deutſche Sprache und Literatur, 
das mit ſeinem feinen Verſtändnis für die zeitgenöſſiſche Literatur, der er— 
quidenden Friſche und patriotiſchen Wärme ſeines Stils auf den Leſer noch 
heute einen hohen Reiz ausübt, iſt dem großen König wohl nie zu Ge— 
ſichte gefommen, hat es doch ſein Miniſter, Graf Hertzberg, erſt 1782, 
ein Jahr nach ſeiner Abfaſſung, kennen gelernt. Dies jagt Hertzberg ſelbſt 
in einem Briefe an Möſer vom 1. Juni 1782, worin er bekennt, er ſelbſt 
habe zu der Schrift des Königs von ungefähr Anlaß gegeben und ihm 
viele mündliche und ſchriftliche Vorſtellungen getan, um ihm einen beſſeren 
Begriff von der deutichen Sprache und Literatur und auch jelbjt von jeiner 
Nation beizubringen“. (X, ©. 247.) Der Minifter verficherte Möfern feiner 
„wahren Hochachtung“ und Zuftimmung. Der allzu bejcheidene Verfaſſer 
jedech war, wie jeine Tochter, Frau Jenny dv. Voigt"), zugleich mit 
der Überjendung der Schrift an Goethe diefem (im Juni 1781) mitteilt, 
mit jeiner Arbeit, die er „im Eifer aufs Papier geworfen hatte ?), nicht 
völlig zufrieden, weil jeine Gefundheit ihm nicht erlaubte, das Feuer, wo— 
mit er anjegte, lange genug zu unterhalten“. Um jo anerfennender äußerte 
ich Goethe, deſſen Sache Möfer jo würdig und geſchickt gegen den ge- 
frönten Verächter des Götz und der deutjchen Literatur verfochten hatte, 
in feiner jchönen Antwort an Frau v. Voigt vom 21. Juni 1781: „Es 
it gar löblich von dem alten Patriarchen, daß er jein Volk aud) vor der 
Belt und ihren Großen befennet, denn er hat uns dod) eigentlic) in diefes 
Land gelodt und uns weitere Gegenden mit dem Finger gezeigt, als zu 
durchſtreichen erlaubt werden wollte. Wie oft hab ich bei meinen Ver— 
ſuchen gedacht, was möchte wohl dabei Möfer denken oder jagen! Sein 
richtiges Gefühl hat ihm nicht erlaubt, bei diefem Anlafje zu ſchweigen, 
denn wer aufs Bublitum wirken will, muß ihm gewijie Sachen wieder: 


1) Ohne Zweifel ift Möſer jelbit der Verfaſſer des Begleitbriefes an Goethe: 
vgl. Shüddelopf a. a. O. S. XVIII. 
2) In den erften Monaten des Jahres 1781. 
Zeiticht |. d. deutſchen Unterricht. 21. Jahrg. 4. u. 5. Heit. 14 
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holen und verrücdte Gefichtspunfte wieder zurechtitellen . . . Auch dies— 
mal Hat Ihr Herr Vater wieder ald ein reiher Mann gehandelt, der 
jemand auf ein Butterbrot einlädt, und ihm dazu einen Tiſch augerlefener 
Gerichte vorjtellt. Er hat bei diefem Anlafie joviel verwandte und weit 
herumliegende Ideen rege gemacht, daß ihm jeder Deutiche, dem e8 um 
die gute Sache und um den Fortgang der angefangenen Bemühungen zu 
tun ift, danken muß”) Jenny v. Voigts Brief hatte Goethe, wie aus 
feinem Briefe an Charlotte v. Stein vom 20. Juni 1781 zu erjehen ift, an 
jeine Freundin weitergegeben und noc an demfelben Tage mit dem Herzog 
Karl Augujt Möfers Schrift gelejen.) Ohne Zweifel wurde bei diejer Ge- 
legenheit auch Goethes eigene Erwiderung, die er gegen Friedrichs Angriff 
verfaßt hatte („Geſpräch über die deutjche Literatur“), bejprochen und end- 
gültig beifeite gelegt.?) 

Auch fait alle übrigen brieflichen und öffentlichen Urteile?) jener Zeit 
erflären die Möſerſche Gegenjchrift für die „beite und gedanfenreichjte “ 
und finden in ihr „Kernbeobadhtungen voll reinen Menſchenſinnes“. 

Für ſprachwiſſenſchafthiche Studien Hatte Möfer jchon fett jeinen 
Sugendjahren eine lebhafte Neigung. In feinem zwölften Jahre, jo be- 
richtet er in einem in feinem Nachlaß vorgefundenen Verſuche einer Selbit- 
biographie, gründeten er und zwei Freunde mit anderen Schülern der 
Osnabrüder Lateinjchule eine gelehrte Gejellichaft, in der ſie jich einer 
eigenen, von ihnen ſelbſt erfundenen Sprache bedienten und für die ſie 
ein Wörterbuch und eine Grammatif verfaßt hatten. Für dieje Gefellichaft 
hatte Möſer die gelehrte Zeitung und die Kalender verfertigt und das 
Sejellichaftsiiegel geitochen. (Werfe X, ©. 9.) „In feiner Jugend“ hatte 
er eine Menge von Liedern, insbejondere bergmännijchen, „in der Abficht ge- 
fauft, eine eigene burlesfe Sprade zu Ichaffen“’) Daß ihm feine Berufs- 
pflichten nicht gejtatteten, ich mit der Wiljenichaft der Sprache eingehender 
"zu bejchäftigen, bedauert er wiederholt; er „wünjchte jemanden, der Die 
Sprache jo jtudierte, wie Windelmann die Antifen“. (X, 5.150.) Mit Nach— 
drud tritt er ein für eine beſſere Pflege der Mutteriprache in den deutfchen 
Schulen und fordert fleifige Übung im jchriftlichen und mündlichen Aus- 
drud. „Die Kunjt, in Gejellichaften zu erzählen, meint er in den Patriotiſchen 
Thantajien (Werke III, Nr. 41), erfordert eine eigene Gejchielichkeit, und 
jie jollte billig mehr als andere jtudiert werden, da fie in der Tat wichtiger 





1) Werte X, ©. 242 — 244. 

2) Schüddekopf a. a. O., ©. XIX. 3) Ebenda und S. VI. 

4) Einige von ihnen — jo von Lichtenberg, Johannes v. Müller, Gleim, 
Deinje, Hamann n.a. jind zufammengejtellt von Shüddelopfa. a. DO. 5. XXIf, 


5) Brief an Joh. Benj. Michaelis 1771, 8. Dez: Shüddelopfa.a.D.S.XVIf. 
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it, und einem öfterer als andere freie Künfte zu ftatten kömmt. Gleich— 
wohl wird fie jet ganz vernachläjjiget.” Ein ergögliches Beiſpiel einer 
langatmigen, „die Erwartung marternden und betrügenden” Erzählung 
bringt er in demjelben Stüd der Patriotiſchen Phantajien. 

Seine Anfihten über die deutjche Sprade und ihre Vorzüge 
und Schattenjeiten gegenüber anderen Kulturfprachen hat Möſer an ver- 
idiedenen Stellen feiner Werke ausgejprochen. Häufig fehrt darin die 
Klage wieder, daß die deutſche Sprache eine tote Bücherjprache geworden 
jei, und Möſer äußert einmal die Abjicht, darüber ausführlicher zu fchreiben. 
Außer der ſchon oben wiedergegebenen Stelle in jeiner Schrift gegen 
Friedrich den Großen behandelt er diejen Gedanken am zujammenhängenditen 
in einer Betrachtung „Über die deutjche Sprache” (V, Nr. 20). Dort heißt 
es: „Die deutſche Sprache wird von einigen für jehr reich gehalten, mir 
aber fommt fie noch immer zu arm vor, nicht ſowohl deswillen, weil fie eine 
Menge von Größen und Eigenjchaften, bejonders aber die feinen Unterjchiede 
derjelben nicht namentlich angeben kann, denn auch hier ijt die Empfindung 
immer reicher al3 der Ausdrud, ſondern weil fie wirklich an jolchen Aus- 
drüden Mangel hat, welche das tägliche Leben, den täglichen Umgang be- 
treffen. Diejer Mangel rührt unjtreitig daher, daß die deutiche Sprache 
in feiner deutjchen Provinz gejprochen wird, jondern eine tote Bücher— 
ſprache ift, worüber fich die Schreibenden vereinigt oder verglichen haben. 
Verihiedene große Genies, welche diejen Mangel gefühlt, haben zwar jeit 
einiger Zeit gejucht demjelben abzuhelfen; aber faum wagt ein Leſſing 
das Wort „Schnickſchnack“, oder bejchreibt uns „itiere, jtarre” Augen, jo 
empören ſich diejenigen, welche die Buchiprache allein gebraucht wijien wollen, 
gegen dergleichen Bemühungen und maßen ſich das Recht an, was die 
franzöfiiche Akademie mit jo vielem Nachteil über ihre Sprache ausgeübt 
bat“. Die einzige „gelehrte Sprache in Europa, die fein Buch-Herkommen 
zum Grunde hat und nicht durch tyrannijche Kritiker von ihrer natürlichen Macht 
auf eine künstliche herabgejeßt iſt“, jei die engliiche, weil jie „ein Brovinzial- 
dialeft ijt, der fich zur Buchiprache für die ganze Nation erhoben hat“. 
In dem noch heute beherzigenswerten Aufſatz:t „Wie man zu einem guten 
Vortrage jeiner Empfindungen gelange”“ (IV, Nr. 1) macht Möſer einem 
Freunde, der darüber geklagt hatte, daß er Sid) in Ausdrud und Vor— 
ſtellung jelten ganz vollfommen genug tun fünne, wenn er eine wichtige 
und mächtig empfundene Wahrheit anderen vortragen wolle, das Zugejtänd- 
nis: „Freilich find alle Worte, bejonders die toten auf dem Papiere, 
welchen e3 wahrlich jehr an Phyjiognomie zum Ausdrucde Fehlt, nur jehr 
unvolltommene Zeichen unjerer Empfindungen und Vorjtellungen, und man 
fühlet oft bei dem Schweigen eines Mannes mehr, als bei den ſchönſten 
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niedergejchriebenen Reden.” In einem Briefe an Friedrich Nicolai (1784, 
20. Februar) lobt Möfer Moſes Mendelsſohns Schrift „Jeruſalem“ und 
meint: „jeine „Buchjtabenmenjchen“ Hat er mir aus der Seele gejtohlen; ich 
hatte auch eine lange Betradhtung darüber entworfen und dachte fie eimit 
mitzuteilen. Nun, fürchte ich, fommt fie zu jpät, wie der Senf nad) der 
Mahlzeit“ (X, ©. 188). Als Heilmittel gegen den papiernen Stil, gegen 
das Tintendeutſch — um mit Johann Filchart zu reden — empfiehlt er 
vor allem das Studium unjerer alten Dichter und das Lauſchen auf 
die mundartlihe Spracde des Volkes. Die Wahrheit und Einfalt der 
alten Dichter, der „schlichte, kunftloje Ausdrud des Gefühle war ihm das 
Höchſte aller Kunſt“. Auch auf dem Gebiete der Poejie jieht der von 
Rouſſeau ftarf angezogene Möſer in der Rückkehr zur Natur das einzige 
Heil. Er vermißt bei den meijten Dichtern jeiner Zeit „wahre, jchüne 
Empfindungen und einen gejunden dichtertichen Ausdrud”. Immer wieder 
empfiehlt er, wie vor ihm fchon Leibniz’) getan Hatte, „die Schriften 
unjerer alten Dichter bejjer zu nützen“, die die Sprade in homeriſchem 
Geijte gebraucht hätten, wenn ihnen aud; Homer nicht befannt gewejen jei, 
Er rühmt an den mittelhochdeutjchen Dichtern „den Silberton ihrer Sprache, 
von dem man nocd nach) fünfhundert Jahren entzüdt werde” (II, ©. 247). 
Sp gern und eifrig er fi) auch mit der fremden neueren Literatur, be- 
ſonders der franzöfischen und engliſchen und mit den Alten, insbejondere 
den römischen Hijtorifern bejchäftigte: das Herz des patriotiihen Mannes 
war doch vor allem dem heimischen Schrifttum zugewandt. Fleißig jtudierte 
er die altdeutichen Quellen und bereicherte feinen Wortſchatz aus der „ur: 
alten teutjchen Haupt- und Heldenjpradhe”. In einem Briefe an den 
Kanonitus Gleim vom 24. Juli 1756 (X, ©. 205 ff.) verrät er, daß er 
„einmal in jeinen mutigen Jahren den Vorſatz gehabt Habe, eine allgemeine 
Ausgabe aller deutjchen Poeten, welche bis zu Ende des 15. Jahrhunderts 
geichrieben haben, herauszugeben”, aber in Zeit von zehn Jahren habe er 
ji; an unjeligen Prozefjen mürbe und hypochondriſch gejchrieben, und jo 
jei dieſe jugendliche Hitze verſchwunden“; er erklärt, es jei „wirklich ein 
Schimpf für uns Deutiche, dat nicht dieſe ſämtlichen üÜberbleibjel der 
wahren, unverfäljchten und gleichwohl zierlichen alten deutſchen Sprache 
auf eine anftändige und prächtige Art im Drud ericheinen”. Aus ver: 
jhiedenen Bibliotheken (Hannover, Wolfenbüttel, Kaſſel) hatte er fid) zu dem 
Zwecke einer jpäteren Veröffentlihung Handſchriften mittelalterlicher Dichter 
(Otfried, Minnejinger) oder Abjchriften zujenden laſſen. (X, ©. 206 ff.) 
Er jelbjt ſammelte mit liebevollem Eifer alte deutjche Sprachdenfmäler und 

1) Ludwig Keller, Yeibniz und die deutiche Spradye. Zeitſchrift des Allgemeinen 
Deutſchen Spradyvereins. VI. Jahrgang (1801) ©. 122. 
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hat mehrere Iyrijche Bruchjtüde vor dem Untergange gerettet: von den 
Minnefingern bejaß er „vier Bogen auf Pergament, in Quart gejchrieben, 
und Überbleibjel einer großen Sammlung, welche verloren gegangen“ 
(X, &. 206). Diefe Handichrift war „jehr unleferlich, indem das Pergament, 
worauf fie gejchrieben, einige Hundert Jahre zu Umjchlägen alter Rechnungen 
(aus dem 16. Jahrhundert) gebraucht worden”. Won den Liedern, die fie 
enthielt, „ſtand Feins in der Maneffiichen Sammlung” (X, ©. 239). Aus 
dieien alten Liedern, die er 1777, 12. Juli dem Geh. Kriegerat Urſinus 
in Berlin auf feine Bitte überfandte (X, ©. 239), teilt er einige Proben !) 
mit. Demjelben Gelehrten, der 1.3. 1777 „Balladen und Lieder altenglifcher 
und altſchottiſcher Dichtart“ veröffentlichte, danft Möfer (X, ©. 237: 
1777, 12. Juli) für die ihm zugejandten jchönen Balladen, „bei deren 
Turhlefung er mehrmals bedauert habe, dat wir Deutjchen nichtS von der- 
gleichen Reliquien aufzuweiſen haben; jie würden ihm Lieber jein als die 
Knochen aller 11000 Jungfern zu Cölln“. Möſer beſaß die einzige voll- 
tändige Handjchrift des „Heiligen Georg” von Neinbot v. Dorn (Durne), 
von der er im Jahre 1749 im 8. Bande von Gotticheds Bücherſaal der jchönen 
Tifenihaften Auszüge gab, und er fündigte eine vollftändige Ausgabe 
mit einem philologischen und antiquarischen Kommentar an, der aber, aus 
Mangel an Unterftügung und wohl auch an Muße, nicht zuftande fam.?) 
Tem jhon genannten Johann Benjamin Michaelis’) der Fabeln, Lieder 
und Satiren jchrieb und u. a. eine Parodie der BVergilichen Aneide begann, 
rät Möfer (1771, 8. Dezember), unjere alten Dichter zu lejen. „Sie haben 
wirffih vieles, was nicht allein unfere neueren Barden, jondern auch die 
Tarodiften nugen fünnen — wenigjtens eine ganz eigentümliche Sitte, die 
duch ihre Wahrheit und Einfalt gefällt.“ *) 

Mit der älteren deutichen Literatur war Möjer, wie aus dem Vor: 
chenden erfichtlich ift, innig vertraut. Gern miſcht er im jeine Schriften 

1) F S. 208 -210. 236; vgl. auch 11, S. 247. Ein von Möſer auf dem perga— 
mentenen Umſchlage eines alten Regiſters entdecktes weſtfäliſches Minnelied „aus dem 
shten Zeitalter der deutſchen Poeſie und vermutlich das einzige alte Lied, das wir von 
einem weitfälifchen Minnedichter noch übrig haben“ (Twivel nicht du Yevejte myn ufjw.), 
it im 3. Teil der Patr. Phantaſien (III, Nr. 56, S. 2341 ff.) neben einem „Tagelied“ 
und einem don Möfer dem Kaijer Heinrich VI. zugeichriebenen dritten Yiede mit Der 
überfhrift Henricus abgedrudt. Ebenda teilt er auch aus einer Handichrift des 14. Jahr 
Sundert3 ein geiftliches Trinklied (Carmen biblieum) in lateiniſcher Sprache mit. 

2) Der „Heilige Georg” (13. Jahrhundert) ift nach Möjers Handichrift in v.d.Hagens 
und Büſchings Deutſchen Gedichten des Mittelalters Bd. 1 (1808) abgedruckt. 

3) Michaelis, geb. 1746 zu Zittau, war eine Zeitlang Gleims Hausgenoſſe, ſtarb 
1772 in Halberftadt. Bgl. feine Charakteriſtik bei Küttner), Charaktere teuticher Dichter 
und Frojaiften. Berlin 1781. S. 489 f. 

4) Shübdelopf a. aD. S. XVII. 
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Stellen daraus ein: aus dem „Heldenbuch“, der Winsbekin, vom Roſen— 
garten zu Worms, vom König Yaurin, dem Gezwerge und „anderen roman- 
tiichen Geſchöpfen unſerer ungenugten Heldenzeiten”. Aber „dieſe Halb- 
götter unferer deutjchen Mythologie wirde man in unferen neueren Barden- 
liedern vergeblich juchen und vielleicht mehr vom Oſſian als von unjerem 
tapfern Wolf- Dietrich wiljen, der doc auf dem wilden Meere jo tapfer 
gegen die Heiden ſtritt und manchen jo über Bord jtieß, daß er durd) 
dieſe Taufe ein Chriſt ward“.') 

Auch die alten Reimchronifen, welche „edle Taten im Gedächtnis zu 
erhalten juchten“, empfiehlt er der Beachtung; „man lernt aus ihnen, und 
vergißt darüber den Mangel des dichterijchen Schmucks“ (IV, ©. 91). Der 
halbvergejiene Hans Sachs den erit Goethe wieder zum Leben erwedte, 
war ihm wohlbefannt. „Oft hat er gewünjcht, daß ein Bürger unjere 
alten Bolfserzählungen und legendary tales, die zuweilen jo kräftig find und 
immer noc den Mann ergögen, wenn er die Freuden der Jünglinge ge- 
ſchmacklos findet, behandeln möchte“ (X, ©. 234: 1776). Weſtfäliſche 
Volkslieder hatte er, wie er 1777 an Nicolat fchreibt, jelbjt einige ge- 
jammelt, aber noch nicht die Zeit gehabt, die Melodie zu notieren 
(X, ©. 166). Sie waren bejtimmt für die Almanache von Bolfsliedern, die 
Nicolat 1777 veröffentlichte. Darin waren lauter „echte Handwerksburſchen— 
und Pöbellieder“ abgedrudt; Nicolai hatte Möjern um Zuſendung von 
weitfäliichen Spinnjtubenliedern gebeten (X, ©. 165). 

An den alten Dichtungen fejielt ihn neben dem Inhalt auch die Sprache 
und der Worticag. Schwierige Worte und Wendungen erklärt er und 
verweilt dabei auf den Sprachgebrauch feiner Zeit (III, ©. 236). Den 
mweitfäliichen Urjprung des von ihm (III, S. 237.) mitgeteilten Minne- 
liedes erfennt er aus „gewiſſen Gigenheiten, ebenjo wie man Heinrich von 
„Veldeg“ an dem Berje: „La mich wejen dyn und bi8 du myn“ für 
einen Niederſachſen erfennet“. 

Eine zweite Hauptquelle der Sprache, ein Jungbrummen, aus dem man 
immer wieder jchöpfen müſſe, it Möſern, dem Feinde der gelehrten Buch— 
und Konventionsiprache, die Sprace des Volkes. Im Gegenjaß zu 
Gottſched, den Möſer oft nannte, jedoch „nicht ohne ein ironiſches 
Lächeln“ (X, ©. 90), und zu Gottjcheds Verehrer Adelung, dem alles 
Mundartliche und Altertümliche verhaßt war?), war Möſer von jeher ein 
freund der „Provinzialdialefte” und des „Sinnlichen gemeinen Ausdrucks“ 

1) II, Nr. 24: „Ein neues Ziel für die deutschen Wochenfchriften“ S. 91. Hug: 
und Wolf: Dietrich auch erwähnt IX, ©. 102. 

2) Friedrich Düſel, Goethes Sprache: Zeitjchrift des Allgem. Deutichen Sprach— 
vereins 1899, Wr. 9, ©. 162. 


— 

— 
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der Volksſprache. Als ein Verdienſt Leſſings, der in feinen Briefen, die 
neuefte Literatur betreffend, den Augiasjtall der deutjchen Literatur gereinigt 
habe, rühmt er es, daß er der erjte geweſen jei, der Brovinzialwendungen 
und wörter auf die glüdlichjte Art „nationalifierte”. Mit ähnlichen Worten 
wie in jeinem „Schreiben über die deutjche Sprache und Literatur” jeßt 
er Ihon zehn Jahre früher (1771, 8. Dezember) in feinem Briefe an den 
jungen Dichter Michaelis, der ihm feine Parodien zuzujenden veriprochen 
hatte, die Vorzüge der provinzialen Mundarten vor der Buchiprache aus- 
einander: „überhaupt glaube ich nicht, daß unſere gelehrte Sprache reich 
genug an Bildern und Ausdrüden ſei, um verjichiedene Szenen de3 ge: 
meinen Lebens, welche in der Parodie hervorjtechen müſſen, edel und fräftig 
zu malen. Die Engländer haben einer Provinzialſprache die Herrichaft 
eingeräumt, wir aber alle8 Provinziale verworfen, und dafür eine Sprache 
erwählt, welche noch jett von feinem, als einem Falten Philojophen, be: 
reihert werden fan. Das Drollichte, Schnurrichte und Affende, was 
jede Provinz hat, und die ſchöpferiſche Zaune des gemeinen Mannes noch täg- 
{ih erfindet, ijt für das Allgemeine unjerer Sprache verloren, und man 
zanft ſich noch wohl gar darüber, ob die niederfächjiiche Sprache einen 
Vorzug vor der herrichenden habe, ohne zu bemerken, daß jede Provinzial: 
iprahe gewiljermaßen reicher und malerischer fein müſſe, als eine all: 
gemeine, die ſich nicht vom Grunde erhoben. Ich führe dieſes zu dem 
Ende an, damit Sie es einmal wagen möchten, aus irgend einer Provinzial- 
ſprache glückliche Wendungen, Bilder und Ausdrüde in Ihre Parodien zu 
bringen und folche für das Burlesfe zu naturalifieren‘“.') 

Infolge diefer Überzeugung von dem hohen Werte der Volksſprache 
hat Möjer mundartliche Wörter und Wendungen, wie er fie im Verkehr 
mit den niederen Ständen, bejonders feinem Liebling, dem Bauer, hörte 
und jicherlich oft auch jelbjt gebrauchte, in großer Zahl in jeinen Schriften 
angewandt, und er bejorgt, daß jeine „Wejtfälismen den Nechtichreibern an- 
tößig jein möchten“?) Die Bauern feiner Heimat ahmten gern, jo bemerkt 
er in jeiner „Osnabrückiſchen Geſchichte“ (Werke VI, ©. 98), in ihrem 
Betragen und in der Sprache den Holländern nach und jeien hierin glüc- 
licher als diejenigen, welche den Städter, dieje miflungene Kopie einer 
Nation, die beinahe das Gegenteil von der unjrigen it, Tich zum Muſter 
erwählen. 


1) Diefer legte Sat des Briefes findet ich nur im dem Konzepte, abgeduudt 
Berte X, 226— 229. Der Wortlaut des Briefes in dem bisher unbefannten Originale, ab 
gedrudt Shüddelopf, J. Möjer S. XVIff, weicht von dem des Nonzeptes ftarf ab. 
— Leſenswert ift die Antwort von Michaelis von 26. Januar 1772: Werke X, 220 if, 

2) Brief an Nicolai vom 20. Juni 1776: Werte N, 161. 
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Unter den Quellen für Möfers eigene Sprache nimmt neben der alten 
Dichterfprache und der Mundart die Sprache der Bibel einen nicht ge— 
ringen Plag ein. Wie jehr ihm ihr Inhalt vertraut war, beweijen die 
zahlreichen biblischen Anklänge in jeinen Schriften. Über die Vedeutung 
der Bibel, die damals in viel höherem Grade als jet ein Volksbuch war 
— „fajt ihr allein war ich meine jittliche Bildung jchuldig“, hat Goethe 
von fich bekannt!) —, Spricht fih Möſer in jeinem „Schreiben über die 
fünftige Vereinigung der Evangeliihen und Katholischen Kirche” (1780) 
aljo aus: „Jetzt wird die proteftantiiche Kirche allein von der Bibel be: 
herrjcht, einem Fürften, der ruhig auf dem Thron fit, nicht den geringjten 
Aufwand erfordert, ſich von jedem Menjchen jprechen, und feinen ohne 
Troft von ſich läßt; man findet bei ihm alles, was man ſucht“ (V, 271), 

Daß Leſſing, der Schöpfer des deutichen Proſaſtils, einen unmittel: 
baren und enticheidenden Einfluß auf Möfer geübt habe, ijt nicht bejtimmt 
nachzuweiſen. Bei einem Ausfluge, den Leſſing im Jahre 1766 mit 
Leopold von Brenfenhof nad) Pyrmont machte, dejien Bäder Möjer jahre: 
lang regelmäßig benußte, traf er mit dem Osnabrüder Weiſen und mit 
Abbt flüchtig zufammen.?) In feiner Abhandlung: „Virgil und Tintoret“ 
(V, Nr. 5) zollt Möfer dem „großen“ Lejjing, deſſen „Yaofoon er nad): 
geichlagen habe, um zu jehen, ob er bei Beitimmung der Grenzen ber 
Malerei und Dichtkunſt in der Schilderung des Brandes von Troja den 
(italienischen Maler) Tintoret mit dem Virgil verglichen habe“, troß einiger 
abweichender Ansichten wärmite Anerkennung. In ihren Anforderungen an 
einen guten Stil, der in eriter Linie Har und geichmadvoll jein müſſe, 
itimmen die beiden Karen, geiitesverwandten Denker, der Oberjahje und 
der Niederjachje, überein.) Möſer „war wert, ein Zeitgenofje Leſſings 
zu fein“, urteilt Goethe.) Als Stilijt erinnert Möſer nicht felten an 
den Verfaſſer der Xiteraturbriefe und der Hamburgifchen Dramaturgie. 
Zein Stil ijt einfach), von durchjichtiger Nlarbeit, lebhaft und ungezwungen, 
„frei von der ärmlichen Pedanterie und mühſamen Gejpreiztheit feiner Zeit“. 
Bei Möſer hat man wie bei Leifing den Eindrud der geiprochenen Rede. 
In den Patriotiſchen Phantafien (V, Nr. 24: „Schade um das ſchöne 
Geſicht“) liefert ung Möſer als abjchredendes Beijpiel eine Erzählung voll 
von Fehlern und Gejchmadlofigkeit und weiſt in einer Nachjichrift alle dieſe 
‚sehler nach: irreführende Überichriit, verkehrte Wahl des Ausdrucks, faljche 
Zeichnung der Hauptfigur, die Handlung ohne Erfindung und Mannig— 


1) Stephan Warpoldt, Die Jugendſprache Goethes uſw. 2. Aufl. Leipzig 
1903, © 18, 

2 A. W. Ernſt, Leſſings Leben und Werke. Stuttgart 1903. ©. 217. 

3) Bgl. bei. Leſſings 104. Yiteraturbrief. 4 ,Nunft und Altertum“. 4, 2. 
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faltigften ftiliftiichen Formen für feine Darftellung fand, erregte die volle 
Bewunderung Goethes: er war „bald hinter diejer, bald hinter jener 


Maste Halb verſteckt, bald in eigener Perſon fprechend, immer vollftändig 
und erihöpfend; dabei immer froh, mehr oder weniger ironisch, durchaus 
tüchtig, rechtichaffen, wohlmeinend, ja manchmal derb und heftig; und diejes 
alles jo abgemefjen, daß man zugleich) den Geift, den Verſtand, die 
Leichtigkeit, Gewandtheit, den Geſchmack und Charakter des Schriftitellers be- 
wundern muß“. ) Auch als Schriftiteller war Möfer durchaus ein Freund 
des Bejtehenden, der das gejchichtlich Gemwordene nicht ohne Not angetajtet 
willen wollte. Als Herausgeber der „Wejtfäliichen Beiträge” flagt er ein- 
mal über Aufjäge, die ihm zur Begutachtung und zum Abdruck zugejchict 
wurden: „Sie geben jich oft mit Widerlegungen ab, welche bloß nieder 
reißen. Eine Widerlegung muß zugleich etwas Neues liefern, ſich 
durch eine gute Wendung unterjcheiden, und mit Geſchmack gejchrieben jein.‘?) 

Einen zweiten Fehler, den Möfer, der Verfechter des Natürlichen, der 
Mann der Praris, an vielen Schriftitellern feines philofophiich-theoretiichen 
Sahrhunderts zu tadeln fand, erörtert er in der 1777 gejchriebenen Phantafie: 
„Über die verfeinerten Begriffe” (III, Nr. 59). Die jett allgemein herr— 
ſchende Verfeinerung der Begriffe jei verjchuldet durch die Philoſophen, 
Phyſiognomiſten, Piychologijten und Sittenlehrer, die jeden Begriff bis in 
feine Duelle verfolgen, die unzähligen Wendungen des menfchlichen Herzens 
in Klaſſen ordnen und die chaotische Maſſe der dunklen Begriffe durch neu 
erfundene Kunftwörter zu lauter deutlichen zu erheben bejtrebt jeien. Möſer, 
der genaue Kenner der Anjchauungen und Bedürfniſſe des Heinen Mannes, 
inionderheit des jchlichten Landmanns, der mit einem geringen, aber für 
fin eng begrenztes Leben genügenden Wortſchatz ausfam, war, jo jehr er 
ſich allezeit als ein wahrer Weiſer erwiejen hat, fein Freund der Philoſophie, 
wie fie in Büchern und nad) Syjtemen gelehrt wurde. „Auch die beiten 
unter den Schriftjtellern, die jeßt für das Publikum jchreiben“, jo tadelt er, 
„Ihreiben nicht mehr für das gemeine Auge; ihre Worte find nad) ihrer zu 
ſcharfen Einficht geitimmt, ihre Begriffe find zu tief aus der Sache ge: 
ſchöpft; fie beziehen fich auf Verhältnifje, die nur den Baumeiftern befannt 
find, und es fümmt mir oft jo vor, als wenn fie durch ein Vergrößerungs— 
glas arbeiteten und die Dinge in einem ganz anderen Lichte, in einem jo 
außerordentlichen Verhältnifje jähen, worin jie jonjt niemand erblidt . 
Die natürliche Folge jenes Verfahrens iſt, daß fie aud) ihre Empfindungen 
erhöhen und da jauchzen oder heulen, two ein anderer chrlicher Mann, der 
das nicht fiehet, was fie jehen, ganz gleichgültig bleibt” Durch die Her- 
1) ®erle I, ©. 38. 2) Werte X, ©. 108 ff. und J, ©. 47. 
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vorhebung jo unendlich feiner Unterjchiede werde nur der gejunde Menjchen- 
veritand verwirrt. „Wenn die gemeine Menſchenſprache damit überladen 
wird, jo entjteht daraus, eben wie aus einer Menge zu vielerlei Münzen, 
Beichwerde und Verwirrung: man unterjcheidet, wo man nicht unterjcheiden 
jollte, und wird jpisfindig, anstatt brauchbar zu werden; oder ein Menjch 
verjteht den anderen nicht mehr; und unferer Sprache wird e3 wie der ehe- 
maligen ſcholaſtiſchen ergehen, die durd ihre Feinheit verunglüdt ift.“ 
Dieje ſelbe Phantafie (III, Nr. 59), in der Möfer den Wert einer volfg- 
tümlichen Schreib» und Sprachweije lehren will, Teitet er ein durch ein 
munteres Zwiegeſpräch, das durch die abjihtlid mit Fachausdrücken ge- 
ipidte Rede eines jchalfhaften Müllers folgendermaßen eröffnet wird: „Es 
müſſen vier Stück metallene Nüſſe in die Poller und Rollerjtüde gegen 
die Krufe gemacht werden, auch haben alle Scheiben, Büchſen, Bolten und 
Splinten eine Verbefjerung nötig; der eine eijerne Pfahlhake mit der Hinter: 
feder ijt nicht mehr zu gebrauchen, und das Kreytau —“ „So ſpreche Er 
doc) deutjch, mein Freund! Sch höre wohl, daß von einer Windmühle 
die Nede iſt; aber ich bin doc fein Mühlenbaumeijter, der die taufjend 
Kleinigkeiten, jo zu einer Mühle gehören, mit Namen fennt.” Hier 
fing der Schalf an zu lachen und jagte mit einer vecht wißigen Gebärde: 
„Machte es doch unſer Herr Pfarrer am Sonntag ebenjo: er redete in 
lauter Kunfjtwörtern, wobei ung armen Leuten Hören und Sehen verging; 
ich dächte, er täte bejjer, wenn er, wie ich, jeiner Gemeine gutes Mehl 
lieferte, und die Kunſtwörter für die Bauverjtändigen parte.” 

Als ein ebenſo großes Übel wie die „jebt allgemein herrichende über- 
triebene Verfeinerung der Begriffe” erfchien dem allem Phraſenſchwulſt ab- 
geneigten Staatsmanne „die weiland beliebte Empfindjamfeit”, die rühr: 
jeligen, wortreichen Herzensergießungen, die uns in den Briefen auch 
tüchtiger umd erniter Männer jener Zeit jo unangenehm entgegentreten. 
„Ich Ichreibe”, Heißt es in einem Briefe vom 23. April 17850 an Nicolai, 
„meine Briefe mehrenteils im Stehen und auf der Hand, wenn ich von 
anderen Arbeiten jtumpf und ermüdet bin. Fremde erhalten, was ihnen 
gebührt, Freunde hingegen jelten mehr als ein Vale, oder, wo ich mich 
über etwas herauslaſſe, meijtens eine halb entwidelte Jdee. Wie aud) 
unjer jeliger Abbt jchrieb, daß die Bejchleunigung meiner Antworten im 
umgefehrten Berhältuis zu meiner Freundſchaft ſteht“ An Thomas Abbt, 
jeinem „unvergleichlichen Freunde”, tadelte Möjer in einem Briefe an 
Nicolai (1767,11. Februar), daß er „in jeinem Umgange etwas zu Süßes 
hätte und daß er zu ſchön ſpräche. Dies war auch der Fehler jeiner 
Schriften, aber er litt e$ geduldig, wenn man ihn wegen jeines pretiöjen 
Stils tadelte” Ein andermal nennt ev Abbts Stil „nicht genug ge- 
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fättigt, und die Sentenz geſucht“.) In einem Fragment: „Über Brief- 
fomplimente” (V, Nr. 105) tritt er „feierlich“ auf gegen „die gewühn- 
lihen Schlußformeln unferer Briefe, worin wir bald mit „Reſpekt“, bald 
mit „Hochachtung“ und zuzeiten auch mit „Konſideration“ unausgejegt be- 
harren“, fie hätten ihm jchon einen jo großen Teil feiner Zeit verborben, 
daß er ji in feinem Gewiſſen verbunden erachte, „allen Chriftenmenjchen, 
in&bejondere aber den Agenten, welche jo manche Schnörfel dabei anbringen, 
mit lauter Stimme zuzurufen, ſich doch endlich diejer elenden und abenteuer- 
Iihen Mode zu entjchlagen.” Möſers eigene Briefe find ein getreues Ab- 
bild ſeines Weſens, aus ihnen quillt ung „die Herzenswärme und SHeiter- 
feit, die Kraft und Laune” des liebenswürdigen, lebensklugen Mannes er- 
friihend entgegen; unter zahlreichen Patriotiſchen Phantafien in Briefform 
wie unter den Briefen im 10. Bande der Gejamtausgabe feiner Werfe 
finden wir wahre Mujterjtüde vwolfstümlicher Natürlichkeit, jchalkhafter 
Örazie und einer oft dramatiichen Lebhaftigfeit. Sein Stil, den er ſelbſt 
einmal deflamatorisch nennt, war nad) Goethe „im beiten Sinne rhetoriſch“. 

Die bejonder8 im Briefjtil jener Tage ſich jo Täftig breitmachende 
Empfindjamfeit, „eine Krankheit, ‚welche erjt jeit wenigen Jahren in hiefigen 
Gegenden befannt geworden ijt“, geißelt er in der Phantaſie: „Für die 
Empfindfamen“ (III, Nr. 18) mit ergößlicher Ironie. „Die Empfindjamfeit, 
die die ganze menjchliche Natur verjtimmte und eine jchleichende Schwäche 
durch alle Nerven verbreitete”, widerjtrebte jeiner gefunden Natur aufs 
äußerfte. 

Ebenjo verhaft war ihm der Stil der gerichtlichen VBorladungen 
und Ankündigungen in den damaligen intelligenzblättern. Er läßt 
einen Ichlichten Landmann diefen Kurialitil mit jeinen „überflüſſigen Weit- 
läufigfeiten, der ihm und feinen Standesgenojien nahezu unverständlich jei, 
„weidlich züchtigen“. „Ich verehre die alten befaunten Formeln, läßt er 
ihn (III, Nr. 28) jagen, und gebe es zu, daß der Gerichtsitil bei allen 
Nationen feine eigenen Ausdrüde nnd Wendungen habe. Aber dieje 
Vendungen nun dergejtalt zu verflechten, jie mit Fleiß jo zu jchrauben, 
da ihnen oft der ganze Zuſammenhang fehlet, im Ausdrucke ſich beitändig 
und ohne Not von der gewöhnlichen Menjcheniprache zu entfernen, eine 
Sache darin dreimal zu wiederholen, und mit jolhem Zeuge ein Feines 
öftentliches Blatt zu füllen, heißt die Barbarei mit Fleiß beibehalten und 
dem gejunden Menjchenverjtande aufs hartnädigite entiagen . . . Warım 
jollte denn nicht endlich auch der altväteriiche Gerichtsitil, wenn er ja in 
jeiner Eigenheit bejtehen joll, wenigitens jo gejchliffen werden fünnen, dal; 
das Schleppende abgejchnitten, das Rauhe in Stärke verwandelt, und das 


— 


1; Brief an Nicolai v. 3. April 1767: Werte X, S. 147. 
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Kauderweliche oder Lateinische ganz darin vermieden würde?” Um zu 
zeigen, daß „die Gerechtigkeit jich gar wohl mit Vernunft und Geſchmack 
vereinigen laſſe“, ftellt Möjer einer Anzahl jolcher gerichtlicher Ankündigungen 
und amtlicher Erlafje mit ihren gehäuften und verwidelten Verbindung: 
wörtern und unerträglichen „andurch, anmit, obſonſtig“ ꝛc. kurze jchlichte 
Fafjungen in gutem Deutjch gegenüber, ganz in der Weiſe, wie es in 
unferer Zeit in der Zeitſchrift des Allgemeinen Deutjchen Sprachvereins 
unter der Überjchrift: „Zur Schärfung des Sprachgefühls” gejchieht. Ein: 
mal (1776: X, ©. 161) klagt er darüber, daß fein eigener Stil Schaden 
gelitten habe, weil er „in jeinem Xeben lauter juriſtiſches Zeug ge— 
ichrieben habe“. 

So meijterhaft Möfer e3 verjtand, die mannigfacdhiten Empfindungen, 
die das Menjchenherz bewegen, in Worte zu leiden, jo reich ihm alle 
Töne in Scherz und Ernſt zu Gebote jtanden — wie ergreifend wirfen 
die Erzählungen: „Die Abmeierung”') (II, Nr. 21), und das „Schreiben 
einer Frau an ihren Mann im Zuchthauje” (I, Nr. 57) — fo hat er dod) 
oftmals die Unzulänglichkeit der Sprache, alle menjchlihen Verhältniſſe in 
Worten wiederzugeben, ſchmerzlich empfunden. Hat doch aud) Goethe, 
unfer gewaltigjter Sprachmeijter, oft darüber geklagt, daß „das Bejte nicht 
deutlich wird durch Worte”; daß 

„Worte find der Seele Bild, 
Nicht ein Bild, fie find ein Schatten.” 

Häufig kehrt in Möſers Schriften die Klage über die Armut der 
deutſchen Sprache wieder: der Staatsmann, Gejchichtsichreiber und 
Bolfswirt verjteht darunter hauptiächlich ihre Unzulänglichkeit im Ausdruck 
rechtlicher, hiftorischer und volfswirtichaftlicher Verhältniſſe.“) „Es iſt un— 
glaublich“, jchreibt er 1767 an Nicolai (X, ©. 149), „wie arm unjere 
Sprache ijt, wenn es auf den Ausdrud gewiſſer politiicher Verfaſſungen 
anfömmt“ „alle Augenblide”, fühlt er, „Dat das Kojtüm der Worte und 
der damit verfmüpften modernen Begriffe dem Gejchichtichreiber unendliche 
Mühe macht”. Diefen Mangel der Sprache beklagt er 3. B. bei den zu— 
mal für die altgermanischen Zeiten jo wichtigen Wörtern „frei“, „Freiheit“ 
im Gegenjat zu den verichiedenen Arten der Unfreiheit oder geringeren Frei— 

1) d, i. die nach gerichtlichen Erkenntnis erfolgte Entfernung des Cigenbehörigen 
und feiner Familie von der ihm zugewieſenen Ztätte 

2) Val. Friedrih Kluge, Goethe und die dentiche Sprache, Wiſſ. Beihefte zur 
Aeitfchrift des Allg. Deutichen Eprachvereins. 4. Reihe Nr. 22 (1903), S. 36 ff. 

3) Vgl. feinen Brief an Nicolai v. 3. April 1767: X, 149 f.; ferner die Phan— 
taſien „Gedanken über den mejtfäliichen Leibeigentum“ «III, Nr. 61), „Per Bauerhof 
als eine Aftie betrachtet“ (III, Wir. 63), „Warum bildete ſich der deutsche Adel nicht nach 
dem engliichen ?“ AIV, Ar. 55, und: „Über die Ndelsprobe in Dentſchland“ ı IV, Nr. 57i. 
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heit. Der deutjhen Sprache mangelt es nad) jeinem Urteil nicht jelten an 
geihidten Ausdrüden, und der Gebrauch jei jo eigenfinnig, daß er oft die 
widerjinnigjten Dinge miteinander verfnüpfe, jo z. B. in dem Worte „frei- 
adlig“ (III, ©. 304). In der Vorrede zu feiner „Osnabrückiſchen Ge— 
ſchichte“ bejchuldigt er darum unſere Sprache, fie jei „eine Verräterin der 
edlen Freiheit geworden und habe den Ausdrud verloren, welcher ſich zu 
den Begriffen pafje”. „Die ältejten Gejchichtichreiber von Deutichland Haben 
nit in unjerer Sprache gejchrieben und dem jtarfen deutjchen Körper ein 
ganz fremdes Kolorit gegeben. Wie man aber anfing, unjere Mutterſprache 
zu gebrauchen, jo Hatte die Lehnsverfafjung die gemeine Freiheit jchon ge- 
fejlelt und die Sprache der vorherigen Verfaſſung teils verdunfelt, teils zu 
einem anderen Berjtande umgebildet und teil unverſtändlich gemacht. Oft 
bat daher meine Empfindung mit den Worten gefämpft, und ich bin nicht 
jelten in der Verſuchung gewejen, auf die Gefchichte einzelner Worte, welche 
immer von Jahrhundert zu Jahrhunderten einen anderen Sinn erhalten 
haben, außzujchweifen“. Die Beobadhtung, daß viele Wörter im Laufe 
der Zeit einen die wiljenichaftliche Unterfuhung erjchwerenden Be: 
deutung3wandel!) erfahren hatten, daß viele „nach dem alten Coſtume“ 
einen anderen „Verſtand“ gehabt hätten als jpäter, daß unjere Sprache 
„niederträchtiger” geworden jei (III, ©. 266), Hatte er bei jeinen rechts 
und verfafjungsgejchichtlichen Studien jchon frühe gemadt. Die Sprache 
habe oftmals einen zu ftarfen Einfluß auf unjere Begriffe gehabt — dies 
weit er nah an dem Worte und Begriffe „Eigentum“ (III, ©. 319) — 
und „jie würde jchon manches Land um jeine ganze Verfaſſung gebracht 
haben, wenn nicht eine Menge von Leuten die Wahrheit im Gefühl gehabt 
hätten und mit den undeutlichjten Begriffen auf richtige Folgen gefommen 
wären”. „Ebenjo hat die deutſche Sprache alle die Worte eingebüßt, welche 
wir nötig Haben, um die Gejchichte der Sachſen vor Karl dem Großen ver- 
ftändlich zu machen“ (X, ©. 150). 

„Die Luft zum Etymologifieren liegt dem Deutjchen im Blute, nicht 
blog dem Philologen, jondern dem ganzen Volk, und die deutiche Sprache 
weiß jelbjt von diefer Neigung zu erzählen”) Auch Möfer iſt ein Zeuge 

1) So empfindet er ftörend, daß „das Wort „Hof“ einen weiteren Begriff er: 
balten hat, man fühlt die Berlegenheit der Lateiner des 9. und 10. Nahrhunderts, einen 
Bauerhof in ihrer Sprahe auszudrüden. Curia, curtis, praedium, heredium ete 
batten andere Bedeutungen. Daher wurde eine Zeitlang mansus und mansio dafür ge: 
braucht. Bald darauf jagte man domus“: Osnabrüdiiche Geichichte T, ST Werke VI, S. 205. 
8gl. 1, ©. 232: „Leider hat unfere verräteriiche Sprache fein Wort mehr, den ruricolam 
dom colono zu unterjcheiden “. 

2) Worte aus einer Beiprehung von Friedrich Kluges Etymologiichem Wörterbuch 
der deutſchen Sprache in der „Beilage zur Allgemeinen Zeitung“, 1809, Wr. 13. 
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für die Wahrheit diejer Beobachtung. Indem er, der „gern die alte ſym— 
boliihe Sprache beibehielt“ (IV, S. 319), den jinnlichen Gehalt der Worte 
aufjuchte, wurde er zur Etymologie geführt. Er hatte, wie er 1775 
jeinem Freunde Nicolai jchreibt, „die ftärfite Neigung zu diefem Studium“. 
Seine etymologifhen Wortableitungen jind zum Zeil verfehlt oder an- 
fehtbar, lebte er doc fern von dem Mittelpunfte des literariichen Be— 
triebes und feinen wiljenjchaftlichen Hilfsmitteln, aber bei allen Irrtümern 
auf diejem damals noch wenig angebauten Boden, einem QTummelplag will 
fürlicher Bermutungen, tritt er ung als ein Mann von reihen Sprad)- 
fenntnijjen und von großer Einjicht in das Weſen der Spradbildung ent: 
gegen. Er jelber fannte die Schwierigfeiten und Gefahren diejer ſprach— 
lichen Unterfuchungen zu gut, als daß er die Ergebnifje ſeines Nachdenkens 
in diefem Punkte alle für unbedingt zuverläjlig gehalten hätte. In etymo- 
logiichen Fragen, jchreibt er an Nicolai im Jahre 1775 (X, ©. 158), 
werde er ſich doch nie im jener völligen Größe zeigen, aus Furcht, in 
anderer Augen ebenjo Kein zu werden, als er in jeinen eigenen jei, wenn 
er e3 am beiten gemacht habe. Der beicheidene Mann fann aber auch auf 
diefem ihm fernliegenden Gebiete den Ruhm für ſich beanjpruchen, jeiner 
Zeit vorausgeeilt zu fein, denn lange, bevor die Sprachwvergleihung wiljen- 
Ichaftlich begründet und ihre Bedeutung voll erfannt war, hat er darauf 
bingewiejen, daß nur die Sprachforihung Licht über die ältejten Zuſtände 
der Völker zu verbreiten imjtande jet. 

Etymologijche Erklärungen finden fi in Möſers Schriften in großer 
Zahl, bejonders häufig in den gelchrten und von einer ungewöhnlichen Be— 
lejenheit zeugenden Anmerkungen zu jeiner „Osnabrüdiichen Gejchichte “, 
in Denen er gelegentlid) jogar das Hebrätjiche heranzieht. Der viel: 
umjtrittene, jegt wohl allgemein aus dem Steltiichen (Germanen, Nachbarn‘) 
erflärte Name Germanien bezeichnet nad; Möſer (VI, ©. 106.) eine 
große „Heermannie“ oder eine Berbindung mehrerer Staaten zu ihrer ge— 
meinjamen Verteidigung. „Die Spanier nennen uns noch jegt Herimani. 
Für „Herman“ jprady man „Cherman“, wie Chatten, Chlodowig, michi, 
nichil. Es iſt aljo nicht Germania oder Chermania, jondern Herimannia 
das rechte Wort. In den Wörtern Germania, Ingermania, Caramania ꝛc. 
vertritt Mania unſer heutiges „Reich ‘, Herimannia it unftreitig Heri— 
bannus, Germania it Heribannus zer’ EEoyyv, und Germani jind „Banna— 
liſten“. „Germanien“ ımd „Alemannien“ jind nur der Ausſprache nad) 
unterichteden. Wie man „Dallebarde” für „Heerbarte“, „Albergo“ für 
„Derberge” zu jagen prlegt, bat man auch Alemannia für Armannia oder 
Heermannie jpredyen hören. Die Römer machten fälichlih aus den Ale— 
manm ein bejonderes Boll. Unter dem Mater Garacalla (Cr 217) wurden 
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die Germanier zum erftenmal von den Römern Alemannier genannt und 
damit von den niederrheinischen Völkern deutlich unterjchieden (VI, ©. 145). 
Aufonius nennt mit Recht die Alemannier Sueven. Jetzt, da die Sachſen 
mit den Schwaben in einem gemeinjchaftlichen Heerbann ftehen, find wir 
zuſammen „Allemands“. 

Die Bewohner Niederdeutichlands waren nach Möſer feine Germanier, 
jondern Saſſen, d. i. Zandeigentümer, die auf ihren Höfen „jigen” blieben, 
fie blieben, im Gegenjat zu den sub Suevorum imperio befangenen Völkern, 
für jih, eiferfüchtig auf die Macht der Germanier, und natürliche Feinde 
derjelben. Den Namen „Safjen” (Sachſen) führen fie mit demjelben Rechte, 
wie man andere Völker „Nomaden“ genannt hat (VI, ©. 115f.). 

Die Safjen, jo führt er VI, ©. 116f. aus, zeigten fich zuerft unter 
dem Namen von Cherusfern, „Bruktern“ und Angrivariern, jpäter unter 
dem von Oſt- und Weitfälern (Weitfälingern) und Engern, und beides, 
wie es jcheint, nach ihrer verjchiedenen Lage, wenn man „engere“ durch 
„mittlere“ überjeßt. Cherusfer, Herusker erklärt er nämlich als Oſtſaſſen 
(her— oriens), Brufterer als Abend- oder Niederländer. Dann wäre Oft- 
und Weitfalen eben das, und etiva ein fränfijcher Ausdrud. Falen aber 
üt wie plaga (auf wejtfälifch eine lage) eoeli vel terrae immensum 
spatium. — Den Namen der riefen oder Freſen bringt er in Zuſammen— 
bang mit frigere, auf wejtfäliich freſen, d. i. zittern, weil fie auf einer 
jitternden Landkrujte, im Moore, wohnten. Nach Möfers Vermutung 
wurden alle Bölfer, welche Holländer oder Holjaten waren, von den 
Galliern riefen oder Freien genannt, von den deutjchen Völkern aber 
Kuafen, oder Kauchen, Chauzen, Chauei; ihr Land iſt das Kuak- oder 
Bebeland: cuacian hieß bei den Angeljachjen zittern, das jeßige to quake 
bedeutet dasjelbe. Erhalten jei der Stamm in „Uuafenbrüd“.t) - 

Die Redensart von den „blinden Heſſen“ läht Möjer in einer Phan- 
tafie einen alten Präfidenten jo erklären: „Die Helen biegen ehemals 
Katten oder Khazzen, woraus zulegt Heilen geworden, und es ilt ſicher 
eine Anfpielung auf die blinde Geburt der Kaben, daß man die Helien 
mit jenem Sobrifet (Spottnamen) beehrt hat, welches itt, da die Helien 
mit mehr Khazzen heißen, ganz wegfallen ſollte. Wahrjcheinlich haben 
die Cherusfer, die mit den Katten in bejtändigem Kriege lebten, jenes 
Sobrifet zuerſt aufgebracht“. Trotz des humorijtiichen Tones diefer Phau— 
tafie, in der die jungen Damen den Präfidenten wegen dieſer Deutung 
einen Bedanten jchelten, jcheint Möfer dieje Erklärung der heute noch dunklen 
Redensart für beherzigenswert zu halten. 

1) Bgl. darüber VI, S. 785. und 136f. Die Holländer kennen ebenfalls noch 
„Beveland“: VI, ©. 79. 
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Den Namen des Hercynichen Gebirges, das die Griechen nad Cäjar 
de bello Gallico VI, 24 orciniſches Gebirge nennen, erklärt er (VI, ©. 105ff.) 
folgendermaßen: ar, er, ir, or, ur bedeute in allen Spraden, die 
er fenne, quodlibet extremum, jowohl im eigentlichen als figürlichen Sinne, 
und folglih das Höchſte und Niedrigite, Anfang und Ende, Ehre und 
Schimpf, rot und Schwarz ꝛc. Alſo ſei z. B. Ar=arat!) die Höhe aller Höhen, 
Ara das Höchjfte, jeder Name in ar, wie Arjaces, Arjinoe, ijt ein fürſt— 
fiher Name, Aur-ora prima primae diei, Ehre honor, Erde materia 
prima, Herr summus, orbis, urbs, Erbje quidquid undique terminatur, 
Erbe, Orbar quod originarie et non deritave possidetur, Orcus, Erebus 
ultimum, oriri entjtehen, Oreinia entweder das hohe oder das äußerjte 
Gebirge, ora die Küjte, Ohr extremitas capitis, Oriflamma die höchſte 
oder Neichsfahne, Urſache causa prima ete. — Die heutige Wiljenichaft 
leitet hereynifch aus dem Steltijchen ab: erchynn, hod), erhaben, „Höhenzug“. 

überaus zahlreich jind jeine etymologiſchen Erklärungen mittelalterlicher 
Rechtsausdrücke, bei. in den Anmerkungen zur Osnabrüdiihen Geſchichte. 
Den Zuſammenhang des Wortes Wergeld mit lat. vir, angeljädj. waer, 
gotiich wair ahnt er (VI, ©. 30) richtig, doc) erklärt er an einer anderen 
Stelle (VI, ©. 22) „Wehrgeld“ als valoris valor, wie man Geld und 
Geldesgewehr jage. Das vielumitrittene Wort Weichbild leitet er (VI, ©. 62) 
ab von „Wich”, d. i. Dorf, und „bilden“ oder „bolen“, d. i. abzirfeln, es 
bedeute aljo ein bezirftes Dorf oder eine gejchlojjene Gemeinschaft. Einmal 
(II, S. 152) untericheidet er zwiichen Landſtädten, Flecken und „Wigbolden‘. 

Das Femgericht war im Gegenjaß zu den ungebotenen Gerichten ein 
„geboten“ Ding, ein Stillgeriht, vor dem nur die erjchienen, die dazu 
verbotet (ein wejtfäliicher Ausdrud für zitiert) waren. „Fehmen“ ijt ſoviel 
als rahmen, berahmen, bannire; rahmen und fahmen jind nad) Möjer 
nad) dem Sinne und auch jprachlich gleich, wie in einigen Ländern, als 
z. B. im Dfterreichifchen, der Rahm (eremor) Fahm heiße. Verfemen jei 
dann ebenjoviel als verbannen, weil auch bannen für zitieren gebraucht 
werde (VI, ©. 198. VII, 2 ©. 123). 

Eine ganze Abhandlung (V, Nr. 19: Fragment) widmet er dem 
Modewort „Laune“ und bejpricht im munterem Tone jeine vielfachen Be— 
Deutungen und jeine Berivandtichaft mit engl. humour und franz. humeur. 
Lefjing, der „lich bewußt zu jein glaubte, der erjte zu jein, der Humor 
mit Yaune überiegt hätte” und „dies hinterher bedauerte“, wird hierbei von 
Möſer nicht erwähnt. 

Sprachlich richtig erklärt er das Wort „Ehe“ aus „dem altdeutjchen 
Worte Eh oder) Ewa, Geſetz, es „faßt den Begriff der Gejegmäßigfeit in 


1) Die richtige Deutung ift Airarat altarmenijch), d. i. Ebene der Arier. 
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ſich“ Bedenklich ijt feine Deutung des Ausdrudes „morganatiiche” Ehe. 
„Die bejondere Berbindung, worin die Kinder bloß der Mutter Namen 
und Vermögen erben, hat man eine Ehe zur linfen Hand genannt, oder, 
wie unjere Borfahren jprachen: na der Mor gan (nad) der Mutter gehen), 
woraus die Lateiner da® Matrimonium ad Morganaticam gemacht haben” 
(IV, ©. 115). 

Möſers Schriften jind eine Fundgrube auch für allgemeinere ſprach— 
lihe Dinge. So merkt er (VI, ©. 237) ganz richtig an, daß die Sater- 
länder in Wejtfalen noch zu feiner Zeit friefiich iprächen. Im feinen „Zu— 
fälligen Gedanken bei Durchlefung alter Bruchregiiter“ (1773: IL, ©. 310 ff.) 
finden fih außer allerlei kulturgeichichtlichen Mitteilungen wertvolle ſprach— 
lihe Bemerkungen, jo Hält er für erwähnenswert, daß ſich im dem feine 
Heimat betreffenden Urkunden gegen 1590 das Plattdeutiche fait gänzlich 
verliere, daß in einer Rechnung vom Jahre 1594 jtatt der römischen die 
arabiihen Ziffern eintreten. Die blutigen Schlägereien jeien als Blut: 
runnen, die Totichläge als Nedderjchläge, trodne Schläge als Dufſchläge 
— er verweilt hierbei auf das damals noch übliche Wort Düfken —, 
Diebereien als Duvetalle bezeichnet. 1570 findet er anitatt Wergeld „mehr— 
malen’ das Wort Fahrgeld. 

Die Schriften der „Etymologijten” ſammelte er eifrig und beſaß „eine 
eigene Bibliothek von etymologiftischen Werfen“ (X, ©. 158). Die etymo- 
logiichen Wörterbücher von Voſſius und Spellmann und das Gloſſarium 
Germanicum von Wachter (Leipzig 1727) zitiert er gelegentlich, einmal auch 
das Dietionnaire Etymologique des Jeſuiten Paul Besnier. Tas Glofja- 
num von Ihre hätte er gern, Ichreibt er 1775 an Nicolai. Taf jemand ein 
Idiotikon der alten friefiichen Sprache liefern möchte, wünjcht er angelegent- 
ih. Auch mit der mittelalterlichen Latinität war der verdienjtvolle Heraus: 
geber des Osnabrückiſchen Urfundenbuches genau vertraut; als Hilfsmittel 
benugte er das Lerifon von Du Cange (Dufresne) (IX, S. 222). 

Beicheiden urteilt Möfer jelbit von feinen jchriftitelleriichen Leitungen. 
„sch erfenne mich nur für einen Laien in dem Orden der ſchönen Geifter, 
ihreibter 1775 an Friedrich Nicolai. Meine Beſtimmung hat mir nicht zugelaſſen, 
die Brobejahre auszuhalten, welche zur Aufnahme im irgend eine gelehrte 
oder ſchöne Gefellichaft erfordert werden“ (X, S. 161). An ſeinem schrift 
lihen Ausdruck bedauert er die „ihm anhängenden Sprachichniger” (X, 5.155) 
und bittet 1776, nachdem jeine „Batriotiichen Phantaſien“ bereit® das 
höchſte Lob eines Goethe gefunden hatten, den eben genannten Freund bei 
einer neuen Auflage des erjten Teiles derielben die Weitfälismen, deren 
man ihn vermutlich beſchuldigen werde, möglichſt „auszumerzen“. Glücklicher— 
weile Scheint Nicolai dies nur in geringem Umfange getan zu haben. Die 

Zeiticht. f. d. deutihen Unterricht. 21, Jahrg. 4. u. 5, Heft 15 
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Verſchiedenheit feines Stiles erklärt er 1785 (Brief an Nicolai: X, 191) 
damit, daß er jeit jeiner Jugend nach verjchiedenen Mujtern gearbeitet habe; 
die eriten Schulübungen habe er nad) Marivaur gemacht, der bis in fein 
Alter fein Liebling geblieben jei. Den St. Evremont, den glüdlichen Nach— 
folger des redlichen Epifur, der die lautere Luft dem Gemüte der Menjchen, 
die Zufriedenheit und Glücdjeligfeit lehrte (IX, 299), habe er mehr als zehn- 
mal durchgelejen, aber das machte ihn zu fein und in der Moral fait ſpitz— 
findig. Dann jtudierte er nach Voltaire und gab in feiner Manier ein 
Schreiben über den Charakter Martin Luther und die Reformation her— 
aug.!) Eine Zeitlang gefiel ihm der Abbe Cohyer, ſchließlich zog ihn 
Noufjfeau ganz an jich, „der einzige unter den Franzofen, qui spectatorem 
oblectat“. Später gewannen engliihe Schriftiteller Einfluß auf Möjer: 
Bacon, Locke, Shaftesbury und namentlich Addiſon, dejien Auffäbe 
be. im „Speetator” Mujter für ihn wurden. In feinen jüngeren Jahren 
hatte ſich Möſer an einigen deutfchen moraliſchen Wochenſchriften beteiligt. 
Seiner kräftigen Natur mit ihrer Abneigung gegen alle Überfeinerung in 
Leben und Sitte, welche die Wertherzeit im übermaß im Gefolge hatte, 
jeiner Vorliebe für das Einfache, ja Derbe mußte aud) das deutjche 
Satyrdrama, die Harlefinade, bejonders zujagen.”) Eine der erjten größeren 
Schriften jeiner Mannesjahre gilt der Berteidigung des Harlefins, dem 
wenige Jahrzehnte vorher Gottiched den Prozeß gemacht Hatte: es it die 
1761 erjchienene Schrift: „Harlefin oder Verteidigung des Grotesk-Komiſchen“ 
(IX, Nr. 3). Mit diefer gründlichen, von ftaunenerregender Belejenheit 
zeugenden, humor= und geiltvollen Schrift rückt Möfer in die vorderjte 
Reihe der damaligen deutjchen Projajchriftiteller ein, Behandlungsweiſe, 
Angriff und Verteidigung erinnern vielfad an Leſſing. In feiner Ham: 
burgifchen Dramaturgie (I, 18. Stüd) hat Yelling dem Werfe Möjers feine 
lebhafte Anerkennung gezollt: „Harlekin hat vor einigen Jahren jeine 
Sadje vor dem Richterſtuhle der wahren Kritif mit ebenjovieler Laune als 
Gründlichkeit verteidigt. Ich empfehle die Abhandlung des Herrn Möfer 


1) Lettre & Mr. de Voltaire eontenant un Essai sur le caractere du Dr. 
Martin Luther et sa Reformation: V, ©. 215—229. Dieſe hervorragendfte aller 
ugendarbeiten Möfers 1750) wurde durch Wilhelm Bodelmann in Lübeck (1765) 
ins Deutjche übertragen. „Möſers lehrende Darjtellung erhebt fich hier zum erftenmale 
zu einem echten Humor, fie wird belebt durch jene überraſchenden, fast poetijchen Wendungen, 
denen fpäter die „Phantaſien“ ihren eigentümlichen Zauber verdantten. Man wird alle 
Augenblicke an Yejiing erinnert, namentlich an jene Stüde der Hamburgiichen Dramaturgie, 
die demfelben Gegner auf anderem Gebiete mit feinen eigenen Lieblingswaffen zu Leibe 
gehen”: Kreyßig, I. Möfer ©. 97. 

2) %. NRiehemann, Der Humor in den Werfen Juſtus Möſers. Osnabrück 


— 


1902, ©. 94ff. 
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über das Grotesk-Komiſche allen meinen Lejern, die fie noch nicht fennen; 
die jie fennen, deren Stimme habe ich ſchon“. Auch von dieſer Arbeit, 
die ind Engliſche, Franzöfiiche und Däniſche überjegt wurde, hatte der be- 
iheidene Verfaſſer feine allzu Hohe Meinung: fie fei in dem „gewöhnlichen 
Gerichtsſtil“ gejchrieben. 

Zwei Jahre jpäter, 1763, während einer Reife nad) England, entwarf 
Möjer, „gleichjam als eine Probe aufs Erempel”, ein Harlekinfpiel: „Die 
Tugend auf der Scaubühne oder Harlequins Heirat. Ein Nachſpiel in 
einem Aufzuge” (IX, Nr. 3, 2). Dieſe anfpruchsloje, raſch hingeworfene 
Harlefinade Hat, wie jchon Nicolai urteilte, al3 theatralijches Stück wenig 
Verdienjte, „Doc, war jie immerhin imjtande, eine der 24 Tagesitunden an- 
genehm auszufüllen“. 

Nah dem Ruhme eines Dichters trug Möfer fein Verlangen, ob: 
gleih er jchon in feiner Jugend an den Beitrebungen der Deutichen Gejell: 
haft in Göttingen tätigen Anteil genommen hatte. „Als Neimer gehöre 
ih“, jchreibt er 1776 an den Geh. Kriegsrat Urjinus in Berlin, „noc ins 
medium aevum der deutjchen Dichtkunft, ob man mir gleich die unverlangte 
Ehre angetan habe, einige LXieder, die ich gewiß vor dreißig Jahren ge- 
jungen, ich weiß nicht in welchen Almanad) der neueren Muſen aufzu- 
nehmen“ (X, ©. 234). „Eine ganze Weile habe ich mich“, heißt es im 
einem Briefe an Nicolai 1778, „über meinen eigenen Gejchmad geärgert, 
der dasjenige nicht Schön finden wollte, was jedermann doc) jo laut Lobte. 
sh fing an zu reimen, als Günther unſer Held war, und glaubte, ich 
wäre in der Wiege verdorben”“ (X, ©. 172 f.). 

Ein bisher unbekannt gebliebene Jugendgedicht Möſers wurde vor 
furzem in einer großen Sammlung von Gelegenheitsichriften der Göttinger 
Univerfitätsbibliothef aufgefunden. Es iſt bald nad) dem Ende des erjten 
ihleiiichen Krieges (1742) entjtanden und bejingt in 14 zehnzeiligen Strophen 
„die weile und tapfere Negierung Seiner Königlichen Majejtät in Preufjen 
und Churfürjtlihen Durchlaucht zu Brandenburg Friedrichs“ Der unter 
dem Namen M. D. Rieſe verſteckte Verfaſſer iſt nad) dem handjchriftlichen 
Zufag einer gleichzeitigen Hand „Herr Möfer”.') Die Göttinger Bibliothef 
beftgt noch zwei weitere bisher unbekannte Gedichte Möſers: eine Jubelode, 
„womit ihren gnädigjten Obervorjteher den Hochgebohrenen Grafen und Herrn 
Herrn Heinrich den Eilften ... . Grafen und Herrn von Plauen, Herrn zu 
Greiz ıc. am 18. März 1743 als au Dero hohem Geburts» und Huldigungs 
tage unterthänigjt bejinget die Deutjche Gejellichaft zu Göttingen Durch 
Juſt. Möfer”. Das andere hat „Seinem Lieben Bruder Itel Ludewig Möfer, 
weldher den 27. Januar 1745 im 19. Jahr jeines Alters janft und jelig 

1) Abgedrudt von Schüddelopfa.a. O. S. X—X, 
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entjchlief, zum zärtlichen und betrübten Angedenken aufgejeget deſſen Hinter- 
laſſener empfindlichjt gerührter Bruder Juſtus Möſer“. Andere Jugend: 
gedichte von ihm, ebenfall3 von geringem dichteriihem Werte, find zitiert 
von 2. Hirzel, U. v. Haller Gedichte. Frauenfeld 1882, ©. 364 und 
von Sauer, Der Göttinger Dichterbund (Kürjchner® Deutſche National- 
literatur 49, ID) S. IV!) 

Sein in gereimten Alerandrinern 1748 verfaßtes Trauerjpiel „Arminius””) 
erinnerte nach Nicolai Urteil allzufehr an die Gottjchediche Zeit und war 
„nach franzöfiicher Manier geformt”. Eine „weinerlihe Komödie” ?) und 
ein „ernithaftes Schaufpiel” Möſers find durd die Schuld des Berliner 
Schauſpielers Döbbelin, dem fie Nicolai zum Zwecke der Aufführung über: 
geben Hatte, verloren gegangen.‘) Die Periode literarischen Schaffens, in 
der Möſer zwilchen Gottiched und Marivaux jchwankte, (X, ©, 15) ging 
bald vorüber, und wir danfen jeinem Genius, daß er ihn jo bald auf das 
Feld führte, auf dem ſich jein eigentümliches Talent, jeine Größe entfalten 
fonnte: durch jeine „Osnabrückiſche Geſchichte“ (jeit 1765) iſt er für die 
deutiche Gefchichtichreibung von grundlegender Bedeutung geworden, und in 
den „Patriotiſchen Phantaſien“ — die eriten erjchienen 1766 und jeit 
1774 wurden jie von feiner Tochter Frau von Voigts gejammelt und 
in Buchform bei Friedrich Nicolai herausgegeben — hat er kleine Meijter- 
werke gejchaffen, die nicht bloß im der deutſchen, jondern in der ganzen 
Weltliteratur wenige ihresgleichen haben. In ihnen wollte er „nützliche 
Wahrheiten, die ihm von der Erfahrung aus dem täglichen Leben an die 
Hand gegeben würden, auf eine eindringende Art predigen“.’) Dieie 
unvergleichlichen kleinen Abhandlungen über altgermaniihe Sitten! und 
Gewohnheiten, meue Moden, juriftiiche, volfswirtichaftliche, geichichtliche 
und jprachliche Zuftände Wejtfalens, über Freud und Leid feiner Lieblinge, 
der Bauern feines Heimatlandes, bilden in der fernhaften Gediegenheit 
ihres Inhalts, im der feinen, nie verlegenden Ironie, dem herzerquidenden 
Humor und der edlen VBolfstümlichkeit und dem Bilderreichtum der Sprache, 
in ihrer Fülle geſunden Menſchenverſtandes und gereifter Yebenserfahrung 
einen „wahren Schat von Beobachtung, Geijt und Geſinnung, von praftifcher, 
hiftorischer und theoretischer Weisheit“) Dieje Aufjäpe, niemals auf: 
dringlich Lehrhaft, find meijt aus dem Augenblick geboren, Gelegenheits- 
Ichriften im beiten Sinne. Ihr Inhalt iſt ebenjo mannigfaltig wie die Art 


1) Nah Schüddelopfa. a. O. & IN. 

2) Stellen darans abgedrudt Werfe X, ©. 119-125 

3) Brief an Nicolai d. d. Yondon, den 24. Nanuar 1764: Werte X, ©. 137. 
4 Werfe N, 64 5) Brief an Nicolai 20. Februar 1775: Werle N, ©. 157 
5 Wilhelm Scherer, Seich. der deutichen Literatur. 6. Aufl. Berlin 1891 472. 
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der Einfleidung. Mit gleichem Genufje folgt man den Ausführungen des 
erfahrenen und gebanfenvollen Mannes, mag er num „von der National- 
erziehung der alten Deutjchen” oder von „Toleranz und Intoleranz 
ihreiben, „von dem Naturgange der Gänſe“ oder „vom Hüten der Schweine”, 
von den Mitteln „gegen das zu häufige Kaffeetrinfen” oder vom „Glück 
der Bettler“, mag er einen „Meier über den Pub feiner Frau“ oder „jein 
himmelblaues Mädchen über den Buchjtaben N“ klagen laſſen. Auch ſchein— 
bar trodenen und unferem heutigen Gejchmad nicht mehr zufagenden Stoffen 
weiß feine Darftellung einen hohen und noch heute lebendig wirkenden Reiz 
zu verleihen. Im diefer Hinficht ift ihm nur Leſſing ebenbürtig. In 
dem anfcheinend Unbedeutendften weiß er eine tiefe Beziehung aufzufinden, 
und oft hat man beim Lejen den Eindrud, „als eröffnete ſich auf Berges: 
höhen durch einen Windſtoß plöglich eine überrafchende, ja blendende Aus— 
fit“) Genrebilder, wie die Erzählung: „Die Abmeierung“ und ber 
Haffiiche Auffag: „Über den Tanz als Volfsbeluftigung”, oder die reizende 
Geihichte: „Das abgejchaffte Herkommen“, wo gezeigt wird, wie jelbjt 
der Ku eines jungen Bauernmädchens eine drücdende Lajt des väterlichen 
Hofes werden fann, hat feine zweite Literatur der Welt in jolher Anmut 
und Vollendung wieder aufzuweilen.?) Den höchſten Beifall fanden des 
„unvergleichlihen Mannes Heine Auffäge ftaatsbürgerlihen Inhalts“ bei 
Goethe: in einem Briefe an Frau von Voigts, die Herausgeberin der 
Patriotiſchen Phantafien, jagt er im Jahre 1774: „ch trage fie mit mir 
herum; wann, wo ich fie aufichlage, wird mir’s ganz wohl, und Hunderterlei 
Binde, Hoffnungen, Entwürfe entfalten fid) in meiner Seele” (X, ©. 233). 
„Ein jolher Mann (Möfer), heißt es in „Dichtung und Wahrheit‘ Bd. 3, 
imponierte ung unendlic) und hatte den größten Einfluß auf eine Jugend, 
die auch etwas Tüchtiges wollte und im Begriff jtand, es zu erfaſſen.“ 
Einen Verſuch, den er vor einigen Jahren gemacht habe, bittet Goethe 
1782 Frau von Voigts ihrem Vater zur Beurteilung vorzulegen und ihm 
umftändfich zu melden, was er darüber jage. Ihm ſei ebenjorwohl um 
Möfers Lob als um jeinen Tadel zu tun (X, ©. 246). Goethes Götz 
von Berlichingen und auch noch Egmont find unter Möjers Einfluß 
entitanden.°) Möfer hat zuerjt „einen Zeitgenoſſen das Verſtändnis er- 
ihloffen für einen großen Teil der Volksgenoſſen, die bis dahin als ver- 
liebte Schäfer, fromme Pflüger, Hirtinnen und Gellertihe Milchmädchen 


1) Julian Schmidt, Gefchichte des geiftigen Yebens im Deutſchland von Yeibniz 
bis auf Leifings Tod. Leipzig 1864. II, ©. 308. 

2) Nah dem Urteil Herm. Hettners, Literaturgejchichte bes 18, Jahrhunderts 
M, 2. Buch ©. 377 |. und Karl Mollenhaucers, J. Möſers Anteil zc. e.9. 

3) Mollenhauer, a. a. ©. 
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ein wejenloje® Dafein geführt hatten”) Er hat den kraftloſen Jdyllen- 
bauer aus dem deutſchen Schrifttum verdrängt und iſt „der literariiche 
Bauernbefreier geworden, wie nad) ihm Stein der politische gewejen ijt“.”) 
Die Kerngejtalt des weitfälifchen Hofjchulgen in Immermanns „Oberhof“ 
it der niederjächjiiche Bauer, wie ihm zuerſt Möſer lebenswahr und Liebe: 
voll gezeichnet hat. Die klaſſiſche Beſchreibung des weitfäliichen Bauern- 
haufes®) ijt einer der wenigen Aufjäge aus den Patriotiſchen Bhantafien, die 
man einer Aufnahme in unjere Lejebücher für würdig gehalten hat, troß 
der Mahnung Goethes, „auch fein Blatt von Möſern dem Waterlande 
zu entziehen “.*) 

Möſer jelbjt legte den Batriotiichen Phantafien, die jeit 1766 in un— 
regelmäßiger Folge und in lokalen Zeitjchriften mit einem befchränften 
Leſerkreis, den „Wejtfäliichen Beiträgen“, den „Osnabrückiſchen Intelligenz- 
blättern” u. a. erjchienen, weniger Wert bei als feinem großen gejchichtlichen 
Werke; er wunderte jich (1778: X, ©. 169), „daß fie ihr Glück noch beſſer 
in der Welt machten, als er ihnen zugetrauet hätte“, eigenfinnig und ruhm- 
jüchtig ſei er nicht, und feine fchriftjtelleriiche Eitelfeit laſſe fich Gott ſei 
Danf! ziemlich bändigen (X, ©. 166). Für den dritten Teil zur Ausfüllung 
überjandte Stücke jollte Nicolai, der Herausgeber, wenn fie ihm nicht qut 
genug jchienen, „nur unter die Banf werfen” (X, ©. 170). Eine genauere 
nochmalige Durchjicht würde durch die „böſen Sammler” vereitelt, die ihm 
alles gleich wegrafften, was er vor zehn Jahren (in das Osnabrückiſche 
Intelligenzblatt) geichrieben habe (X, ©. 188). 

Schon 1776 — vor der Herausgabe des dritten Teiles der Phantajien 
— flagt Möſer über feinen „allmählich vertrodnenden Humor“, „Aufjäße 
dieſer Art erfordern ihren eigenen Augenblick; fehlt diejer, jo wird alles 
jteif und lahm, und man wird Pedagogue ohne Beruf” (X, ©. 161). 
Ein Jahr jpäter bemerkt er bei Überjendung des „Reſtes feiner Phantasien‘ 
an Nicofat: „man wird endlich ſteif und alt, und mich deucht oft, die 
Munterfeit, wodurch id) meine Vorjtellungen zu heben fuche, fei nicht mehr 
fo wahr als vordem, es ſei heiße Liebe in dem Munde eines Greiſes. 
Jedoch nehme ich mich ſo viel wie möglich in acht, von einer Sache zu 
ſchreiben, deren Wahrheit und Nutzbarkeit ich nicht lebhaft empfinde, um 
auf dieſe Weiſe meine Armut nicht zu verraten. So machen es kluge 
Koketten, und wohl dem, der ein leicht tränendes Auge zum Ausdrucke der 
Freundſchaft gebrauchen kann, um auch ſeine natürlichen Schwachheiten zu 


1) Mollenhauer, a. a. O. 2, Ebenda 
3 Werte III, Nr. 37, abgekürzt im 1. Teil der Osnabrückiſchen Geſchichte: Werke 
v,8. 1021. 


t: Goethe, „Über Kunſt und Altertum‘. 1816 T. 
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nutzen“ (X, ©. 168 f.). 1786 teilt der Sechgundjechzigjährige bei der Über: 
jendung deſſen, was er „zu dem vierten Bande jeiner Phantajien hätte und 
befommen könne”, dem Freunde mit: dieſes werde das Letzte fein, was das 
Publikum in diejer Art von ihm zu gewarten habe, „denn ich denfe meine 
noch übrige Zeit bloß der vaterländifchen Gejchichte zu widmen, die mir 
immer am Herzen liegt und jet die Stelle der Andacht bei mir vertritt, 
wozu die Damen ihre Zuflucht nehmen jollen, wenn jie nicht mehr fofettieren 
können“ (X, ©. 195). Doc erjchien 1792, zwei Jahre vor Möſers Tode, 
noch ein fünfter Band mit früher von ihm in verjchiedenen Wochenblättern 
veröffentlichten Stüden, in denen er jelber freilich zu viel gejuchten und 
verichtwendeten Wit fand, und manches, was damals geglänzt habe, jei 
jest aus der Mode (X, ©. 200). 

Für das wiljenjchaftliche Hauptwerk feines Lebens hielt Möjer feine 
auellenmäßige „Osnabrückiſche Gejchichte”, die er 1765 zuerjt bogenweije 
druden ließ und nach jtarfen Veränderungen und Berbejjerungen mit einem 
zweiten Zeile und vermehrt 1780 von neuem herausgab. Durch diejes 
leider unvollendet gebliebene Werk iſt Möjer, „ein jo entichieden politijc) 
und hiſtoriſch denkender Kopf, wie feine Zeit in Deutichland kaum einen 
zweiten aufzuweiſen hat“,') für die deutjche Gejchichtsichreibung von grund— 
legender Bedeutung geworden. Er „hat jich vorzüglich die Gejchichte unjrer 
Rechte, Sitten und Gewohnheiten zu entwideln bemühet“,?) und von einer 
Geihichte unſeres deutichen Altertums Fonnte jet erit im Ernite geiprochen 
werden. 

Auch von feinem Beruf zum Gejchichtsichreiber hatte Möſer eine be: 
iheidene Meinung. In einem undatierten Briefe an einen Unbekannten 
(X, &. 256) entichuldigt er fih: „Niemand hat Urjache gelebriger zu jein 
als ich, da ich immer mehr und mehr fühle, daß ich zu jpät im die hiſtoriſche 
Schule gefommen und bejonders in der hiſtoriſchen Kritik zu jehr verjäumet 
bin. Man kann mir aber jolches nicht gar zu hoch anrechnen, weil mein 
Beruf mich zu ganz andern Sachen bejtimmet bat.“ „Nach meiner jetigen 
Empfindung zu urteilen, bemerkt er im Vorwort zur zweiten Ausgabe des 
eriten Teils 1780 (VI S.XXV), hätte ih mich mie in das Feld Der 
Geichichte wagen jollen; jie erfordert den ganzen Fleiß eines Mannes, und 
niht bloß einige Nebenftunden“ Er täuschte ſich nicht darüber, daß er 
„oftmals einen Einfall für die Wahrheit genommen habe, indejjen verlieh 
er fi) auf ein gewilles Gefühl der Wahrheit“. 

Über die Geſetze der „hiſtoriſchen Kunſt“, Die Damals nod im den 
Anfängen lag, und über die äußere Form der Behandlung der deutſchen 

1) 0. Wegele, Gejchichte der deutichen Hiftoriographie. S. 901. 

2) Vorrede zur erften Ausgabe des erjten Teils der Osnabrückiſchen Geſchichte VI, S. VI. 
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Geſchichte hat ſich Möfer mehrfach ausgejprochen, am meijten fommen bier 
in Frage die beiden Phantaſien: „Vorſchlag zu einem neuen Plan der 
deutschen Reichsgeſchichte“ (IV, Nr. 40) und „die Gejchichte in der Geftalt 
einer Epopöe“ (V, Nr. 18). „Sch jehe das Ideal, jagt er mit prophetifchem 
Blick in der letztgenannten Borrede, wohin die Gejchichte mit der Zeit ge: 
bracht werden kann; wer es erreicht, dem will ich von ganzem Herzen 
Glück wünſchen.“ Diejes goldene Zeitalter der deutichen Geichichtsjchreibung 
jollte der ehrwürdige Patriarch nicht mehr jchauen. 


Die Schöpfung der Sprache. 
on Wilbelm Meyer in Rinteln 


Im Septemberhefte des vorigen Jahrgangs dieſer Zeitichrift nimmt 
Herr Oberlehrer Franz Stürmer vom Gymnaſium in Weilburg a. d. L. 
Stellung zu meinem Buche „Die Schöpfung der Sprache” oder genauer 
zu dem Aufſatze, den mein Bruder, Oberlehrer Dr. Ernjt Meyer vom 
Nealgymnafium in Duisburg: Ruhrort, im Märzheft des vorigen Jahrgangs 
diefer Zeitfchrift über mein Bud) veröffentlicht hat. Die Lejer werden es 
gleich mir und meinem Bruder gewiß auch froh begrüßt haben und dem 
Herrn Herausgeber Dank dafür willen, dab er im Intereſſe der Sadıe 
auch einer gegnerischen Meinung das Wort gegeben hat. Um jo bejier 
und jchneller wird man zur Klarheit gelangen fünnen. 

Auch Herrn Stürmer jelbit bin ich aufrichtig dankbar dafür, daß er 
das Wort zur Sache ergriffen bat; nur muß ich ihm einen großen Vorwurf 
daraus machen, daß er vor Abfaſſung jeines Aufſatzes (und vielleicht aud) 
bis zur Stunde?) mein Bud überhaupt noch nicht gelejen hat. Das geht 
für mich deutlich aus dem ganzen Aufſatz hervor. Stürmer bezieht ſich 
darin nur auf den Aufſatz meines Bruders, wozu er an fi) natürlich ein 
gutes Recht hat: aber wenn jemand es auf ji) nimmt, über eine ganze 
wiſſenſchaftliche Enticheidungsfrage örfentlicdy abzuurteilen, dann muß von 
ihm unbedingt verlangt werden, day er fich zuvor auch in das Buch jelbit 
vertieft, das darüber handelt. Stürmer hatte es doch dem Aufſatze von 
Dr. Ernſt Meyer anmerken mitten, daß er feine kritiſche Rezenſion im 
eigentlichen Sinne war, jo objektiv ev auch gehalten iſt, jondern vielmehr 
eine Einführung, mit der der Berfalter nur beabjichtigte, das Interejje auf 
das Buch zu lenken, das VBerjtändnis dafür vorzubereiten und vor allem 
zu eigenem gründlichen Studium des Nuches anzureizen. Diejes gründliche 
Studium hätte auch Stürmer erit hinter ſich haben müſſen, ehe er zur 
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Feder griff; dann hätte er fich vielleicht doch noch bedacht, jo über die 
Sache zu jchreiben, wie er es jeßt getan hat, und dann wäre er nebenbei 
auch bald von den unangenehmen Empfindungen des Unwillens und ber 
ratloſen über die Kritikloſigkeit des „Rezenſenten“ befreit 
worden, die die Lektüre des Aufſatzes nach ſeinem ausdrücklichen Geſtändnis 
in ihm erregt hatte. Denn er hätte bald geſehen, daß mein Buch meinem 
Bruder Dr. Ernſt Meyer gewidmet ift, den ich im Vorworte geradezu als 
Mitverfafier bezeichnet habe, und er hätte fich leicht jagen können, daß 
dies fein anderer iſt als der Verfaſſer des Aufſatzes, der übrigens nach 
den ihm zugegangenen Zufchriften und nad) anderen Zeugniffen mit der 
Birfung diefer feiner Arbeit recht zufrieden jein fanı. Kurz: auch wenn 
Stürmer fich bei feinem Angriff auf die von mir und meinem Bruder 
vertretene Sache nur auf deſſen Aufſatz hätte beziehen wollen, jo hätte er 
vorher doc, das Buch jelbit ftudieren müſſen, und um jo gründlicher, als 
er es nach dem Aufſatze ablehnen zu müſſen glaubte; und er hätte erſt 
mit der daraus gewonnenen Erfenntnis über das im Aufſatz Mitgeteilte 
urteilen dürfen, auch jchon mit Rückſicht auf die Leſer dieſer Zeitichrift! 
So kann er für fich aber num wenigjtens eben aus diefem großen Mangel, 
den ich ihm zum Vorwurf mache, vielleicht eine Kleine Entjchuldigung zu 
gewinnen juchen, wenn ihm jeßt gejagt werden muß, daß er — von der 
ganzen Sache jo gut wie nicht? verjtanden hat. Prüfen wir jeine „Kritik“. 
Auf die allgemeine Einleitung des Aufjages, d. h. aber auf die Idee, 
auf das eigentlich Treibende unferer ganzen Sache geht Stürmer überhaupt 
nicht ein, wie er denn in üÜbereinftimmung hiermit auch darauf ver: 
jihtet, den allgemeinen Schlußbetrachtungen einige Aufmerffamfeit zu 
Ihenfen. Und doch war dies gerade ihm recht nötig, und es hätte für 
ihn jehr heilſam und vorteilhaft fein fünnen, wenn er gerade bei diejen 
Tingen etwas mit feinen Gedanken verweilt und fich, jo weit es ihm 
möglich war, in fie verjenft Hätte. Aber vielleicht hat er fein Organ 
dafür, dann darf ihm auch weiter fein Vorwurf daraus gemacht werden. 
Ber überhaupt nicht nachfühlend verſtehen kann, was eine Idee beißt, dem 
gegenüber tut man bejjer darüber zu jchweigen. Bei Stürmer ilt eben alles 
nur Einzelheit und immer wieder Einzelheit, während der von der dee 
erfüllte Menfch damit ein hohes Einheitsbild im ſich aufgenommen hat, 
das ihm nicht wieder verlafjen fann. Was hat e8 denn jchließlich mit der 
Wurzel auf fi), mit der in der Sprachwiſſenſchaft immer operiert wird? 
Tiefe Kernfrage kennt Stürmer gar nicht.') 

1) Was eine Idee ift, kann ich auch faum beiier jagen, als es Wilhelm Böljche in 
einem Aufſatze zu Haedels fiebzigitem Geburtstag getan hat: „Dieſer junge Natur: 
ſorſcher war eine der Seelen, die vom eriten Tage das NKainszeichen einer großen 
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Er wendet ſich vielmehr jofort der Einzelfritif über die Erflärung des 
mitgeteilten Sprachitoffes zu, für ihn das Bequemere. Diejer Stoff iſt 
mit Rückſicht auf die Natur dieſer Zeitſchrift faſt ausſchließlich dem 
Germanifchen — darunter natürlich bejonders unjerer Mutterjprade —, 
dem Lateinischen und dem Griechiichen entnommen. Stürmer nimmt nın 
die befannten etymologischen Wörterbücher diefer Sprachen zur Hand und 
jchreibt ab, was er da findet. Was Kluge, Walde und Prellwitz jagen, 
it ihm unbedingte Wahrheit. So braucht er nur die Worterflärungen, 
die er bei ihnen findet, neben die meinigen zu jeßen, um damit zu jagen, 
dieje ſeien falſch. Eigenes bietet er überhaupt nicht, Kritif nach beiden 
Seiten fennt oder wagt er nicht, er gibt nur wieder und kann ſich jo bei 
feinem Angriff auf unjer Buch vollfommen jicher und gededt fühlen. Es 
it der Standpunkt des Schülers, der auf feinen Lehrer ſchwört. Ich dente, 
die Leſer diejer Zeitichrift werden nicht geneigt fein, auch ihrerjeits Dielen 
Ichülerhaften Standpunkt einzunehmen, jondern werden beide Teile „ohne 
Anjehen der Berjon (!)“ anhören und danach jelbit urteilen, indem fie nur 
die Autorität der Sache auf ſich wirken laſſen. Schließlich wird ja doch 
wohl immer das durdpdringen, was der Vernunft als das Annehmbarite, 
eben als das Vernünftigſte ericheint, und das wollen wir nun auf unferem 
Heinen Streifzuge durch den zur Diskuſſion jtehenden Stoff erproben. Wir 
folgen dabei den drei großen Geleben, die ſich uns für das Leben der 
Sprache ergeben haben, und erörtern aljo die Differenzierung der Wurzel 
zunächit durch den Wechiel der Vokale, dann durch den Wechjel der 
Konfonanten und endlich durch den Wechjel in der Lagerung diejer ihrer 
Reitandteile. 


1. Die vokalifche Differenzierung der Wurzel. 

Da das hierüber in dem Aufjage meines Bruders Mitgeteilte Herrn 
Stürmer feine rechten Angriffspunfte bietet, jo hat er, um mid) jeinen 
Worten anzuichließen, „über Meyers erites Geſetz, den Ablaut, nur zu 
bemerfen, daß er (seil. Ernft Meyer) dieſes jo überaus wichtige Gejeg in 
jo furzer und oberjlächlicdyer Weile im wenigen Zeilen behandelt“. Und 
ic) hätte hierzu eigentlid) nichts weiter zu bemerfen, als daß die Ober: 
flächlichfeit nur auf jeiten Stürmers ift. Hier hätte er eben vor allem 
erkennen und fühlen müſſen, daß ein Zurückgehen auf das Buch unerläßlich 
war, das der Aufſatz doch natürlich in feiner Richtung erjegen fanı und 
Sehnſucht tragen; wie eine Blüte dem Sonnenkuß, jo ſtehen fie verlangend offen dem 
großen Seichent ihrer Stunde: einer im Tiefiten erjchütternden, alles aufrüttelnden dee, 
einem einzigen ganz großen, beygeijternden Gedanten, dem fie ihr Peben bis zur äußerſten 
Entiagung, bis zum Uptertod, vet es geiftig vder leiblich, weiben können.“ 
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Denn mein Bruder hat in dem engen Nahmen feines Aufjages das 
Geſetz der vofaliichen Differenzierung abfichtlich nur eben gejtreift, da Die 
weiteren reife hierin zumächit nichts Bejonderes jehen werden. Wer den 
Fragen der Sprachforichung aber etwas näher fteht, weiß, daß es fich hier 
allerdings vielleicht um die umftrittenfte Frage der ganzen Sprachwiſſenſchaft 
handelt, die deshalb auch mir das Vordringen zur Klarheit außerordentlich) 
erichwert Hat, und man wird nicht ahnen fünnen, welche Gedanfenarbeit und 
welcher Aufwand an Zeit hinter dem äußerlich nicht allzu langen zweiten 
Kapitel meines Buches ftehen, das über diefen Gegenſtand, handelt. Herrn 
Stürmer ift aljo nun der ganze reiche Inhalt diejes Kapitels unbekannt 
geblieben, und daher denn matürlich feine durchgehende Frage nad dei 
Bolalen! Die Tatjache, daß die Wurzel von Haus aus jeder vofalijchen 
Differenzierung fähig gewejen ift, glaube ich dort an dem vorliegenden 
Tatjahen jo überzeugend nachgewieſen zu haben, daß ich hier nur daran 
zu erinnern brauche. Herr Stürmer aber ijt in hergebrachten Anjchaunngen 
jo befangen, daß er bei den Vokalen fait eine fomijche Empfindlichkeit 
offenbart. Er ift päpftlicher als der Papſt, er läßt es nämlich micht 
einmal gelten, dab im derjelben Wurzel derjelbe Vokal in verjchiedener 
Duantität auftreten fann. Die Zufammenjtellung des lat. stl-eo (ſchweigen) 
mit dem mbd. lis-e (leiſ⸗e) weiſt er z. B. allen Ernſtes aus diefem Grunde 
zurüd, und ebenjo will er bei der Bujammenjtellung von x«A-auos, 
xdv-ve, »du-a& und lat. cär-ex das letzte Wort entfernt willen, „da es 
ein langes & enthält“. Dabei widerfährt ihm dann das fait komiſch 
wirkende Mißgeſchick, daß er vier Zeilen vorher (S. 565) ein furzes und 
ein langes a ohne Anſtoß nebeneinander bejtehen läßt in der Wiedergabe 
„earmen wird zu griech. xrev& gejtellt”! Es hieße, die Kenntniſſe der 
eier allzu niedrig anjchlagen, wenn ich hierzu überhaupt ein Wort weiter 
jagte. Wir gehen zu anderen, wirklich ernjt zu nehmenden Fällen, und 
einen folhen haben wir z. B. in dem Nebeneinander von lat. gel-idus 
und fat. alg-idus. Stürmer verjteht hierbei nicht, „warum an die Stelle 
des e von gel-idus ein a getreten ijt“, wogegen ihn bei den „allerdings 
umerwandten“ gel-idus und kal-t die Verjchiedenheit der Vokale nicht 
weiter ftört. Hätte Stürmer das Bud) gelefen, jo wäre er zu diejem 
Verſtändnis jchon allmählich von jelbjt gefommen. Denn wenn ich dort 
im zweiten Kapitel gezeigt habe, wie u. v. a. ein wey-ag neben einem 
mag-nus, ein uEv-o neben einem man-eo jteht, dann iſt damit dieje Vokal: 
frage abgetan. Wie dieſe Wörter nebeneinanderjtehen, genau jo auch 
gel-idus und gal-idus und see-uris und sac-ia, nur daß wir im Diejen 
Fällen eben noch die Metathefis zu berüdjichtigen haben, daß die Yaute 
der Wurzel bei dem einen Worte anders gelagert jind als bei dem anderen. 
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Man komme aber ja nicht auf den Gedanfen — wir müſſen hierauf im 
Zufammenhange mit den Vokalen jchon hier eingehen, obwohl die Metathefis 
im ganzen erjt jpäter beiprochen wird —, als ob das lat. alg-idus irgendwie 
ein urjprüngliches gal-idus vorausjeße und asc-ia ein urjprüngliches 
sac-ia; mit demfelben Rechte könnte ich ſonſt, wenn ich alg-idus und 
asc-ia zum Maßitabe nehme, für gel-idus und sec-uris die urjprüng- 
(icheren Formen elg-idus und esc-uris fordern. Von den beiden Formen 
ift die eine jo urfprünglich, jo jelbjtändig wie die andere, und es fünnen 
noch unzählige andere Formen ebenjo jelbjtändig neben ihnen jtehen, jie 
jtehen nicht zueinander in dem Verhältnis von Bater und Sohn, fondern 
von Bruder und Bruder. Dies ijt ihr Verwandtichaftsverhältnis! Die 
hiſtoriſche Sprachwilienichaft, die die Entwidelung der Spradhe verfolgt, 
wie ji) eine Sprachform zur anderen umbildet, hat jchlieglih über dem 
Auseinander ganz das Nebeneinander zu jehen verlernt und iſt damit an 
ihrer Grenze angefommen, wie ich jchon genauer auszuführen hoffentlich 
bald Gelegenheit haben werde. Nebeneinander, nicht auseinander! dieſe 
Worte enthalten einen, fait fünnte ich jagen, den Grundgedanfen meines 
ganzen Buches. Wie völlig Stürmer dies verfannt Hat, jpricht er in 
geradezu köſtlich naiver Weife an einer Stelle aus, wo e3 ſich um fonjo- 
nantische Differenzierung handelt. Sie gehört deshalb äußerlich zwar nod) 
nicht hierher, aber innerlich um jo mehr, und darım wollen wir fie auch 
hier gleich heranziehen. „Was die beiden Negationen ur und ne angeht, 
jo iſt zuzugeben“ meint er, „daß im Indogermaniſchen beide neben= 
einander geitanden haben müſſen, vgl. aind. nä nicht und mä nicht, daß 
nicht. Daß aber eine aus der anderen hervorgegangen jei, tit 
feineswegs bewiejen“ Nein, ganz gewiß nicht! Hier haben wir 
nämlich einmal einen Fall, wo die Hiltorische Sprachwiſſenſchaft ſelbſt 
ichließlih das erlöjende „Nebeneinander“ ausiprechen muß. Genau fo 
jelbjtändig wie wrj und ne jtehen num auch gel-idus und alg-idus neben- 
einander, und gerade die VBerjchiedenheit der Vokale gibt uns die völlige 
Gewißheit über diejes jelbitändige Nebeneinander. Denn lautete das eine 
der beiden Wörter, was an jich natürlich recht gut der Fall fein Fünnte, 
auch elg-idus oder das andere auch gal-idus, jo müßte die Möglichkeit 
offen gelajjen werden, da es ſich um dieſelbe Einzeljprache handelt und die 
Wörter ſich ſonſt auch im ihrem jekundären Teil (-idus) ganz deden, daß 
eins aus dem anderen entjtanden ſei, daß Sie im Verhältnis der direkten 
Abhängigkeit, der Teizendenz, zueinander jtänden, was 3. B. bei sec-uris 
und ase-ja ſchon wegen der Berjchiedenheit des jefundären Teils aus- 
geichlofjen wäre. Auf die Frage, warum an die Stelle de3 e von gel-idus 
bei alg-idus ein a getreten jet, antworte ich alſo Herrn Stürmer: aus 
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demjelben Grunde, aus dem an die Stelle de3 e von uev-w und uEy-us 
in den lateinijchen Wörtern man-eo und mag-nus ein a getreten ift (und 
in zahllojen anderen Fällen natürlich!), d. h. weil es da von vornherein 
geitanden Hat, und zwar mit demjelben Rechte, wie in den anderen 
Wörtern ein e fteht. Dasjelbe VBofalverhältnis e:a haben wir bei rEA-og 
und tan-dem, deren Vereinigung aber nad) Stürmer „natürlich noch die 
Vofalverjchiedenheit entgegensteht”, ebenfo bei Say-vs und HEF-o, bei 
deren Zujammenftellung Meyer die Verſchiedenheit der Vokale „überfieht”. 
Sieben Zeilen vorher aber (S. 569) wird Stürmer bei dem ganz gleic)- 
lautenden Paare brev-is und Boay-vs, die, weil er's in Büchern ver: 
zeichnet findet, „wirklich zufammengehören”, durch die Vokalverſchiedenheit 
nit im geringjten geitört! Merft Herr Stürmer dergleihen gar nicht? 
Sa, ih müßte ihn fait fragen, woher er den Mut nimmt, trog der Vokal— 
verichiedenheit zuzugeben, daß uvou-n& und form-ica (S. 571), mul-tus 
und udil-ıore (S. 567) zufammengehören. Vielleicht aus dem Gedanfen an 
Analogien wie fol-ium: PVA-Aov u. &.? Das würde wenigitens jachlich 
volllommen zutreffen. Was jagt aber Stürmer weiter, wenn ich nun das 
mhd. loub (Laub) anjtatt neben da3 lat. fol-ium neben das griech. gVA-Aov 
ttelle? Vielleicht wird ihm jo das Verjtändnis des Vokalverhältniſſes durd) 
den u-Laut etwas erleichtert in dem Gedanfen an gewiſſe Ablautsverhältnifje 
(got. biug-an, baug, büg-um!). Aber in Wirklichkeit jtehen eben alle drei 
als jelbjtändige Erfcheinungsformen ein und derjelben Wurzel nebeneinander. 
Ablautsreihen find für die Sprache als Ganzes überhaupt nicht verbindlich, 
jondern haben höchſtens für die Einzeljprache in hiſtoriſch vollzogener Ein: 
Ihränfung ihre Bedeutung. Was will überhaupt Stürmer eigentlich) damit 
jagen (S. 563): „fol-ium und germ. laub-a, ebenjo gut und Tug-end 
(vgl. ahd. guot: tug-und) jtimmen nicht in dem Vokal“? Nein, das tun 
fie auch nicht, und fie gehören gleichwohl zufammen, genau jo, wie das 
lat. caup-o zu dem griech. x&m-nAos gehört, das lat. claud-us zu dem 
got. halt-s (lahm, Hinfend), das griech »Alr-ıo zu dem aksl. klon-iti 
neigen) wie dem lit. klön-otis (ji) neigen) uſw. ujw., obwohl fie aud) 
nit „in dem Vokal ſtimmen“. Sie find eben vofaliich differenziert, und 
dieje Differenzierung fennt urjprünglich feine Grenzen. Wenn wir Deutjchen 
lieb-en fagen (got. liub-s) und der Grieche pı$-Eo, dann haben wir eben 
von der Wurzel den Typus liub (leubh) und der Grieche den Typus Au 
(libh), nur in umgefehrter Lagerung als yı2, fortgeprlanzt. Tas iſt meine 
Antwort auf die von Stürmer verlangte Erklärung des Wechjels der Vokale, 
jo „vermitteln fie fih”. Und genau dasjelbe gilt natürlich von tim-or 
und met-us. Stürmer will wiſſen, „warum sich in dem einen Wort ij, 
in dem anderen e findet”. Könnten fie reden, jie würden, jedes für Tich, 
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Herrn Stürmer antworten: „Was geht mich mein Bruder an? Wohl 
haben wir ein und diejelbe Abfunft, die du uns ja deutlich anfiehjt, aber 
im übrigen bin ich jo und mein Bruder jo geraten, darin gehen wir eben 
augeinander.” Iſt e8 Herrn Stürmer nun Far? —!) Daß Stürmer 
S. 565 auf einmal die Zujammengehörigfeit von Sonn-e (got. sunn-ö) 
mit oEA-as,'(0)jA-ıog und söl uw. troß der Vofalverjchiedenheit zugibt, 
muß jo im höchſten Grade wundernehmen; wenn dann aber noch (o)7u-Eo« 
und ser-enus dazugejtellt werden, jo hat er jofort wieder auszujegen, „daß 
sör-enus ein furzes & hat, während attiiches 7 in quéod urgried. « ent— 
ſpricht“. Wie jonderbar! Genau dasſelbe liegt ja aud) bei oel-as und 
(o)7A-10g vor, wo es Stürmer ruhig zuläßt! Und dann: wenn ihm die 
Zuſammenſtellung wegen der verjchiedenen Vokale zunächſt Anjtoß bereitet, 
dann fünnen wir ja sör-enus auc) dicht neben aeA-«s und oei-ıjvn jtellen, 
wo es ſich in jeiner Bedeutung „heiter, glänzend” doc) wohl etwas beſſer 
ausnimmt al3 neben Eso-ds „troden“, mit dem es Walde und Prellwitz 
zujammenjtellen, das wird ung auch Herr Stürmer zugeben. Alfo wie jic) 
Herr Stürmer die verjchiedenen Formen ordnet, joll ung einerlei fein; es 
ind alles Kinder einer Mutter, von denen das eine dem anderen näher 
jteht al8 wieder einem anderen, aber eins jind fie deshalb doch. Ein 
fleines Unglüf iſt Stürmer ſchließlich widerfahren, als er (S. 566) auch 
die Zujammenftellung von aus/ivov und melior glaubte ablehnen zu 
müſſen. Mich Hier jagt er: „Der Bergleichung ftehen die Vokalverhältniſſe 
im Wege.“ Er „überjieht” dabei aber, daß der Komparativ duslvov doc) 
jelbjtverjtändlih auf «-uEv-ıov zurüdgeht, dab alfo die Wurzel im 
Lateiniſchen als mel und im Griechischen als uev, mithin, was den Vokal 
angeht, ganz gleihmäßig ericheint. Hier iſt Stürmer offenbar von Prellwig 
und Walde im Stiche gelajien worden, jofort jtrauchelt er im bedenklicher 
Weile „Die Vokalverhältniſſe“ find alfo auch für Herrn Stürmer ganz 
in Ordnung, wie ſich überhaupt die beiden Wörter, wenn man die 
jefundären Veränderungen, die das griechtiche erfahren hat, wieder abzicht, 
als uEv-ımov und mel-ior(-ios) aud) für das unmittelbare Gefühl vor: 
züglich deden. Nur der auslautende Konſonant der Wurzel it hier ein 1 
und dort cin n, eine Erjcheimung, wie wir fie aber in Hunderten von 
Fällen antreffen, um nur einen zu nennen, auch in unferem an-der gegen: 
über dem lat. al-ter. So kann uns gerade diejes Beiſpiel am beiten über: 





1) übrigens könnte, wenn Stürmer durchaus Sleichmäßigfeit haben will, ihm inner: 
halb jeiner Anſchauungen auch geſagt werden, daß das i in timor ein durch den folgen 
den Naial affiziertes e jei, eine Wandlung von e in i, die unter diejer Bedingung im 
Lateiniſchen befanntlich recht oft vortommt. Als Möglichteit wäre dies natürlich über 
haupt zuzulajien, aber, wie man ſieht, auch mur als ſolche! 
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feiten zu dem zweiten Teile unſerer Erörterungen, zu den konfonantifchen 
Verhältniffen der Wurzel. 


2. Die konfonantifche Differenzierung der Wurzel. 


Die Lejer meines Buches wijjen, daß der Gegenitand, dem wir ung 
jebt zuwenden, der Natur der Sache entiprechend den größten Teil des 
Buches einnimmt, nämlich die ganze SKapitelreihe von 4—16. Diefe 
Kapitel führen an einem fait überreichen Tatjachenmaterial aus, wie ich in 
jahrelanger, mühevoller, ganz bedächtiger, alle Zweifel iüberwindender 
Forihung in der Erkenntnis der konſonantiſchen Erjcheinungsformen der 
Wurzel Schritt für Schritt vorgedrungen bin bis zu der Schlußerfenntnis, 
dab wie die Bofale, jo auch alle Konjonanten in der Wurzel wechjeln 
fünnen. Mag’ auch erſt manchem befremdlich vorfommen — leicht ift 
mies auch nicht geworden! —, genug es iſt jo, man prüfe es in meinem 
Buche nah. Wir fallen aljo Hier jetzt auch alle Konfonanten als ein 
generelles Ganze zujammen und prüfen, was Stürmer gegen meine Auf- 
faffung und Erklärung der Tatjachen vorgebradt hat. Einen Haupt— 
eimwand, den er mir fajt auf jeder Seite mehreremal macht, gibt für ihn 
das jog. Wurzeldeterminativ ab. Was hat es damit auf fih? Wenn 
die Wiffenjchaft neben dem griech. au#-o (faulen) ein lat. püs (Eiter) und 
ein gotijches fül-s (faul) jtehen jah, jo wußte jie ſich dieje jonderbaren 
Abweichungen bei jonjtiger Übereinitimmung bisher nicht anders zu erklären 
ald durdy die Annahme, daß die Wurzel nur jo weit reichte, als eben die 
übereinjtimmung reichte, und daß die verjchiedenen Konjonanten verjchiedene 
Erweiterungen der Wurzel jeien, da jie dem fefundären Wortteil num einmal 
auf feinen Fall zugerechnet werden fonnten. Man jagte aljo in umjerem 
alle, die Wurzel jei pü, und die Konjonanten $, s und 1 jeien ableitend, 
alſo „wicht wurzelhaft”, wie man jich auch ausdrüdt. Aber — ganz be- 
friedigt hat man jich Hierbei im jtillen für fich, glaube ich, doch wohl nie 
gefühlt. Ich glaube vielmehr, daß es manchem Sprachforjcher nicht anders 
ergangen ijt als mir, daß er nämlich darin doch immer wieder nur einen 
ſchwachen Notbehelf der Erklärung gegenüber den widerjtrebenden Tatjachen 
empfunden bat. Denn man muß fich befennen, daß, wenn man zudo für 
jih betrachtet und nun gar noch in Verbindung mit dem Zubjtantiv zudedov 
(Fäulnis), man niemals anders urteilen wirde, als dal; ud die Wurzel 
jei, wie put im lat. put-eo (faulen) und in put-idus (faul), und ebenjo 
bei fül-s fül. Ich behaupte nun, zu, put, pus und fül (diejes ver: 
hoben aus pül!) find verjchiedene Erjcheinungsformen derjelben Wurzel 
(jz-@, pestis u. a. wollen wir zunächſt ganz beijeite laffen), wogegen 
Stürmer mit der bisherigen Wiſſenſchaft jagt: Nein, die ihnen allen ge- 
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meinjfame Wurzel ijt pü, und die Konjonanten jind ableitend, jie bilden 
verfchiedene Erweiterungen ein und derjelben Wurzel. Wie, warım und 
woher dieje Ableitungen, dieje Erweiterungen gefommen find, dag mag jich 
jeder für fich zurechtlegen! Cbenjo, wenn ich unjer jchein=en (= got. 
skein-an, ein ſtarkes Berbum, fein abgeleitete® jchwaches!), unjer 
ſchimm-ern, unſer ſchill-ern und das got. skeir-s “glänzend” (gejprochen ° 
skir-s!) al3 vier verjchiedene Erjcheinungsformen einer Wurzel anführe, jo 
jagt Stürmer hier zunächſt „Ichillern jtellt Kluge zu ſchielen“, womit jeder 
Verſuch einer befriedigenderen Erklärung abgetan ift, und die anderen drei 
müſſen aufgefaßt werden als jcheisn=en, jhi-mm=ern und skei-r-s, indem 
ein und diejelbe Wurzel ski drei verjchiedene Erweiterungen erfahren hat. 
Warum jchillern dann nicht ebenfo eine vierte Erweiterung derjelben Wurzel 
fein fann, den Gedanken wagt Stürmer offenbar gar nicht auszujprechen, 
da Kluge es eben zu jchielen jtellt, mithin das I in jchillern „wurzelhaft‘ 
jein muß. Wenn ich weiter unſer Sonn-e, das lat. söl, das gried). 
(o)ijA-ıog, ferner oEA-ug, oeA-ıjvn, ser-enus und (o)nu-Ega« als Ab— 
wandlungen einer Wurzel zujammenstelle, jo jcheidet Stürmer zunächjt die 
legten beiden in merfwürdiger Weiſe aus (er hat meinen Bruder, der dieje 
beiden Wörter natürlid) als eins mit den anderen daritellt, offenbar gar 
nicht verjtanden!), und die anderen gehören auch nad) ihm, d. h. nach 
jeinem Gewährsmann Walde zujammen, nur daß die Wörter eben wieder 
nicht in der unmittelbar einleuchtenden natürlichen Weije zerlegt werden, 
jondern in Sosnn=e, sö-l, oY-A-ıog, oE-A-ag, Os-A-rvn. Da fein 
Menich ja über die Wurzel etwas Bejtimmtes weiß, kann man mit ihr 
anfangen, was man will, und jo bliebe nur noch abzuwarten, daß man 
auch die Vokale bei ihrer Berjchtedenheit als „nicht wurzelhaft” abtrennt, 
jo daß das allen gemeinfame anlautende s als Wurzel übrig bliebe. Nun 
kommen wir zu den drei befannten lateinischen Wörtern can-ere, car-men, 
cam-ena, über deren Vereinigung man jich in der Sprachwiſſenſchaft jchon 
Generationen hindurch gewaltig den Kopf zerbrochen hat. „Früher (!)“, 
jo berichtet Stürmer, „itellte man die drei Worte zujammen, indem man 
als Wurzel cas- annahm, jo daß man cano aus cas-no, carmen aus 
cas-men und camena aus cas-mena erflärte. Nett aber (!) werden Die 
drei Worte getrennt”. Früher aljo, und zum Teil gejchieht das nod) jo, 
„nahm man am (!)“, dies oder das jei die Wurzel, und leitete daraus alles 
bequem ab, Glauben fand man ja jchon. Das war und it die dogmatische 
Art. est aber jieht man ein, daß den Tatjachen damit Gewalt angetan 
it, und jagt, da man den jonderbaren Wechjel nun einmal halbwegs be: 
friedigend nicht erflären kann: die drei Wörter gehören überhaupt nicht 
zufammen, sie müſſen getrennt werden. Daran zu glauben fällt zwar 
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ſchwer, da die drei Wörter in ihrer VBerwandtichaft doch zu deutlich 
dajtehen, aber — es geht nicht anders. Das muß uns nach dem, was 
wir bisher fennen gelernt haben, im höchjten Grade wundern, denn eben 
noch jahen wir bei einer ganz parallelen Trias, jcheinen=fchimmern-skeirs, 
wie man mit den abweichenden Endfonjonanten n, m, r jehr gut fertig 
wurde; da müſſen wir aljo doch an Herrn Stürmer, der ſich uns nun 
einmal zu unjerem Führer angeboten hat, die Frage richten: Warum ver: 
zweifelt man denn bier, warum teilt man denn nicht auch hier einfach in 
ea-n-o, ca-r-men, ca-m-ena ab? Die allen dreien gemeinjame Wurzel 
it ca, die Konſonanten n, r, m jind ableitend, genau, wie wir's oben 
gehört Haben. Warum das nicht auch Hier? Fühlt man hier vielleicht 
doch zu jehr das Unnatürliche diejes ganzen Verfahrens? Das muß wohl 
jo fein. Das Gewifien jchlägt! Aber mit der Trennung ift e8 etwas 
ebenjo Unnatürliches, daran kann auch niemand glauben, und jo jteht die 
Wiſſenſchaft nach wie vor der Sache ratlos gegenüber. Was denkt ſich 
denn Stürmer dabei, wenn er jagt: „carmen wird zu griech. xjev& ge 
jtellt“? Gewiß gehört es dazu, wie er es auch in meinem Buche finden 
fann, aber joll es etwa nur zu diefem einen Worte gehören, von ihm ganz 
bejonders abhängen, von dem e3 in der Bedeutung jogar weiter abiteht? 
Man jieht, wie gedanfenlo8 Stürmer nachjpricht, was andere ihm jagen. 
Ganz anders drängt ſich doc) jedem noch der Zuſammenhang von car-men 
mit can-ere auf. Nur weiß man eben mit den abweichenden Konjonanten 
n und r nicht fertig zu werden. Für die hiſtoriſche Sprachwiſſenſchaft 
muß ſich natürlich ihrem Prinzipe gemäß die Frage des Zuſammenhangs 
al3 Frage der direkten Abhängigkeit, al3 ein Auseinander daritellen, wobei 
ste ji gewöhnlich noc in mehr oder weniger willfürlicher Weife jofort 
nad einer Seite entjcheidet, ſtatt die Frage nach beiden Seiten offen zu 
laſſen. Handelt es ji) gar um drei (wie hier can, car, cam) oder noch 
mehr jolcher Formen, jo iſt völlige Natlofigkeit da, und es kann jich dann 
dem bedrüdten Gemüte ein Seufzer entringen, wie wir ihn von einem jehr 
befannten Sprachforicher an einer von mir demnächit noch genauer zu 
behandelnden Stelle zu Hören befommen: „Bier helfe ein anderer.” 
Tie hiſtoriſche Sprachwiſſenſchaft alſo fragt oder müßte fragen: Iſt can 
aus car, oder ijt car aus can entitanden? So behauptet jie in unjerem 
alle das legte, d. h. fie nimmt an, car-men habe urjprünglich can-men 
gelautet, da3 aus Gründen der Dijjimilation, alio einer jefundären Ab- 
wandlung den Wandel von n zu r vorgenommen babe. An sich jchon gut. 
Rie aber über diefe „Annahme“ ein bejonnener, kritiſcher Sprachforjcher 
urteilen muß, möge uns Brugmann (Grundriß I, ©. 852, Fußnote 1) 
jagen: „Beiläufig die Bemerkung, daß ich die oft vorgetragene Deutung 
Zeitſcht. f. d. deutſchen Unterricht. 21. Jahrg. 4. u. 5. Heft. 16 
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von lat. germen aus *genmen (ai. jänma) und von carmen aus *canmen 
(zu canere), mag man den Wandel dem unmittelbar folgenden m oder 
zugleich dem nachfolgenden n zujchreiben, für unrichtig halte” Aber wie 
denn num eigentlid) can-ere und car-men wirflid) zueinander jtehen, das 
jagt auch er ung nicht, das fagt ung niemand, und doc, Handelt es ich 
dabei um eine jo offen daliegende, fimple Tatjache, daß man von einer 
Wiſſenſchaft unbedingt eine bündige Antwort muß fordern fünnen. Meine 
Antwort auf diefe Frage kennen die Leſer: die beiden Wurzelformen jtehen 
zueinander im Verhältnis des Bruders zum Bruder, car-men hat jein car 
ebenſo urjprünglich und von jeher wie can-ere jein can, jie verhalten ſich 
wie mar-e zu man-are, wie das altir. mar-im (id) bleibe) zum lat. man-eo, 
wie ten-er zu rEo-nv, wie xugx-Lvog (Kreb$) zu canc-er, wie xvep-ug 
zu crep-usculum und wie Hunderte von anderen Wurzelformen. ch 
glaube, den LZejern wird es nad) meinen Ausführungen jchon far geworden 
jein, was fie von diejen Dingen und bejonders von dem Wurzeldeterminativ 
zu halten haben. Dieje jog. Wurzeldeterminative find eben nichts weiter 
als ein Wort, ein Notbehelf in Ermangelung von etwas Beſſerem, jie 
ichweben ganz in der Luft. Wie die Wurzel wirflih Tautet, was 
„wurzelhaft” it und nicht, dafür Haben wir übrigens jekt mit der 
Entdefung der Metatheji3 ein vortreffliches Entiheidungsmittel erhalten. 
Daß in carmen der Natur gemäß eben wirklich auch car die Wurzel 
ift, das bejtätigt uns jchlagend das altindiiche ark-as (Lied), wo die 
drei Laute anders gelagert jind: car und are ganz wie gel-idus und 
alg-ıidus! 

Aber wir fommen der ganzen Sache noch anders bei. Im Auslaut 
der Wurzel, haben wir gejehen, kann man uns für die Erklärung der 
Berfchiedenheit der Konjonanten zur Not ausweichen. Gut, dann fragen 
wir: Wie jteht die Sache, wenn es fid) um den In- und vor allem um 
den Anlaut handelt? Wie erklärt jid) alfo das Nebeneinander von vix-n 
und vic-i, frang-o und Forjy-vuut, uvou-nx-s und form-iea, vibr-are 
und libr-are, sin-ister und win-istar, salt-us und Wald uſw.? Das find 
lauter Wörter, die fich in der Bedeutung volllommen und ebenjo auch in 
der Form deden bis auf den anlautenden Konjonanten, Wörter aljo, denen 
man ihre Venvandtichaft, zumal wenn man einmal darauf Hingewiejen wird, 
jofort ohne jedes weitere Nachdenken anſieht. Wenn diefe nicht zuſammen— 
gehören, das fühlt jeder, dann weiß man nicht, was überhaupt nod) in der 
Sprache zufammengehören fol. Und wie jtellt ji) nun die Wiſſenſchaft 
hierzu? Sie findet tatjächlicdy feinen anderen Ausweg als den, den wir 
fie jchon bei can-ere, car-men, cam-ena nehmen fahen: fie jucht, wo es 
nur irgend angeht, nachzuweiſen, daß dieje Wörter getrennt werden müjjen, 
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daß ſie gar nicht zujammengehören. Hier ift der Punkt, wo eine Ent- 
jcheidung fallen muß. Gehen wir diefe und die anderen in dem Aufſatze 
meined Bruder genannten Beifpiele durch. Bezeichnend iſt fchon die 
Kürze, mit der jie von Stürmer faſt alle im Gegenjag zu feinen jonftigen 
Ausführungen behandelt werden. Da leſen wir z. B. über frang-o, 
Ferjr-vous die kurzen, faſt im Befehlston gehaltenen Worte: „Dagegen 
jind frango und Foryvuuı zu trennen, frango gehört zu brechen, briyvuuı 
zu Wrad.” Als ob ich mit der Zufammenjtellung von frango und Forpvvuu 
nicht unmittelbar jagte, daß auch brechen und Wrack zufammengehören! 
Wrack und Bruch, bejonders Schiffs-wraf und ſchiff-brüch-ig, nau- 
frag-us (!) können uns ja in ihrer natürlichen Verbindung jeden Tag an 
diefe Zujammengehörigkeit erinnern. In frang-o und brech-en (gotifc) 
brik-an, nad dem Lautverjchtebungsgeieg ijt f zu b und g zu k ver: 
ichoben) haben wir die Wurzel mit anlautendem f und in Foiy-vuuı 
und Wrad diejfelbe Wurzel mit anlautendem w. Das ijt die Sachlage, 
die man jich eben nicht erflären kann. Wundern muß ich mic) übrigens, 
nebenbei bemerkt, daß Stürmer hier jo ganz über die Vokale fchweigt. 
In frang-o (frag) haben wir doc) ein a und in brech-en ein e, und in 
Foriy-vunı haben wir ein ä und in Wrad ein & Uber er hat wohl 
hoffentlih an Formen wie das Präteritum „er brach” — gotiſch bräk und 
den Aoriſt &-Foap-nv gedacht! Wir verlafjen diejen Fall, der wohl jedem 
genug gejagt hat, und gehen zu vix-n:vie-i. Beide Wörter bedeuten 
„ſiegen“, beide ftimmen wieder auch in der Form ganz überein bis auf 
den anlautenden Konjonanten, der in der einen Sprache ein n, in der 
anderen ein v if. Es war mir wie eine Offenbarung, als ſich mir dieſe 
beiden altbefannten Wörter im Gange meiner Unterjuchungen auf einmal 
wie ſelbſtverſtändlich zuſammenfanden, und ich fragte mich, wie e8 möglich 
geweien ijt, daß einem niemals vorher ein Gedanke, eine Ahnung ihres 
Zufammenhanges gefommen war. Ich fann den Grund Hierfür nur in dem 
Umjtande finden, daß im Lateiniichen die Wurzel im Präſens durch das 
eingefügte n für das unmittelbare Gefühl entitellt ijt, und gerade im 
Präjens find wir das Wort zu nennen und zu denken gewohnt. Hieße es 
alſo auch im Lateinischen jchon im Präſens vic-o, ich glaube, das Gefühl 
für die Verwandtihaft mit vix-n hätte ſich doc, einmal eintellen müſſen. 
Aber it man erjt einmal auf ihre Ähnlichkeit aufmerkſam geworden, jo 
wird feiner, glaube ich, wieder dahin gebracht werden fünnen, zu glauben, 
fie gehörten nicht zujammen. Und doc, was muß man aus den Worten 
Stürmer herauslefen, wenn er jagt: „viei ftammt von der Wurzel 
indogermanijch neiq, energiiche, bejonders feindielige Kraftäußerung (Walde), 
vien it noch nicht ficher erklärt, nach Prellwig iſt es vielleicht zulammen- 
16* 
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gefeßt”? Macht das nicht ftarf den Eindrud, ala ob die beiden Wörter 
doch getrennt werden jollten? Ob vie-i zu der angegebenen Wurzel gehört 
und jo 3. B. eins ift mit dem althochdeutichen wig-an (fämpfen), fünnen 
wir hier zunächſt auf ſich beruhen laſſen; jedenfall gehört dann, jo be- 
haupte ich, auch vix-n dazu, und die frage bleibt immer wieder, wie jich 
das Verhältnis von n zu v erflärt. Das Eingeftändnis, daß vi«n noch 
nicht ficher erklärt jei, macht doch einen eigentümlichen Eindrud, und noch 
eigentümlicher wirft der Zuſatz, daß es „nach Prellwig” „vielleicht“ zu— 
jammengejegt ſei. Prellwig-Stürmer meinen doch nicht etwa mit der 
Zufammenjegung die Vermutung, die ſich wohl als Erzeugnis der Rat— 
lofigfeit einmal jchüchtern hervorgewagt hat, vixn oder vırdo ſei aus 
vıFırao entitanden, d. 5. durch Zujammenjegung von vie mit der jans- 
fritiichen (!) PBräpofition ni? (Vgl. Curtius, Grundzüge der griechifchen 
Etymologie, 2. Auflage, ©. 126). Natürlich hat fich fein vernünftiger 
Menih zu diefem „Borjchlag” befennen können, da es ſich um eine 
Präpojition handelt, die wohl im Altindijchen, aber in feinem einzigen 
Falle im Griechifchen vorfommt. Sonjt [ud ja der v-Laut, der im 
Griechiſchen verklingt, ſchon jehr dazu ein, auf diefe Weiſe aus der Welt 
geichafft zu werden. Aber e3 geht nun einmal nicht, und jo bleibt der 
Fall einer von denen, über die in der Sprachwiſſenſchaft am liebſten ge- 
ſchwiegen wird. Nicht umſonſt haben wir ihn jo ausführlich behandelt, 
auf ihn legen wir wieder den Finger. Im Wirklichkeit find vie und nie 
wieder zwei Brüder, von denen der eine genau jo jein jelbjtändiges 
Dafeinsrecht hat wie der andere, und das Zautverhältnis n: v treffen wir 
natürlich noch recht zahlreich in allen Wurzeln an, wie es auch der Fall 
jein muß, wenn unſere Auffafiung richtig ift. Vie-i und vix-n verhalten 
jich im Anlaut zueinander, wie innerhalb einer anderen Wurzel 5. B. an-us 
und av-us zueinander jtehen. Nach Stürmer natürlich) müfjen auch dieje 
beiden Wörter wieder voneinander getrennt werden: „anus und Ahne“, 
jo berichtet er, „gehören allerdings zuſammen, nicht aber avus, das von 
einem auf einem fojenden Lallwort beruhenden aue abgeleitet ijt”. Bei 
wen wird er für dieſes frei erfundene Eojende „Lallwort“, von dem jowohl 
dag Tateinijche avr-us wie das gotiiche aw-ö6 abgeleitet „jind“, wohl 
Glauben finden? Behaupten kann man ja alles — aber man merft doch 
eben zu deutlich, daß es nur das widerjpenitige, der hiſtoriſchen Sprach— 
wiſſenſchaft ſo ganz unfaßbare Yautverhältnis n: v it, das diejes Lallwort 
heraufbejchworen hat. Nachdem ich diefe zwei oder drei Fälle recht aus- 
führlic; behandelt habe, darf ich mich nun wohl bei den folgenden etwas 
fürzer fallen. Movouw-nx-5 und form-ie-a jtehen vor uns als neues 
Beijpiel, das erklärt werden will. „Daß uvoun& und formica zufammen: 
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gehören“, jo berichtet Stürmer hierzu, „ift ficher, aber die Erklärung 
it Schwer. Nach Walde ift formica aus mormica entjtanden durch 
Dijfimilation von m-m zu f-m“. Hier wird aljo einmal wunderbarer: 
weile auf das Mittel der Trennung verzichtet und der Zufammenhang 
jogar als jicher zugegeben, aber damit muß dann auch die hijtorifche 
Sprachwiſſenſchaft befennen, daß fie außerftande ift, nach ihren Prinzipien 
den Zufammenhang zu erflären. Die Lejer jehen wieder, wie die hiftorifche 
Sprachwiſſenſchaft immer nur daran denkt, die eine Form in direkter Ab— 
hängigfeit von der anderen zu erflären, und jich hier jogar zu einem ihr jonjt 
unbefannten Zautübergang m > f bereit finden läßt, wenn auch zaghaft. 
Aber alle ihre Vermittelungsverjuche zeigen ſich innerlich ſofort unhaltbar, 
iobald wir noch eine dritte, vierte, fünfte Form daneben jtellen, wie z. B. 
hier das altindiiche vamr-äs (Ameife), das altfirchenjlawiiche mrav-ija 
(Ameife) wie auch das altindifche valm-ikas (Ameijenhaufe), lauter An 
gehörige derjelben Wurzel, der auch das lateinische verm-is (Wurm) 
entſproſſen iſt. Wir antworten aljo Herrn Stürmer: die Erflärung ift 
durchaus nicht ſchwer, ſondern uvou, form, vamr, mrav, valm find 
Brüder, die ihre Ähnlichkeit deutlich zu erkennen geben, die aber eben auch 
ihre bejonderen, individuellen Eigentümlichkeiten haben. Man darf nur 
niht den einen Bruder zum Water de3 anderen oder gar aller anderen 
mahen wollen, dann ergeben fich allerdings gewaltige Schwierigfeiten, da 
ch die anderen Brüder dies eben nicht gefallen laſſen, jondern auf ihre 
Gleihberehtigung hinweiſen. Doch zu einem anderen Beijpiele. Das 
lateiniiche sin-ister und das althochdeutiche win-istar bedeuten beide links. 
Jedermann empfindet: hier muß ein Zuſammenhang vorliegen. Aber wie 
erflärt fich die Berfchiedenheit des Anlautes? Bisher Fonftruierte man 
bier eine Baterform swin-ister, die beide Konfonanten im Anlaut hatte, 
was hier zufällig den Lauten nad) ging, und jagte: das lateiniiche sin-ister 
it daraus mit Schwund des w entitanden — ein Vorgang, der im 
Yateiniihen allerdings vorfommt —, und das ahd. win-istar mit Abfall 
des s, was bloße Annahme it. Allmählich hat man die Willkür dieſes 
Verfahrens immer mehr empfunden, und nun erfahre ich durch Stürmer, 
daß auch Hier nicht verbunden, jondern getrennt werden muß. Sin-ister 
jol zu einer Wurzel sen „ein Ziel erreichen, Erfolg haben” gehören und 
win-istar von dem ahd. Worte win-i (Freund) abgeleitet fein, und von 
diefen der Bedeutung nach „ganz weit auseinanderliegenden“ und darum 
„natürlich nicht identischen” Wurzeln it die Sprache dann zu dem 
Begriffe „links“ gefommen: wie? das überläßt Stürmer jedem ſich 
auszudenfen. Bei wem fünnen ſolche Dinge wohl Glauben finden? 
Sobald einem doch nur ein paralleler Fall gezeigt wird, wo auch zwei 


246 Die Schöpfung der Sprache. 


Wörter in ähnlicher Weije in ihren Lauten auseinandergehen, werden dieje 
ganzen gejuchten Erklärungen im Nu beijeite geworfen werden, und man 
wird froh fein, der Natur, d. h. der Bernunft ihr Necht laſſen zu können. 
Einen folhen parallelen Fall aber Haben wir — natürlich gibt es nicht 
nur diejen einen! — in dem Nebeneinander von dem lateinischen salt-us 
und unferem Wald, einen Fall, der auch in dem Aufjage meines Bruders 
genannt it, und zwar nur im Abjtande einer Zeile von dem erjten. Merk— 
würdigerweije gehört dieſes Beilpiel zu den wenigen, die Stürmer aus 
dem Aufſatze meines Bruders überhaupt nicht genannt hat, während er 
fonjt Beilpiel für Beijpiel durchgeht. Iſt das reiner Zufall? Wie jich 
aljo Stürmer zu salt-us: Wald jtellt, erfahren wir leider nicht, jedenfalls, 
weil Hier auch jeine Gewährsmänner jchweigen, von denen er nun einmal 
ganz und gar abhängig it. Vermutlich würde er aber wohl aud) wieder 
für Trennung plädieren. Nach Gründen hierfür muß eben dann, wenn 
fie nicht da find, gejucht werden. „Auch vibr-are und libr-are fünnen 
nicht zufammengehören”, um Stürmer weiter zu folgen, „weil das b in 
librare nad) Walde aus 5 entjtanden ijt, während e3 in vibrare = idg. b 
ist.” Moraufhin kann denn Walde — er perſönlich trägt ja hierfür natür- 
ih auch nicht die Verantwortung, jondern folgt blind der allgemeinen 
wiſſenſchaftlichen Anſchauung — woraufhin, frage ich Herrn Stürmer, fann 
denn jein Gewährsmann jo feit behaupten, daß das b in librare aus > 
entitanden ijt? Iſt fi) Stürmer darüber klar? Das find ja eben alles 
die völlig zweifelhaften Feititellungen, bei denen eine Sprachform zum 
abjoluten Maßſtab für die andere gemacht und fo dieje mac) jener fait 
forrigiert worden ilt. Aber jelbit wenn das jo wäre, die beiden Wörter 
gehörten natürlich doch zujammen, dann wechjeln eben zwei Konfonanten 
in der Wurzel, nur daß damit diejes Beispiel für ung zunächſt nicht jo 
Ihlagend wäre. Aber mit welchem Nechte fann man denn behaupten: das b 
in vibrare iſt allerdings echt, das iſt ein urjprüngliches idg. b, in librare 
aber it dieſes b unecht, da es erit durch eine Umwandlung eines urſprüng— 
lichen » (th, 9) entitanden iſt? Wo find die abjoluten Gründe für dieſe 
Behauptung? Ich denke, nicht nur für mich allein gehören die beiden 
Wörter mit dem ganz gleichen Bedentungsinhalte „schwingen, ſchütteln“ 
abjolut ficher zufammen, und wer fie einmal in ihrem natürlichen Bei: 
einander getroffen hat wie 3. B. in Ovids Metamorphofen II, 308 und 311 
(Phaethon), wo an der eriten Stelle ſteht vibrataque fulmina jaetat und 
an der zweiten lJibratum fulmen ... misit, dem wird das unmittelbare 
Gefühl für ihre VBerwandtichaft nicht genommen werden fünnen, auch nicht 
duch Seren Stürmer. Man muß für die Erkenntnis der Spracde denn 
doc) noch etwas mehr tun als jie nur in Wörterbüchern und Grammatifen 
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aufjuchen! Ahnlich werden das englifche with und unſer mit ihm ganz 
gleichbedeutendes ınit (= gotiſch mip) nebjt feiner griechijchen Schwefter 
usreci „augeinandergebradjt”. Wüßte man die Verjchiedenheit des Anlauts 
zu erflären, jo wäre auch für die hiftorische Sprachwiſſenſchaft nichts 
gewifjer, als daß es fich um ein und dasjelbe Wort handelt. Aber jo geht 
e3 nun einmal nicht, und with wird kurzerhand mit dem neuhochdeutjchen 
wid-er verbunden, zu dem es der Bedeutung nad) fat in direftem Gegenſatz 
ſteht. über die fonftruierte, ganz falſch behauptete VBerjchiedenheit des 
t-Lautes in mit und uer-« einerjeit® und with anderſeits brauche id) 
wohl weiter fein Wort zu verlieren. Wir gehen weiter zu dem Fall 
Raf-en: Waſ-en, zu denen dann noch Maſ-en und Wiej-e hinzutreten. 
Die beiden divergierenden Konfonanten find hier r und w, und es handelt 
fi hier um zwei deutihe Wörter. Da nun der Anlaut wr im Deutjchen 
jeine bejondere Entwidelungsgejhichte hat, indem nämlich das anlautende w 
im Hocdeutichen verflingt (vgl. unſer “ringen? gegenüber engliſch wring), 
jo konnte man in diefem Falle bald zu einer Form Wrafen fommen, aus 
der dann Wafen nach der einen und Raſen nad) der anderen Seite ab- 
geleitet werden. Aber man fühlte doch bald die Willfür, und jo entjchloß 
man ſich, das eigentümliche Nebeneinander anders zu erklären, nämlich) 
durch die Annahme, daß „Wurzeln mit und ohne r nebeneinander gejtanden 
hätten“. Für die hiſtoriſche Sprachwiſſenſchaft ijt dieſes „nebeneinander“ 
immer jehr bedenklich und verdächtig; ſie ſpricht es nur im äußerjten 
Notfalle aus. Aber da r und w für fie nicht wechjeln, d. h. nebeneinander 
jtehen fünnen, jo läßt fie wr und w wechjeln, da das anlautende wr 
ihr eben hier in den Gang paßt. Mich wundert aufs höchſte, daß Stürmer 
num weiter wenigjtens die Möglichkeit zuläßt, auch Wieje gehöre dazu. 
Tie Vokale jtimmen ja fo gar nicht (mhd. wäse : wise); einen Ablaut a:i 
fennt man wenigjtens im der hiſtoriſchen Sprachwiſſenſchaft nirgends in 
einer Ablautsreihe, und doc hören wir fait jeden Tag ein Ticktack, 
Klippklapp, Tripptrapp, Wirrwarr, Miſchmaſch, Kite und Kaſten ufw., 
wie ih an fie im zweiten Kapitel meines Buches für jeden erinnert habe. 
Velhem Umjtande haben wir e3 zu danfen, day Stürmer hier troß der 
„Botalverjchiedenheit” die Verbindung zuläßt, wenn aud) zaghatt? Denn 
den Nüdzug behält er ſich natürlich offen: „Wiefe würde, wenn es 
überhaupt dazu gehört (!), zu der r-loſen Wurzel gehören”. Natürlich, 
denn ſonſt paßt e8 ja nicht. Über das dialektiſche Maſen hat Stürmer 
bei Kluge nicht? gefunden und kann deshalb auc) darüber „feine Auskunft 
geben“. Der Hinweis in dem Aufiage meines Bruders, daß die Form 
auf bayeriſchem Sprachgebiete vorfommt, Hätte ihm jagen fünnen, daß er 
in dem befannten Wörterbuche von Andreas Schmeller darüber Auskunft 


248 Die Schöpfung der Sprade. 


erhalten mußte, und hätte er mein Buch gelefen, jo hätte er es da in 
aller Deutlichfeit ausgefprochen gefunden. Auch hätte er da weiter finden 
fönnen, daß dieje Form mit anlautendem m aud) anderwärts vorkommt. 
Mie der niederdeutiche Bauer jeine Wieſe als Wiſch kennt, jo fennen 
die Bewohner von Hannover und anderen niederdeutihen Städten ihre 
große Stadtwieje als die Maſch. Wie Najen und Wafen, jo ſtehen ferner 
auch) zwei andere deutſche Wörter zueinander, nämlich Rock-en und 
Wock-en. Merkfwürdigerweije wird bei ihnen nicht der Verſuch gemacht, 
fie in derjelben Weiſe zu vereinigen, jondern bei ihnen wird das Mittel 
der Trennung angewandt und furz defretiert: „Rocken und Woden find 
nad Kluge auseinanderzuhalten” Damit muß fich jeder zufrieden geben, 
Herr Stürmer tut es ja dod auch. Wir aber find nun einmal jo 
unbejcheiden und erlauben uns darauf hinzuweijen, daß Nafen und Wafen, 
Noden und Woden im Anlaut wohl nicht anders zueinander jtehen, als 
3. B. das lateinische av-is (Bogel) zu unſerem mittelhochdeutichen ar (Ur, 
Adler) jteht, ein Beiſpiel, das Stürmer auch wieder jfonderbarerweije aus 
dem Aufſatz meine Bruders weggelajjen hat. Mit oder ohne Abficht? 
Haben Walde und Kluge ihn hier im Stich gelajjen? Es ift nämlich ein 
heifler Fall für ſie. Dieje zweilautigen Wurzeln find nicht angenehm, fie 
haben für ung mit ihren abweichenden SKonjonanten auch im Auslaut 
denjelben Wert an Beweisfraft wie die anderen mit ihrem verichiedenen 
Anlaut. Denn bei diefen Wurzeln fann man jchlecht mit einem Wurzel: 
dDeterminativ operieren: a-v-is, a-r, das nimmt jich doc gar zu fonderbar 
aus, das kann niemand glauben. Oben bei an-us:av-us mußte auf 
diejeg Mittel auch verzichtet werden, da ließ man eben an-us auf fich 
beruhen und half jich für av-us mit dem „Lallwort“, wodurch die beiden 
augeinandergebracht worden waren. Hier bei av-is: ar jcheint noch Fein 
Ausweg gefunden zu jein, und Herr Stürmer muß deshalb hier — jchweigen. 
Ebenſo jchweigt er eigentümlid) über das Nebeneinander von sud-is und 
rud-is im Xateinijchen. Das jteht doch aud) in dem Aufſatze meines 
Bruders, aber bei — Walde jteht es vielleicht nicht, ohne den Herr 
Stürmer offenbar nichts auszujprechen wagt. Dagegen hat er feine voll- 
fommene Sicdjerheit wieder gegenüber der Verbindung von vall-is und 
Tal, die nicht jollen zufammengeitellt werden fönnen, „da vallis dem 
griechischen Fig, Tal dem griechischen 36206 entipricht”. Für dag erſte 
Paar beruft er jih auf „Hirt, Handbuch der griechiichen Laut: und 
Formenlehre“, für das zweite nennt er nur den Namen „PBrellwig“. Da 
er jich dabei beruhigt, jo muß ſich nach feiner Meinung offenbar auch 
jeder andere dabei beruhigen. Ich brauche hierauf, ohne mich in eine 
genauere Auseinanderſetzung einzulafen, nur zu antworten: gut, dann 
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gehören eben auch F’HAıg und BoAog zufammen. In Wirklichkeit ift es 
doch eben wieder nur das Unvermögen, ein Lautverhältnis v: 9 zu ver: 
ftehen, das hier fein Spiel treibt. Dasjelbe Lautverhältnis iſt es, in dem 
auch FEA-@ und vel-le zueinander ftehen; auch jie, jo wird von Stürmer 
defretiert, „gehören nicht zufammen, jondern FeAo ift „vielleicht“ (!) mit 
Povkousı verwandt, velle dagegen und voluptas mit &Axls, nhd. wollen, 
wählen”. Das nennt Stürmer eine Begründung feiner Ablehnung! Ja, 
ja, der böje Anlaut! Er macht doch jehr zu ſchaffen. Das fieht man 
wieder ganz deutlich bei dem Nebeneinander von fic-us und oüx-ov. 
Ein Zautverhältnis F:j ift für die bisherige Wiſſenſchaft etwas ganz Un- 
fahbares; trennen mag man die beiden Wörter auch nicht, vereinigen aber 
fann man fie nicht, und jo ſpricht Stürmer dag große Wort aus: „Über 
das Verhältnis von ficus und oüxov herricht noch feine Übereinjtimmung.” 
Awar fügt er dann, um dieſes Bekenntnis nicht allzujehr als Armutg- 
zeugnis erjcheinen zu lajjen, die Worte Hinzu: „Walde erklärt, daß ent: 
weder ficus aus oüxov entlehnt jei zu einer Zeit, als noch Piükon 
geiprochen worden jei, oder beide Wörter aus einer gemeinfamen etrugfifch- 
kleinaſiatiſchen Quelle entlehnt ſeien.“ So ganz leer gehen wir aljo doch 
niht aus, es wird uns etwas geboten, und wir haben jogar die Wahl. 
Aber wer wird wohl glauben fünnen an das ganz willfürlich fonjtruierte 
biäkon, und wer an die ebenjo willkürlich erdachte „etruskiſch-kleinaſiatiſche 
Duelle"? Die ganze Alternative hat doc) übrigens etwas gar zu Bedenf: 
lies! Aber charakteristisch ift wieder das Bejtreben, eins direft aus dem 
anderen abzuleiten. Und wieder: warum alle die Worte? Nur, weil man 
es nicht verfteht, daß innerhalb derjelben Wurzel nebeneinander ein Typus 
mit diefem, ein anderer mit jenem Konjonanten auftreten kann, daß aljo 
die Form fie diejelbe Dajeinsberechtigung hat wie die Form ovx und 
umgekehrt. Dieſes war wieder ein unbequemes Beilpiel, da jeder Ausweg, 
vor allem der Ausweg zur Trennung fehlte, den wir dagegen wieder flott 
eingeſchlagen jehen bei py&y-oos und 9ıjy-o, von denen dieſes „wetzen“ 
und jenes „Wetzſtein (Wetzer)“ bedeutet. Wenn hier fein Zuſammenhang 
vorliegen ſoll, dann verzichte man nur getrojt auf jede Sprachforſchung; 
für mich gehören jie unbedingt zufammen, und fie find darum auch für 
mih ein abjolut beweiskräftiges Beiſpiel für den Wechjel der Spiranten, 
den das fünfte Kapitel meines Buches behandelt. Die beiden Begriffe 
„wegen“ und „Wetzſtein“ finden ſich Hier im Griechiichen im ihren Aus: 
drüden mit derjelben Natürlichkeit in einer und derſelben Wurzel zujammen, 
wie wir es im Lateinischen beobachten. Mein Bruder hat in feinem Aufjabe 
auf diefe „aufhellende Parallele” kurz Hingewiejen mit den Worten: „Wie 
lateiniſch co-t-s (Wetzſtein) zu ac-uo (jchärfen) gehört, jo ftellt ſich das 
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griechiſche yay-gos (Wepitein) zu Ijy-o (wetzen)“ Was macht aber nun 
Stürmer daraus? Er fagt: „cos, cotis, der Wepitein wird allerdings zu 
Wurzel ak geitellt, aber pgayeos und Hıiyo gehören nicht dazu und unter: 
einander zuſammen, jondern payoos gehört zu Wurzel pay eſſen“. Cr 
hat die Parallele alfo überhaupt nicht verftanden. Die Wurzel ac, cö 
beiteht hier zunächit doch ganz für fich und ebenjo die Wurzel pay, nr; 
ac und co find differenziert, abgejehen vom Vokalwechſel, durch Metatheſis, 
yay und By find differenziert, wieder abgejehen vom Vokalwechſel, durch 
den Wechjel der Spiranten p und 8. Diejen aber fennt die bisherige 
Wiſſenſchaft in feiner Allgemeingültigfeit nicht, und darum fieht fie fich 
nah Trennung um. Zum Glück hat die griechiiche Sprache ein pay-eiv 
(eſſen) aufbewahrt, und damit ift der Netter aus der Not da: Paygos 
gehört natürlich hierzu und bedeutet „Der Ejjer”. Überall wird die Trennung 
verjucht, wie wir jehen, und dies oft in jo abjurder Weile, daß das 
ganze Verfahren jich unmittelbar jelbjt richtet. Man vergegenwärtige ſich 
zum Beijpiel, mit welchen Begründungen Ado-vy& und pag-vy& aus- 
einandergebracht werden und ebenjo Aavx-avl« und fauc-s. Die dort 
zur Verwendung gebrachte „Lautgebärde des Schlingens“, der jogar Adpos 
(die Möve) ihre Bezeichnung verdanfen joll, wird wohl deutlich) genug 
iprechen. Nur weil man ein Konfonantenverhältnis L: f nicht verfteht, dreht 
und windet man ich in gezwungenster Weije, während man dem Berhältnis 
m:f gegenüber bei uvou-n& und form-ica wenigjtens frei zugibt, es nicht 
zu veritehen, was doch das Befjere iſt. Ebenſo hat das Unvermögen, ein 
Konjonantenverhältnis y: m zu verjtehen, dazu geführt, bei der Verbindung 
von yii-ıe und mil-ia für das letzte eine ganz bypothetiiche Urform 
smi-+ ghsli zu fonjtruieren, für die ſonſt auch nicht der Leijeite Anhalt 
vorhanden iſt. So ijt freilich, um mit Stürmer zu reden, die „Erklärung 
eine ganz andere, als Meyer "annimmt’“ Wer nimmt biec wohl eher 
an, ich oder Stürmer? Wie hier bei ylAre und milia der Zufammenhang 
jelbjt zugegeben, aber ganz anders erklärt wird, jo auch bei Heou-ds, 
form-us und warm. „hr Anlaut iſt aus idg. g"h entjtanden“, jpricht 
Stürmer getreulicd) nach), wie man aud) lange genug nachgeiprochen hat, 
daß canere, carmen ımd camena alle drei aus cas entjtanden feien. Eine 
andere Treiheit haben wir in jub-a, Poß-n und ooß-n vor uns, 
Wörtern, die ſämtlich „Mähne“ bedeuten und ihre Zujammengehörigkeit 
jedem unmittelbar zeigen. Da die Wiſſenſchaft aber wieder bei ihren 
Grundſätzen auferjtande it, zu veritchen, wie ein j, ein p und ein f 
nebeneinander beitehen künnen, jo müſſen jie wieder getrennt werden, was 
wieder in der jeltiamjten Weife bewverfitelligt wird: Yoßn, jagt man, gehört 
zu peßoger „fliehen“, ooßr zu ofßdou«e „Sich Icheuen“, und juba bringt 
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man nebjt jubeo (!) mit dem altindijchen yödhati „in Bewegung geraten“ 
zujammen, und nach diejen widernatürlihen Zujammenjtellungen folgert 
man dann, daß in juba das b aus idg. dh entitanden jei, daß das f in 
sößn auf tj zurüdgehe ufw., ganz relativ gezogene Folgerungen, die dann 
hinterher zu abjoluten Gründen gejtempelt werden, die das Recht geben, 
furz und bejtimmt zu jagen: „aljo fünnen die drei Wörter nicht miteinander 
verglichen werden.” über das lat. vos und das mit ihm ganz gleich- 
bedeutende got. jus wird dann weiter wieder ganz kurz bejtimmt „ſind zu 
trennen (Walde) und ebenjo furz Hinzugefügt „jus gehört zu dusis (aus 
jus-mes)“, als ob das irgendwie etwas gegen den Zuſammenhang von jus 
und vos jagen könnte. Intereſſant ijt wieder, wie man ſich den drei 
gleihbedeutenden Wörtern jec-ur, jr-ao und Leb-er gegenüber benimmt. 
Sie werden, fo berichtet Stürmer, „allerdings von Prellwig und Hirt 
zuſammengeſtellt und auf einen tdg. Anlaut Ij zurücdgeführt, Walde trennt 
dagegen Leber von den beiden anderen Wörtern”. Und Stürmer? jo fragt 
man unmillfürlih. Was fagt er dazu? Er — Hat überhaupt feine 
Stellung und feine Meinung, er jpricht nur nad. Der Zufammenhang 
der drei Wörter, jehen wir wieder, hat jich immer von neuem, obwohl er 
noh nicht einmal jo deutlich zutage liegt, den Forſchern als jo wahr: 
ihemlich dargeftellt, daß man jich immer wieder um feine Erklärung bemüht 
bat, nur ſteht auf der einen Seite ein j, auf der anderen ein (! Die 
hiſtoriſche Forſchung konftruiert wieder eine nie dageweſene Baterform, die 
jowohl I wie j aufweilt, und läßt nun jecur das [ und Leber das j ein- 
büßen, denn — anders kann jie dag Nätjel nicht löjen, oder fie muß mit 
Balde u. a. erleichtert aufatmen in der Entdefung, daß die Wörter ja 
gar nicht zufammengehören, jondern wie jo viele andere, die jeder auf den 
eriten Blick als Verwandte erfennt, „zu trennen jind“ Wenn ich ferner 
mad-idus, naß und engl. wet (naß, feucht) als Brüder vereinige, jo 
unternimmt Stürmer hier fein Trennungswerk in der Weile, daß er mit 
dem Auslaut operiert und jagt, d. h. natürlich immer nur nachjpricht, wet 
ſei aufzufaffen al3 we-t, das t ſei aljo „nicht wurzelhaft“, während Die 
Endfonfonanten von mad-idus und nal (miederdeutich nat) wurzelhaft 
fein. Worauf ſich das alles gründet, darüber fein Wort! Zwar jagt er, 
wet gehöre „nah Kluge” zu Waller Natürlich gehört es dazu, wie er 
auh in meinem Buche lejen kann, das it eim neuer Angehöriger der 
Familie, die nach Hunderten zählt. Die bisherige Willenichaft kann eben 
nur wet und Waller (niederdeutich Wat-er) verbinden, während wir jeßt 
ah Waſſ-er und naß als eins erkennen (wat und nat!), die jich im 
Anlaut genau jo zueinander verhalten wie 3. B. vie-i und viz-ny, und 
ebenjo verbindet ſich uns jet in felbitveritändlicher Weile unſer maß mit 
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dem lat. mad-idus (nad und mad!), die ihrerjeit3 im Anlaut zueinander 
jtehen wie u. a. die oben behandelten ur und ne. Nur die Ratlofigkeit 
der bisherigen wiljenichaftlichen Anjchauungen gegenüber dem Nebeneinander 
von m, n und w im Anlaut iſt es ja wieder, die alle diefe Worte nötig 
macht. Kürzer und flarer macht Stürmer die Sache ab, wenn er, natürlich 
immer wieder nur „nad Walde“, das lit. kirm-is (Wurm) als Bruder 
des lat. verm-is und unjeres Wurm zurückweiſt mit der Begründung, 
daß „die Wiſſenſchaft bisher von einem Wechjel von v und f nichts gewußt 
hat”. Wir wollen ebenjo furz und Far fein und antworten: dann lernt 
fie ihn eben jetzt fennen. 

Nicht umſonſt habe ich dieje Fälle, wo jich der Konjonantenwechjel im 
Anlaut zeigt, jo ausführlich behandelt; um jo fürzer fünnen wir ung jet 
fafjen. Die verehrten Lejer werden nun die Sachlage einigermaßen erfannt 
und ihren Standpunkt den Tatjachen gegenüber gewonnen haben. Sie 
wiljen nun jelbit, was es im Wirklichkeit iſt, wenn jich die bisherige 
Wiſſenſchaft — oder foll ich jagen: Herr Stürmer? — nit dazu ent- 
ichließen kann, jo offene, jelbjtverjtändliche Verbindungen zuzugeben wie 
terr-a und tell-us, ten-er und reo-nv, mar-e und man-are, yAvp-o 
und yvod-og, orjd-os und oreo-vov, und wie fie alle in dem Aufſatze 
meine Bruders aufgeführt jind. Mean wird aljo jegt zu jedem diefer 
Einzelfälle feine bejondere Widerlegung mehr von mir erwarten. Es wäre 
ermüdend, da es jich im wejentlichen ja doch immer wieder nur um Die- 
jelben Erjcheinungen handelt. Es wird den Leiern aufgefallen jein, daß 
dabei Wörter wegen einer oft noch jo geringen jefundären Bedeutungs- 
Differenzierung, die doc in der Natur der Sache liegt, getrennt werden 
jollen, wie man überhaupt als durchgehende Erjcheinung beobachtet haben 
wird: die bisherige Wiſſenſchaft fommt infolge ihrer Anjchauungen dazu, 
daß ſie aus Nücdjicht auf das Außere der Wörter, das fie nad) dieſen 
Anſchauungen nicht mehr veriteht, ganz offenbar zujammengehörige Wörter 
naturmwidrig trennt und umgekehrt dieien ihren Anſchauungen zuliebe Wörter 
gewaltiam zujammenbringt, die innerlich nichts miteinander zu tun haben. 
Man fontrolliere dies einmal weiter auch an den noch nicht beiprochenen 
Fällen in Stürmers Aufſatze, auf die ich, wie gejagt, nicht weiter eingebe. 
Nur einiges will ich noch Herausgreifen. Yu der Bereinigung von lat. 
arc-esso (herbeirufen) mit zeA-E£o ujw., die natürlich nicht mehr uns 
mittelbar zu erfennen ijt, jagt Stürmer: „Dabei beachtet er (seil. Meyer) 
aber gar nicht, dal; arcesso aus ar-facesso zujammengejegt iſt (Walde).“ 
sch frage Herrn Stürmer oder Walde oder die Wijjenjchaft, wie man 
will: wo jind die Tatſachen, die dieſe Entwidelung von ar-facesso zu 
arcesso erkennen laſſen?  Gigentümlich mutet e3 an, wenn Stürmer 
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©. 569 bei der Zujammenftellung von fundo und gießen auch yeo erwähnt 
und dazu bemerkt, „das Meyer anzuführen vergißt“, und ebenfo, wenn 
er ©. 574 zu der Zufammenftellung einiger Typen der Wurzel „kriechen“ 
jagt: „Ferner iſt zu bemerfen, daß dag mit vermis und Wurm wirklich 
verwandte döuos Holzwurm fehlt.” In meinem Buche findet er das eine 
wie das andere, jedes an feiner Stelle. Hat er denn gar feine Empfindung 
dafür, was meinem Bruder für die Zwecke feines Aufjabes hat genügen 
müflen und können, und wie weit etwas überhaupt zweckdienlich ift? An 
der betreffenden Stelle kommt e3 doch nur darauf an, an die verjchiedenen 
Typen zu erinnern, wobei die mit v anlautenden Typen genügend und am 
beiten durch das lat. verm-is in Verbindung mit unjerem Wurm repräfen- 
tiert find, während das griech. döuog dabei nicht nur überflüffig, jondern 
infolge jeiner ſekundären Entjtellungen als Repräjentant weniger geeignet 
it. Bei der Bujammenjtellung von cav-us, #oiA-os und hohl (mhd. hol) 
jagt mein Bruder: „in ihre Reihe gehört auch noch unjer Zoch, das im 
Mittelalter au) daz hol hieß.” Stürmer bemerkt dazu: „Was Meyers 
Zuſatz, daß das Loch im Mittelalter auch daz hol hieß, bedeuten joll, 
veritehe ich nicht. Das mittelalterliche hol ijt eben nicht? anderes als das 
vorgenannte Hohl” Natürlih! Der Zuſatz will die volljtändige, innere 
und äußere, Entſprechung von Loc) und hol noch bejonders Tebhaft 
empfinden Iajjen, jo daß es jedem dann noch bejonders abjurd Elingen 
muß, wenn jemand behauptet, wie e3 Stürmer tut (S. 570): „Auch in 
dem deutichen Hohl ijt I nicht wurzelhaft.” Stürmer will alſo das Wort 
als ho-l abteilen. Grund: weil er fich nur jo die Verbindung mit ea-v-us 
zurechtlegen fann. Der Zuſatz hätte alſo für Stürmer nod) bejonders 
wertvoll jein £önnen, indem er ihm zu Gemüte hätte führen fünnen, daß 
dad I, wie es der organijchen Erjcheinung des Wortes entjpricht, felbit- 
verftändlich zur Wurzel gehört, und der in dem Zuſatz ausgedrücten 
Parallele fanın Herr Stürmer auch heute noch immer wieder begegnen, ſo 
u. a, wenn der Geograph von Eislüchern oder Eishöhlen jpridt. An die 
mir von Stürmer entgegengehaltene, von mir aber „genial ignorierte“ 
Grumbbedeutung von Loch, die „nad Kluge” Verſchluß ijt, wie der 
Hinweis auf das engl. lock dartun joll, kann ich eben „trotz Kluge” nicht 
glauben, da fie mich etwas an das lucus a non lucendo erinnert. Noch 
ein anderes Beifpiel, das eine Heine Erörterung nötig macht. Stürmer 
fagt ©. 571: „Bezeichnend iſt bei dem mächjten Beiſpiel vep-odg und 
Nier:e, daß Meyer das po von vep-ods als juffiral, das r von Nier-e 
ald zur Wurzel gehörig anjieht; nur durch dieſes Taſchenſpielerſtückchen 
befommt er ein Beifpiel für fein „Geſetz“ heraus, daß der „Spirant” p 
mit r wechjeln fann.” Die Tatjachen jind folgende. Die Wiſſenſchaft ver- 
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bindet bisher vspods und Niere auf die befannte, auch von Stürmer 
©. 563 wiedergegebene Weife, nämlich durch ein refonjtruiertes idg. 
neguhr, an das einer eben glauben muß. Ich für mein Teil habe jchon 
früh Bedenfen dagegen gehabt und betrachtete e8 als eine Bejtätigung 
meiner Zweifel, al3 ich mit der Entdedung des Metathefisgejepes jah, wie 
einfach und matürlich ſich unſer Nier-e (ahd. nior-o) mit dem gleich- 
bedeutenden lat. ren-es vereinigte. Diefe Verbindung legte mir den Ge— 
danken nahe, daß dann aud) vielleicht in vepods das go nicht zur Wurzel, 
jondern zum Suffie gehörte, jo daß wir ein und diejelbe Wurzel in den 
drei Erjcheinungsformen ren, ner, vep vor uns hätten. Daß ich zu der 
Abteilung in vep-gd-g am ſich ein gutes Recht habe, d. h. daß dieje Ab- 
teilung an ſich organisch ijt, wird jedem klar fein, wenn ich ihn nur an 
Wortgebilde erinnere wie rdp-oo-s (Graben), pay-go-s (Mepitein), 
yau-B-06-5 (Schwiegerjohn) u. ä. Un fi) kann vepeds aljo ebenjogut 
in vepo-ös als in vep-gd-g zerlegt werden, das ijt zunächt eine durchaus 
relative Frage; welche von den beiden Möglichkeiten Anipruch darauf hat, 
als Wirklichkeit angejehen zu werden, dafür muß ein abjolutes Kriterium 
noch abgewartet werden. Bis dahin hat man die Wahl. Die bisherige 
Wiffenichaft wählt die erſte Gliederung, d. h. jicht vepo ald Wurzel an, 
da fie dazu durch den VBerjuch einer Vereinigung des griechischen Wortes 
mit unferem deutjchen Nier-e gezwungen wird; ich vereinige Nier-e ſowohl 
mit ren-es, das für die bisherige Wiljenjchaft überhaupt außerhalb aller 
Zufammenhänge jteht, al8 mit vepods, für das ich dann die Gliederung 
in vep-od-sannehme. Wo jtedt da nun das „Taſchenſpielerſtückchen“, von dem 
Herr Stürmer jo geſchmackvoll ſpricht? Auf die jchwerer, d. h. nicht in un— 
mittelbarer Anſchauung erfennbaren Verbindungen wie spe-s und &Ar-is (mit 
dem für &Ar-ig behaupteten Digamma iſt e8 doc wohl noch mindejtens 
fraglid), vol. jAmıkov, nit eilmıkor!), wie sil-ex und Ald-og, aud) vef-og 
und juv-enis, oder wie soc-ius und com-es wollen wir hier zunächjt nicht 
eingehen. Denn erjt müſſen natürlich die einfachen Fälle klar erfannt 
und in ihrer grundjäßlichen Bedeutung aufgefaßt fein, ehe das Schwierigere 
erörtert werden fann. Nur über das legte Paar einige Worte, da Stürmer 
hierzu Interefjantes berichtet. Er jagt nämlich ©. 573: „Beſonders be— 
lehrend über Meyers Wiljenjchaftlichkeit ijt die Zufammenftellung von 
soe-ius und com-es; socius gehört, wie jeder weiß, der die Anfangs- 
gründe der lat. Etymologie fennt, zu sequi, und comes tjt zuſammen— 
gejegt aus der Präpofition cum und dem Verbalſtamm i gehen, alio „Mit- 
gänger”. Hier ſoll alfo ein Bräfir mit einer Wurzel jeine Laute taufchen!‘‘ 
Sa, ich glaube eben an diefe Erklärungen nicht, da fie mir den Stempel 
des Gemachten tragen, und da ic) jehe, wie fie in Ermangelung von etwas 





Bon Wilhelm Meyer. 255 


Befjerem entjtanden find. Daß soc-ius zu sequ-i gehören ſoll, weiß ich 
bald zwei Jahrzehnte, Habe aber nie recht daran glauben fünnen, und 
ebenjo kenne ich die angegebene Erklärung von com-et-s, com-it-is nur 
zu gut, fie hat mir aber auch im Hinblid auf equ-et-s, equ-it-is, mil-et-s, 
mil-it-is, ped-et-s, ped-it-is, satell-et-s, satell-it-is u. v. a. nie in den 
Sinn gewollt. Das iſt allerdings für meine Wifjenichaftlichfeit im Gegenjat 
zu der des Herrn Stürmer „bejonders belehrend“, daß jene felbft prüft 
und urteilt und womöglich durch eigene Gedanfenarbeit in der Erkenntnis 
vorwärts zu fommen jucht, während dieje blindlings alles glaubt und 
hinnimmt, je abjurder, um jo lieber. Spaßhaft naiv muten endlich die 
Bemerkungen an, die Stürmer zu dem Verhältnis von 6766 und feiner 
jüngeren Form Fibae wie zu unjerem lachen und dem als laf aus- 
gejprochenen englijchen laugh madt. Er jagt darüber ©. 568: „Das 
neugried). Fibae für altgrieh. Bra kann fein Beweis für die Ver- 
taufhung der „Spiranten“ fein, jondern es hat eine im Laufe der Zeit 
ſich vollziehende Veränderung der Ausſprache ftattgefunden, jedes alt- 
griechiſche $ wird im Neugriechiichen f ausgejprochen“, und ©. 569: „Das 
Verhältnis von engl. laugh (jprich läf) zu lachen ift dasfelbe wie von 
neugriedh. Fibae zu altgrieh. Gnßeı und gehört nicht in das Kapitel der 
Etymologie, jondern der Geſchichte der Ausſprache.“ Natürlich! Hier 
jehen wir ja gerade vor unjeren Augen jich das vollziehen, worauf alles 
ankommt, ſich das ſekundär wiederholen, was auch primär ftattgefunden 
bat, eine Veränderung der Laute, auf der die ganze Geftaltung der 
Sprache beruft. Das ift doch jo Leicht zu verftehen, und Herrn Stürmer 
fällt es jo jchwer. Genau wie @rßeı und Fibae, jo jtehen eben auch 
ıy-o (wegen) und Pdy-gos (Wetzſtein) zueinander, nur daß in jenem 
Halle die eine Form das Kind der anderen ift, während 9ny und pay 
Brüder find, daß wir aljo dort von einem Lautwandel und hier von 
einem Lautwechſel jprechen müſſen. Wie kindlich muß alfo dem, der 
mehr von der Sache verjtanden hat als Stürmer, dejjen Bemerkung vor- 
fommen, daß dieje Anderungen der Laute nicht in das Kapitel der 
Etymologie, jondern der Gejchichte der Ausiprache gehören. Es gehört 
in — das Kapitel der Sprache! 

Zum Schluffe diefer unſerer Erörterungen über die allgemeine konſo— 
nantiihe Differenzierung der Wurzel müſſen wir ung noch mit der Bei: 
ſpielreihe bejchäftigen, die mein Bruder in feinem Aufſatz als eine Probe 
dieſes Differenzierungsprozejies angeführt, und von der Stürmer natürlich) 
num auch gar nichts verjtanden hat. „Einen recht eigentümlichen Eindrud“, 
jagt er ©. 574, „macht auf den Leſer folgende Behauptung Meyers und 
ihre Begründung, daß mercari und pretium auf gemeinfamen Urjprung 


256 Die Schöpfung der Sprache. 


zurücdgehen, und daß die litauifche Sprache ung die Mittelglieder erhalten 
habe, nämlich perk-a faufen und prek-ia Kaufpreis”. Als meine erite 
Aufgabe, die ich aber nicht erfüllt Hätte, jtellt er e3 Hin, „zu bemweijen, 
daß lat. mere- auch wirklich — lit. perk- fein fan, d. h. daß lat. m im 
Litanischen nicht bloß in diefem einen Worte, jondern öfter durch p und 
lat. e durch lit. k vertreten werde. Dieje beiden Beweiſe, jagt er weiter, 
„it Meyer ſchuldig geblieben, und der erjte läßt ſich auch nicht führen, 
weil er unmöglich ift. Lat. m ift immer lit. m“. Wer mein Buch gelejen 
hat, für dem brauchte ich eigentlich fein Wort auf dieje unverjtändigen 
Außerungen zu erwidern. Natürlich muß ich zeigen und habe ich gezeigt, 
daß m und p wie alle anderen Konfonanten zu Hunderten in den indo— 
germanischen Sprachen wechſeln; zu fordern aber, wie es bei Stürmer den 
Anschein Hat, daß diejer Wechjel gerade immer zwijchen lateinischen und 
litauifchen Wörtern auftreten, daß hier eine bejondere Entſprechung bejtehen 
joll, ijt finnlos, ebenjo finnlos, wie es wäre, wenn jemand fordern wollte, 
daß, weil das griech. uoop-rj den umgekehrt gelagerten Typus zu dem 
fat. form-a aufweilt, nun auch immer nur gerade zwifchen griechiichen und 
lateinischen Wörtern ſich dieje Erjcheinung zeigen jollte. Was heißt das: 
„Zat. m ift immer lit. m“? Das mag wohl für die Anjchauungen der 
bisherigen Sprachforſchung gelten, die bis jegt dabei jtehengeblieben tft, 
nur die an der Oberfläche Tiegenden Entjprechungen zu jehen und zu 
regijtrieren, während wir jeßt weiter fommen, tiefer und weiter jehen und 
dabei in unjerem Falle feitjtellen, daß das Lateinijche von derſelben 
Wurzel den Typus merk und das Litauische den Typus perk bewahrt 
hat. Und genau dasjelbe gilt für die Typen prek und pret. Nach den 
Feititellungen der bisherigen Sprachwiſſenſchaft „ift auch immer gried). 
u = lat. m“, und doc jteht der Fall uvou-n&:form-ica da und zeigt, 
daß das nicht jtichhaltig ist, und ebenjo behauptet die Wifjenichaft auf 
dem Gebiete des Vokalismus ein jo fejtes Entjprechen der Vokale, daß 
z. B. der Sat „Griech. — ijt immer lit. i“ für jie unbedingte Geltung hat, 
und doch jteht dem griech. #Alv-w (neigen) deutlich ein lit. klön-otis (ſich 
neigen) gegenüber. Was ift da nun umrichtig, die Tatjachen oder Die 
Theorien? Für die Leſer meines Buches bin ich feinen Beweis jchuldig 
geblieben; daß Herr Stürmer nicht zu ihnen zählt, gleichwohl aber will: 
fürlich darauf losredet, dafür trägt er jelbit die Berantwortung. Eine 
bejondere Belehrung glaubt dann Stürmer noch in dem Sabe geben zu 
müſſen (S. 575): „Die Sprache ift aber an feine „mathematiſchen“ Geſetze 
gebunden, jondern an fpracdjliche, d. h. phyſiologiſch-pſychologiſche.“ Ich 
möchte ihm bier darauf nur antworten, daß das ganze Univerfum Mathe— 
matif, d. h. Logik, d. h. Vernunft iſt. Hoffentlich verjteht er das. Die 
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Leſer aber mögen hiernach jelbjt beurteilen, was auf fie einen „eigentüm— 
licheren Eindrud“ macht, die Haren Ausführungen meine Bruders oder 
die jinnlofen Außerungen Stürmer. ch verlafje hiermit diefen Gegenjtand, 
für alles andere auf mein Buch verweijend, und wende mich dem dritten 
und legten großen Gejege zu, dem Geſetze der Metathefis. 


3. Die Differenzierung der Wurzel durch die verfchiedene Lagerung 
ihrer Beftandteile. 


Die meiſten Beilpiele, durch die diejes Gejeb in dem Aufſatze meines 
Bruderd veranjchaulicht wird, haben wir jchon oben bei der Bejprechung 
der vofaliichen Differenzierung der Wurzel anführen müfjen. Denn Stürmer 
bemerkte dazu: „Won vornherein jpricht gegen diejes Geſetz, daß die Vokale 
dabei unberüdfichtigt bleiben.” Hierüber haben wir ihn ja num ſchon oben 
belehrt. Vor allem aber muß ich Herrn Stürmer jetzt fragen: Warum 
unterdrückt er aus dem Aufjape meines Bruders jo ganz die Beijpiele, 
die nun fogar in den Vokalen „ſtimmen“, warum jchweigt er z. B. über 
form-a und #0g@-rj, über reu-vo und met-0o? Und warım nennt er 
ferner nicht Zieg-e und Geiß (mebit Zid-e und Kitz-e) als ein Beijpiel, 
das auch wegen Bofalverjchiedenheit nicht jtichhaltig jei? In jenen beiden 
Fällen muß er eben ganz verjtummen, und in dieſem hat er jich wohl 
davon überzeugt, dab auch die bisherige Wilienjchaft den Zuſammenhang 
wittert und Halb zugibt, wenn er ihr auch nach ihren Anjchauungen nicht 
ganz verftändfich jein fannı. Auch nec-o (töten) :x&v-ım (töten) läßt er 
ionderbarermweije jo ganz unbeachtet, obwohl jie ihm bei ihrer Vokal— 
verihiedenheit doch auch einen erfolgreichen Angriff verheißen fonnten. Die 
Sriehen haben nun einmal den Römern nicht den Gefallen getan, von 
der Wurzel denjelben vokaliſchen Typus zu wählen wie dieje, aljo nicht 
zev, jondern xav, jedenfall3 aus Rache dafür, daß die Römer ſich mit der 
Wahl ihres man-eo (bleiben) auch nicht nach dem griech. uEv-© gerichtet 
haben. Was Stürmer fonjt noch gegen die einzelnen Betipiele vorbringt, 
fünnen wir fchnell erledigen. Daß Aax-Ew (id) rufe) ſich von dem lat. 
loqu-or joll bevormunden und gar von jeiner natürlichen Bereinigung mit 
z«4,-E0 abdrängen lafjen, wird es jich fchwerlich gefallen lajien, und daß 
das lat. il-lie-io (lac-io) „loden” mit laqu-eus zu verbinden jet umd 
urfprünglich „bejtriden” bedeute, möge uns Herr Stürmer mit Walde 
zunächſt einmal beweiſen. Bis dahin ziehen wir den einfacheren und 
natürlicheren Weg vor. Ebenjo mag die Wifienjchaft jeben, bei wem jte 
es fertig bringt, das niederdeutſche Pot vom dem hochdeutichen Topf zu 
trennen. Es „joll nah Kluge keltischen Urſprungs ſein (vgl. Eymr. pot, 
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gael. poit)“. Man weiß ja, daß die Zeiten noch gar nicht jo weit zurüd- 
liegen, wo man in der Sprachwiſſenſchaft alles, was einem dunfel war, 
ins Keltifche abichob, von dem nur jo wenig auf ung gekommen ilt: 

Was man nicht erflären fan, 

Das fieht man einfach als feltiih an. 

Nach diefem Rezept ift leider nur allzulange verfahren worden, und 
ganz ift, wie man jieht, die Krankheit immer noch nicht überwunden. 
Intereflant ift ferner das, was Stürmer gegen die Bereinigung von 
amn-is (Fluß) und man-are (fließen) vorbringt, die doc, jedem, nachdem 
er einmal darauf aufmerfjam gemacht ift, fofort einleuchten und bald 
unerfchütterlich feititehen wird. Aber das Schidjal diejer beiden Wörter 
hat jich bisher anders gefügt, nämlich jo: man jieht neben man-are ein 
mad-eo (naß jein) vor ſich, flugs wird behauptet, man-are jei aus 
mad-n-are entitanden, ohne daß man dafür auch nur den geringiten 
Anhalt hat, ganz abgejehen von dem verdächtigen n! In Wirklichkeit jteht 
hier von ein und derjelben Wurzel ein Typus man neben einem Typus 
mad, genau wie wir in einer anderen Wurzelfamilie ein men-s (Verjtand) 
und ein med-itari (nachdenfen) nebeneinander antreffen und jo in vielen 
anderen Fällen. Und wie jteht e8 mit amnis? Nicht weniger als vier 
verjchiedene Entitehungsweifen werden zur Wahl geitellt, von denen 
Stürmer zwei anführt. „Das —mn— von lat. amnis“, jo fann man 
3.B. in Brugmanns Grumdriß (I, S. 675, Fußnote 1) nachleſen, „wird 
verjchieden, aus —pn—, —bn—, —bhn— und aus —bdn—, gedeutet“. 
Merktwürdig! Nur jo, wie das Wort in Wirklichkeit dajteht, wird e3 nicht 
„gedeutet“, was doc das Nächitliegende und, wenn nicht wirkliche Tat— 
jachen anderes an die Hand geben, bis dahin das einzig Richtige iſt. 
Alles dies aber „berücdiichtigt Meyer nicht”, wie uns Herr Stürmer aus 
dem Schatze jeines reichen Wiſſens belehrt. Als Ddiejelbe Berlegung alt: 
geheiligter Wahrheiten jtellt ev es hin, wenn id) ins-ula und vnjo-og in 
diejer einfachjten, natürlichen Weije verbinde (genau wie nos und uns!); 
denn, „wie jchon Vanicek angibt ()“, iſt insula als en-salo „in der Salz: 
ut, im Meere gelegen” zu erflären (NB: als terra in salo sita!), eine 
Erklärung, die jo ganz leije erinnert an die bekannte Erklärung von cada- 
ver, das aus caro data vermibus entitanden jei; „vjoog dagegen (aus 
ovn-)“, Jo lautet der andere Teil von Stirmers Einwendungen, „it "Die 
ſchwimmende' (vgl. lat. no)”. Als ob ich das nicht alles jelkit gewußt 
hätte! Sch habe nur nicht daran geglaubt, und andere ernite Spradjforjcher 
haben auch nie recht daran glauben fünnen, wie Herr Stürmer jchon 
daraus jehen kann, dag man nad) der Aufitellung der Sonantentheorie 
insula jofort als ns-ula mit »7o-og verband (vgl. Stolz, Lateintjche 
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Grammatif in Swan Müllers Handbuch der klaſſiſchen Altertumswiſſen— 
ſchaft). „Was joll man aber zu einer Zufammenftellung von rel-yov-ov 
und tri-ang-ulum jagen?“ jo ruft Stürmer weiter unwillig den Kopf 
ihüttelnd aus. D, ich denke, daß diefe Zufammenftellung allen gejund 
denfenden Menjchen gefallen, bald einleuchten und nach einer Zeit tieferen 
Nachdenkens zur völligen Gewißheit werden wird. Sie müfjen fi) nur 
erit die Zeit genommen haben, fich etwas hineinzudenfen, wie ich es auch, 
freilich in zehnjähriger tiefer Gedanfenarbeit, habe tun müjjen. Man wird 
ih 3. B. jagen, daß die beiden Wurzelformen genau jo gelagert find wie 
gel-ıdus und alg-idus und recht viele andere Wörter, und daß fie 
volaliich zueinander jtehen wie cap-io (greifen) und xox-n (Griff) und 
ebenfall8 recht viele andere Wörter. Man muß erit jede Erjcheinung für 
jih beobachtet und in ihrer prinzipiellen Bedeutung erfaßt haben, dann 
fällt e8 einem bald nicht mehr jchwer, den Zufammenhang auch da zu 
erfennen, wo zwei Erjcheinungen zujammen auftreten. Stürmer antwortet 
aber furz: „angulus geht auf idg. ang zurüd”! Ich will ebenjo kurz 
antworten und jagen: Beweis! 

Was nun das innere Verſtändnis der Metathejis oder richtiger der 
verihiedenen Lagerung der Laute angeht, jo hat Stürmer hiervon natürlich 
erit recht nichts begriffen, obwohl meine Bruders Ausführungen darüber 
reht Mar jind, wie ja jeinem ganzen Aufjage von allen Seiten, auch von 
gegneriicher, übereinjtimmend die Klarheit nachgerühmt wird. Diejenigen, 
die mein Buch noch nicht gelejen haben, darf ich hierfür wohl auf meine 
Ausführungen auf ©. 234 verweilen. Stürmer begeht vor allem den 
Örundfehler, daß er die Metathefis (jo wollen wir uns einmal kurz aus- 
drüden) für einen Fehler anjieht und dementjprechend (S. 564) immer von 
alſch“ und „richtig“ jpricht. Er bedenkt dabei gar nicht, daß diefe Be- 
griffe durchaus relativ find, d. h. daß fie zunächit gar feine Geltung haben. 
Wer will denn jagen, ob form-a oder uoogp-rj „richtig“, ob form oder ob 
morf das Urfprüngliche it? An ich ijt doch das eine jo richtig wie das 
andere. Erjt wenn innerhalb der einzelnen Sprachgenojjenichaft eine Ent- 
iheidung herbeigeführt ijt, d. h. jich die einzelne Forın im Gebrauch be- 
ſtimmt fejtgejeßt hat, erjt dann können die Begriffe richtig und falich auf- 
treten, d. h, nachdem ſich das Griechijche endgültig für die Wurzel in der 
Form morf entjchieden Hat, iſt e8 von da ab innerhalb diejer Sprad)- 
genojienichaft falſch, ſtatt woop-rj gYoowu-rj zu jagen (wozu der naive 
Menih aber infolge des Naturprozeiies, der die Formen überhaupt 
geihaffen Hat, immer wieder fommen fann!), und ebenfo it es jegt mur 
im Lateinischen „ein Fehler”, jtatt form-a morf-a zu jagen. Stürmer 
denkt eben gar nicht naiv, er reflektiert in der trodenen Art des Buch— 
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gelehrten. Daß es jich hier um feine „Ausnahmen“ handelt, wie Stürmer 
meint, fondern um ein durchgehendes Geſetz, das ſich pſychologiſch aus 
der Tätigkeit des Sprachzentrums im Gehirn ergibt, das wird ihm nad) 
der Lektüre meines Buches, an die er nun hoffentlich recht bald herangebt, 
ihon aufdämmern. Ich kann Hier davon um jo eher abbrechen, als ich 
in furzem die Ehre haben werde, den Lejern dieſer Zeitjchrift in einem 
befonderen Aufſatze über dieje interellante Ericheinung Neues vortragen zu 
dürfen, das jchon zeigen wird, daß es ſich hier um ein Geſetz handelt, das 
alle Sprachen der Erde durchzieht. 

Hier aber, bei der Erjcheinung der Metathejis, wird ſich vor allem 
am flarjten und jchnelliten die Frage enticheiden, auf die zunächſt alles 
anfommt, die Frage der Methode. Wenn man auf die Hunderte von 
Tatfachen jieht, die ans Licht gefördert find, dann muß ſich einem mit 
Gewalt die Frage aufdrängen: Wie fommt es, daß man das alles jest erit 
jieht, warum hat man es bisher nicht gejehen? Es war bei der rein 
hiftorischen Anjchauung unmöglich, wie ich jchon angedeutet habe und in 
der Zukunft noch näher zeigen werde. Bis dahin überlafie ich es den 
Leſern, ſich ihr Urteil über die Sache jelbft weiterzubilden. Abjichtlich 
habe ich in jolcher Ausführlichkeit auf den Angriff Stürmer geantwortet, 
mich abjichtlid) auch nur am das von ihm amgegriffene Spracdhmaterial 
haltend (ein Zurückgehen auf mein Buch jelbjt hätte mir ja oft meine Arbeit 
recht erleichtern Fünnen!), nicht weil ich dem Angriff irgendeine bejondere 
Bedeutung beigemeſſen hätte, jondern weil ich es jachlid für nötig hielt. 
Denn es it fein Geheimnis, daß jich die Philologen jchon jeit Jahren von 
den Fragen der Sprachwiſſenſchaft, jo intereſſant und wichtig diejes Gebiet 
an jich it, mehr und mehr abgewandt haben, weil fich die Forſcher in 
Theoreme verloren, denen niemand gern folgte. Die meijten willen aljo 
faum, wie es augenblidlih in der Sprachwiſſenſchaft ausjieht, und fie 
haben damit nicht den Maßſtab, die Ergebniſſe meines Buches an den 
Ergebnijjen der bisherigen Forſchung auf ihre Wahrheit und Bedeutung zu 
prüfen. Da ijt Herr Stürmer mun jo freumdlich gewejen, einen kleinen 
Teil davon gegemüberzuftellen, und dafiir können wir ihm Danf wiſſen. 
sm übrigen tt er perfünlich, da er ja fein eigenes Urteil hat, bei diejer 
ganzen Auseimanderjegung gleichgültig gewejen, wie die Leſer ſelbſt ein: 
gejehen haben werden. Sie jind nun in den Stand gejegt, über die Ver: 
teilung von Wahrheit und Irrtum jelbjt zu urteilen, und fie werden jett 
ſchon von jelbjt willen, was jie davon zu halten haben, wenn Stürmer 
das Nejume jeiner Ausführungen zieht mit der nicht eben mehr neuen 
Wendung, „dal das, was an den Meyerichen Ausführungen richtig ift, 
nicht neu, was aber nen, nicht richtig iſt“. 
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Es ijt an meinem Buche nur allzuviel neu und richtig. Das beweilt 
dem tiefer Sehenden jchon die Aufnahme, die ihm bisher zuteil geworden 
it, und über die ich hier zum Schluß wohl noch ganz furz berichten darf. 
In größeren und fleineren Aufſätzen ift das Buch, joweit es mir befannt 
geworden ijt, bisher bejprochen worden in der Kölnischen, in der Frank: 
furter und in der Wejer- Zeitung, in den Leipziger Neueſten Nachrichten, 
im Hamburger Fremdenblatt, im Hannoverjchen Courier, ferner im Litera— 
riihen Zentralblatt, in der Monatsjchrift für höhere Schulen, in den 
Neueren Sprachen, in der Berliner Philologiſchen Wochenschrift, in der 
Pariſer Revue de l’Enseignement des Langues Vivantes und im Archiv 
für das Studium der neueren Sprachen und Literaturen. Die Stimmen 
lauten für und wider, und zwar in allen Tonarten von dem begeijtertjten 
Beifall auf der einen bis zum leidenjchaftlich erregten oder in gehäflige 
Sronie gekleideten Widerſpruch auf der anderen Seite; und genau dasjelbe 
gilt von den zahlreichen Zufchriften, die ich erhalten habe. Das ijt be: 
zeichnend und für den objektiven Beobachter jicher ein Grund, der Sache 
näher zu treten. Warum das Buch, das jeinen Verfaſſer zehn Jahre 
feines Lebens gefojtet hat und fait eine Selbitaufopferung für echte, tiefſte 
Wiſſenſchaft darjtellt, warum e3 mit folcher Feindſchaft behandeln, wie es 
zum Teil, freilich nicht offen, gejchehen ijt? Was daran nicht wahr ijt, wird 
ja jhon bald wieder untergehen, das verdiente Schikjal, das ihm niemand 
mehr wünjcht als ich jelber; was aber wahr ijt, wird fich ſchon durchſetzen. 
Benn aljo Herr Stürmer am Sclufje feines Aufjages von dem Buche 
meint, mit der Entdedung wäre es „aljo wieder einmal nichts geweſen“ 
jo darf ich dem wohl gegenüberjtellen, in welchem Lichte es dem Referenten 
eine3 der erjten unferer öffentlichen Blätter erjcheint, der Kölnischen Zeitung, 
die Schon wenige Wochen nad) dem Erjcheinen des Buches an leitender Stelle 
einen ausführlichen Aufſatz darüber gebracht hat. Ihm it es „ein inter: 
eilantes und wiljenjchaftlich bedeutjames Buch“, und er fühlt es, daß „die 
Menge der zujammengejtellten unleugbaren Wahrjcheinlichkeiten, die zum 
großen Teil als Gewißheiten betrachtet werden müſſen, eine überzeugende 
Kraft in ſich trägt”. Wenn ihm auch das Bud) die Schöpfung der 
Sprache noch nicht erjchließt, da er hierunter anderes verſteht, als ich den 
Titel aufgefaßt jehen will, „jo jtellt das inhaltreiche umd bedeutende Werk 
jedenfall3 einen großen Fortſchritt für die Erfenntnis der Geitaltung der 
Sprache innerhalb unferes indogermaniichen Gebietes dar. Die bisherigen 
Ergebnifje der etymologifchen Forichung werden im ungeahnter Weiſe be- 
reihert, eine Menge verborgen gebliebener Berwandtichaftsbeziehungen auf: 
gededt. Um es furz auszudrüden, die Wurzelverwandtichaft wird durch 
die jtärfere Heranziehung der Lautverſetzung und Yantvertaufchung ungemein 
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ausgedehnt, weit hinaus über die Wirkungen der bisher hauptjächlich ins 
Auge gefaßten, ohne oder mit Lautverfchiebung Hervortretenden über: 
einftimmung des Lautaufbaues“. Ihm ift es ferner Far, welche aus: 
Ichlaggebende Bedeutung die Entdedung der Metathejis für die Entſcheidung 
über Tatjachen und Methode hat: „Hier tut Meyer den ferneren bedeut- 
ſamen Schritt, da; er die Wurzel (seil. von fol-ium) umfehrt und damit 
zu Laub (alt loub) gelangt” find jeine Worte im Zuſammenhang der 
Beiprehung. Und dementjprechend jchließt er jeinen gehaltvollen, von 
einer hohen philofophiichen Denfart zeugenden Aufſatz mit den Worten: 
„Wer das Buch im Zufammenhang lieft, wird ſich flar werden, daß die 
Willenjchaft zu Ddiejen neuen Forichungen Stellung nehmen muß.” Dies 
ift bis jeßt noch nicht gejchehen. Wenn es gejchieht, werden wir jehen, 
wie man ſich mit den Tatjachen abfindet, die ji) doch num einmal nicht 
aus der Welt jchaffen laſſen. Nur im MWiderfpruch der Meinungen Fann 
die Göttin gewinnen, der wir alle dienen, die Wahrheit. 


Vom deutfchen Superlativ und feinen Verwandten.') 


Bon Gymnafialoberlehrer Dr. Becher in Dresden. 


„Guten Tag! Ich freue mich herzlich, Ste wiederzujehen, mein bejter 
Herr Schulze” „Meine Gnädigfte, ich bin äußerſt erfreut, Sie jo prächtig 
erholt, wieder begrüßen zu fünnen. Sie haben jich gewiß ganz vortrefflic 
amüſiert.“ „Ach ja, es war einfach himmliſch. Direkt großartig jage ic) 
Ihnen, diefes St. Caſimir.“ „Menſch, Kerl, alter Junge, unfer Aufenthalt 
in dem einzigen Zehmannswalde war über alle Begriffe jchön. Wir Haben 
gelebt wie die jungen Götter.” „Flunderndorf ijt die Perle der Seebäbder, 
das Seebad der Seebäder, das ſchönſte Bad der Welt” „Na, Kinder, ich 
jage euch, beim Graseckbauer in Mittelgurgl war's wieder zu ſchön.“ Co 
und ähnlich haben wir es in den letzten Wochen mehrfach gehört und 
ähnlich haben Sie hoffentlich jelbjt berichten fünnen. Oder hat einer von 
Ihnen erzählen müſſen: Nichts jchredlicher als eine Sommerfrische in dem 
Jammerneſt Yangenweiler. In Ruppigswalde war's wieder mordsichofel. 
Lieber jterben als noch einmal nach Bentelichneiderheim. Die Leute find 
Erzgauner. Dort iſt's jchlimmer als ſchlimm, jchlimmer als die Polizei 
erlaubt!” 

Sch Habe Ihnen, verehrte Amvejende, da an zwei Gruppen von Bei: 
jpielen die Ausdrucksweiſe gekennzeichnet, im der die Berichte von der 

1) Vortrag, gehalten vor der Dresdner Gruppe des deutſchen Sprachvereins am 
21. September 1905. 
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Sommerreije gehalten zu jein pflegen. Was iſt da gemeinfam? Die Neigung 
zum verjtärften Ausdrud, ſchulmäßig gejagt zum Superlativ. 

Der Superlativ ijt der dritte Grad der Steigerung. Dieje Form der 
Abwandlung [ehrt uns die Schule als eine Beſonderheit des Adjektivs. 
Das ijt eine Einſchränkung, die richtig und falſch iſt. Gewiß, die Steigerung 
Pofitiv, Komparativ, Superlativ ift dem Adjektivum und dem zugehörigen 
Adverbium eigentümlicy, aber für eine eingehende Betrachtung müfjen wir 
und weitere Grenzen ſetzen. Das gilt bejonders für den Superlativ und 
die ihm verwandten Bildungen, die ich Ihnen bald vorführen werde. 

Gehen wir mit unjeren Betrachtungen von Wundt aus, der in feiner 
Völkerpſychologie ja auch die Entwicklung der Sprache eingehend behandelt! 
Da lernen wir: 

„Die Steigerungsjuffice fommen uriprünglich auc) in Verbindung mit 
dem Subjtantivum vor. Die Bedentung der Komparationsformen erwächſt 
erit aus der Sonderung des Eigenjchafts- vom Gegenjtandsbegriff.” 

Was wir aljo zum Scherz jetzt bilden: "Schaf, Schäfer” iſt bis zu 
einer gewiljen Jugendſtufe der Sprache möglich geweſen. Jetzt können wir 
jolde Reihen dem Bedeutungsinhalt nach aud) bilden: Bad), Fluß, Strom; 
Edelmann, König, Kaijer; oder nur 2 Stufen: Wärme, Hitze; Kühle, 
Kälte. Da iſt der Begriff gefteigert, aber nicht das Wort. Auf ähnliche 
Entjtehung weijen, wie num wieder Wundt lehrt, gewiſſe Komparationg- 
tormen hin aus dem Gebiete der adjeftiviichen Steigerung: gut, bejjer, am 
beiten; viel, mehr, am meijten. Dieſe Erjcheinung finden wir auch in 
anderen indogermanischen Sprachen. Es fommen da die Begriffe groß, 
Hein, jchlecht, wenig Hinzu. Sie haben unter ſich gemeinfam, daß bei 
Ihnen die Wertabjtufung eine Rolle jpielt. Daß diefe Suppletiv- 
eriheinungen gerade bei ſolchen Adjektiven vorkommen, die eimerjeitS zu 
einer jehr alten Schicht von Eigenfchaitsbezeichnungen, anderjeits aber zu 
den am häufigsten gebrauchten Wörtern gehören, charakteriftert jie von vorn 
herein als altertümliche Erjcheinungen. Denn der häufige Gebrauch it es, 
der überall älteren Wortformen die Mideritandstraft verleiht, durch die Sie 
gegenüber den ausgleichenden Wirkungen der Aſſoziation ſtandhalten; md 
da beitimmte Beziehungselemente ihre Bedeutung als Nomvarationszeichen 
erit dadurch befommen haben, daß ſie an ein und denjelben Wortſtamm 
ih anlehnten, fo ijt in dem Gebrauch verichiedener Wortſtämme für das, 
was wir heute Steigerungsformen nennen, offenbar dies eingeichloflen, daß 
es ih hier urfprünglich überhaupt nicht um Gradunterſchiede eines Be 
grittes, jondern um verichiedene Begriffe handelte 

Alſo bei der Steigerung haben wir cimerjeits die Bildung von 
Steigerungsgraden duch Suffire, anderjeits die begriffliche Verstärkung. 
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Beim Superlativ werden wir auf dieje zweite Art bejonderd zu achten 
haben. Der Borgang eritredt ſich hauptſächlich auf Adjektiva und zu ihnen 
gehörende Adverbia. Der Begriff der Steigerung und Verſtärkung ijt aber 
zunächſt auf dieje Klaſſe nicht bejchränkt gewejen und, wie wir bald jehen 
werden, auch heute noch an anderen Stellen zu treffen. Wie haben wir 
denn in der Schule die Komparation gelernt? Groß, größer, am größten; 
groß, größer, jehr groß. Da haben wir zwei Arten des 3. Grades. In 
der wiljenichaftlihen Grammatif nennt man fie Superlativ und Clativ. 
Was ijt der Unterjchied? Ein einfaches Beijpiel lehrt es uns verjtehen. 
Die Zugipige ift ein jehr hoher Berg. Sie ijt der höthſte Berg Deutjch- 
lands. Das erjte Beiſpiel zeigt den Elativ abgeleitet von efferre heraus: 
heben, das zweite den Superlativ, abgeleitet von superferre darüberheben. 
Die Zugipige iſt ein Berg höher als viele andere. Dieje Eigenichaft 
teilt jie mit dem Mont Blanc, dem aurijanfar und jonjtigen Rieſen 
der Gebirgswelt. Sie ift der höchſte Berg Deutichlands. Den Rang 
macht ihr fein anderer jtreitig. Der Clativ erhebt einen Begriff in Die 
erite Klaſſe, wo er mehrere Gleichberechtigte hat oder haben fann. Der 
Superlativ trennt ihn von allen Angehörigen derjelben Klaſſe. Der Elativ 
gibt eine abjolute Ausjage, der Superlativ eine relative. Der Scherbelberg 
ift der höchjte Berg Leipzigd. Er erhebt jid aber nur 3000 em über Die 
Taljohle, iſt aljo nicht hoch. 

Der Superlativ wird mit Suffir gebildet, mit der Ableitungsfilbe ejt 
oder mit Unterdrüdung des ‘e’ nur auf jt. Der Stammvofal erleidet, 
wenn er umlautfähig it, Umlaut oder auch nicht, je nachdem auf älterer 
Spradjitufe “it” oder “oit’” vorlag oder das Wort im Xaufe der ſprach— 
geihichtlichen Entwidlung durch Analogiebildung der einen oder anderen 
Sruppe ſich anjchloß; “die dümmſten Bauern’, jagt man, "haben die größten 
Kartoffeln; aber die lojeiten Buben die rundejten Bausbaden”. 

Db e jteht oder nicht, enticheidet der Wohlflang. Grammatifer des 
18. und 19. Jahrhunderts haben fic) die Mühe genommen, die Stamm— 
ausgänge zu bejtimmen, die “e’ zulafien oder nicht. Der Gebrauch iſt aber 
ſehr ſchwankend. Er wechjelt mit Zeit, Landichaft, Stilart. Bei Ziſchlaut 
als Stammausgang bildet man jet den Superlativ vorſchriftsmäßig auf *t”. 
Der größte Narr ijt der närrischte Menſch. Ein Nejt des "ijt” beiteht noch 
als altertümlicher Ausdrud aus der Soldatenſprache, "Obriit” neben 
Oberſt'. Die Entwidelung über Obriſt' mit Doppelfonjonanz zu "Oberit’ 
hat hier das "D’ vor dem Umlaut geichügt. Die Form "der Oberjte’ ijt 
ins Schriftdeutich nicht übergegangen. Das Adverbium zum Superlativ 
bildet man zumächit gleich der prädifativen Form des Aojektivs mit Hilfe 
der Präpofition. "Die YZugipige it unter den Ddeutjchen Bergen am 
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hödjften.” Dieſen Berg beiteigen viele am liebjten” In dem "am? jtedt 
der bejtimmte Artikel. Daneben gibt e8 noch eine jeltenere adverbiale 
Bildung, die als prädifatives Adjektiv nicht verwendbar ift, nämlich auf 
‘end’. "Sch empfehle mich beſtens.“ Meiſtens, wenigſtens, höchiteng, 
mindejtens’ gehören zu derjelben Gruppe. Eine Aufzählung bietet Lyon 
in der Neubearbeitung von Heyſes Grammatif. Er nennt diefe Form den 
abjoluten Superlativ. Diejer fommt auch ohne Suffix vor in den Formen 
höchſt, äußerſt, Tängjt, Höflichjt und anderen, die Sie auch bei Heyſe-Lyon 
finden. Den Superlativ fann man noch veritärfen. Wenn die Zugjpibe 
der höchite Berg Deutjchlands ift, jo iſt jie der höchjte von allen Bergen 
Deutſchlands oder "der allerhöchſte Berg Deutſchlands'. Damit ijt logisch 
nicht mehr gejagt als im erjten Ausdrud, aber für das Gefühl liegt doch 
mehr darin. Es iſt eine Verſtärkung des Ausdruds, und der höfiiche Stil 
unterjcheidet jehr genau zwijchen den höchſten und den allerhöcjiten Herr— 
haften. Mit diejer Art der Berjtärfung kann man noch weitergehen. Wer 
von jeiner Reife recht eindrudsvoll erzählen will, kann jagen: "Die Zug: 
Ipige ijt der allerallerhöchite Berg Deutjchlands.” Auch dieje Verdoppelung 
werden wir beim Clativ wieder antreffen. Ja, beim Adjektivum “lieb”, 
dad man bejonders gern mit Berjtärfungen des Ausdrudes verbindet, 
finden wir noch eine dritte Verſtärkung, auf die wir ebenfall3 beim Elativ 
zurüdzufommen haben, die Angabe de3 Ortes, wofür der zum Superlativ 
erhobene Begriff Geltung hat. Denn jo zerlegt ſich der fchöne Ausdruck 
"Herzallerliebjte”. Da der Superlativ einen bejtimmten Begriff aus der 
Gruppe heraushebt, wird er gewöhnlich mit dem beftimmten Artikel ver: 
bunden. “Gott ift das höchſte Weſen.“ Setzen wir zum Superlativ den 
unbejtimmten Artifel, jo arbeiten wir mit einem zujammengejegten Begriff. 
"Bir verehren ein höchites Weſen — ein Wejen, welches das Höchite iſt. 
Eine Fabrik jucht einen erjten Direktor, nämlich einen, der unter den 
Mitdireftoren die erſte Stelle einnehmen jol.” Im Plural fällt dann der 
Artifel weg. Unſer Hoftheater rühmt ſich, nur bejte Sträfte zu Haben, 
d. h. jeder Dariteller gehört auf jeinem Gebiete zu den beiten.” Der 
Superlativ verwächjt mit dem Subjtantivum zu einem Begriff und erjt 
diejer befommt den unbejtimmten Artikel. Dieje Ausdrudsweiie iſt aber 
nicht volfstümlich. Sie gehört der Gelehrten-, Amts= und Berufsiprade an. 

Nicht jo richtig erjcheint mir, was Wilmanns!) als zuläilig bezeichnet: 
“Die ſchroffſten Felſen erheben ſich auf beiden Seiten.” Das iſt ein um: 
genauer übertreibender Ausdruck. Denn die Felien ind nicht die wirklich 
ihroffiten. Sie find es nicht nur im Gejichts- oder Gedankenkreiſe deiien, 
der ji jo ausdrücdt, der aber damit gar nicht jagen will, daß hinter den 


1) ®. Wilmanns, Deutfche Grammatit, 2. Aufl. Straßburg 1. 1897. IL 180%. 
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Felſen oder ſonſt in der Nähe oder Ferne nur weniger ſchroffe Erhebungen 
vorkommen. Zuläflig ericheinen mir die Superlative ohne Artikel: “in 
größter Eile — in der größten Eile, die möglich ift, und bei bejtem Wohl: 
fein — bei dem beiten Wohlfein, das ſich denfen läßt. Endlich jei hier 
noch darauf hingewiejen, daß gewilje Adjektiva die Steigerung ausjchließen 
wegen ihres Bedeutungsinhaltes: “eijern, einjilbig’ u. a, die Sie bei Wil- 
manns aufgezählt finden. Im übertragener Bedeutung laſſen dieje Die 
Steigerung zu. Moltke joll der eimjilbigite Menjch gewejen jein” Ge: 
brauchen wir hingegen den Vokativ, beſter Herr Schulze’, jo wollen wir 
damit eigentlich nicht mehr den Superlativ ausdrüden, jondern den Clativ. 
Wir wollen ja genau genommen nicht jagen, daß der Herr Schulze der 
beite unter jeinen Namensvettern ift, jondern wollen das Epitheton ornans 
“gut” nur auf den 3. Grad erheben, ohne daß wir damit den anderen 
Schulzes den Anſpruch auf gleiche Güte verfagen. Damit haben wir 
aljo eine Übergangsform, und fie joll uns den Übergang zum Glativ 
vermitteln. 

Logiſch zu erklären ijt der Elativ aus dem Superlativ im Plural, 
worin mehreren der hüchite Rang zugeitanden wird. Unſer Hoftheater 
beichäftigt die beten Kräfte oder beite Kräfte — jeder einzelne Dariteller 
it, wie die Berufsiprache zu jagen gejtattet, eine bejte Kraft. Dafür nun 
jagt man in der Volfsiprache wie in der Schriftiprache "Eine jehr gute 
Kraft”, Wir bilden nämlich den Glativ jchulmäßig, wie uns jchon das 
Beipiel "Die Zugipige it ein jehr hoher Berg’ gezeigt hat, mit dem 
gradangebenden Adverbium 'ſehr', das wir vor den Poſitiv jegen. Dazu 
fann der bejtimmte Artikel ebenjogut treten wie der unbejtimmte, der 
Begriff kann im Singular ftehen wie im Plural. Auch beim prädifativen 
Adjektivum und beim Adverbium kann "jehr” stehen. Man fann jagen: 
“Der jehr gute Schüler, die jehr guten Schüler; ein jehr guter Schüler, 
ehr gute Schüler. Die Schüler find jehr gut. Die Schüler arbeiten jehr 
gut.” Schr’ hat zumächit die Bedentung *jchmerzhaft”. Es ift eines 
Stammes mit unſerm Worte “unverſehrt'. Es entwidelte die allge: 
meinere Bedeutung "schwer" und bezeichnet nun als gradangebendes Ad- 
verbium mit Verluſt des alten Bedentungsinhaltes nur den hoben Grad, 
Die oberdeutjche Boltsiprache kennt diejes ſehr' nicht. Wo es aber üblich 
tt, kann es zum Adjektiv werden. Man jagt: "Das iS e jehre guter 
Kerl' oder indem man das jehr vor den Artikel jest: "Tas is jehr e guter 
Kerl”. Sehr' kann endlich allein gradangebend beim Verbum jtehen: "Ich 
habe mich jehr gefreut”. Zur Berstarfung des Ausdruckes kann es wic 
aller beim Zuperlativ wiederholt werden. "Die Zugipige it ein fehr, jehr 
hoher Berg”. Zobald wir aber von papiernen Stil, von der jteifen Buch 
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und Konverjationziprache ung los machen, wenn wir Menjchen unter 
Menichen jein wollen, erjeßen wir das abgeblaßte “jehr” gern durch grad- 
angebende Wdverbia, die lebhafteren Bedeutungsinhalt haben. An folchen 
Adverbien ijt unjere deutſche Sprache reich. Jeder Stamm, jede Berufs— 
flafie fait hat da Lieblingswörter. Da gibt e8 Modewörter. Da fann 
jeder die Sprache bereichern. Ich darf nicht daran denfen, Ihnen eine 
irgendwie erjchöpfende Aufzählung zu geben. Es laſſen jich aber gemilie 
Öruppen bilden. 

1. Der hohe Grad wird als der der Vollkommenheit bezeichnet. Da 
haben wir die Adverbien “völlig, vollfommen, vollitändig, ganz, ganz und 
gar, durchaus, höchſt, geradezu, reichlich, einfach, jchwer’, dazu die Fremd— 
wörter "total, Fomplett, radikal’. Hierher müchte man auch “rein” rechnen. 
‘ler Junge ijt rein toll auf die Liebigbilder.’” In diefem “rein” ſteckt aber 
das mhd. regin — consilium = Rat. Es handelte ſich da zunächit um Wort: 
miammenjegung, auf die wir jpäter fonımen werden. Erit als regin zu 
‘rein’ wurde, fiel es mit rein= pure zujammen, das fonft die fteigernde 
Kraft nicht gehabt hatte, wie überhaupt, joweit da die literarische über— 
lieferung zuverläſſig ijt, die Clativbildung mit dem Erjagadverbium erſt 
im Nhd. zur Entfaltung gefommen iit. 

2. Das Adverbium drüdt aus, daß die Eigenjchaft im richtigen Maße 
vorhanden ijt, jo wie man es nur irgend winjchen fann. Da haben wir: 
Recht, richtig, ordentlich), gehörig, trefflich, vortrefflich, reichlich, tüchtig, 
vorihriftsmäßig, zünftig, beachtlich, wirklich, ſchön, hübſch, fein, erfreulich 
tadellos, rührend, preislich, rühmlich, köſtlich, Feenhaft. 

3. Das hohe Map geht hinaus über das Durchſchnittsmaß, über das, 
was man wünjchen oder jagen fan, joll oder mag. Ta nenne ich die 
Adverbien “außerordentlich, bejonders, unvorſchriftsmäßig, unglaublich, un— 
beichreiblich, unfäglich, ungemein, unmenſchlich, kindiſch, lächerlich, albern, 
blödjinnig, wahnfinnig, viehisch, kannibaliſch, barbarisch, mächtig, ara, eklig, 
jheußlich”. Hierher gehört aud) das adverbiale "zu. Wenn eine Dame 
jagt, dab ihr etwas "zu gut? ſchmeckt, wenn jie einen Hut "gar zu veizend”, 
ein Kindergefichtchen "wirklich allzuniedlich” findet, will fie damit ein ſtarkes 
Sob, nicht einen Tadel ausjprechen. Hier will ich auch gleich das Hin 
weilende jo abmachen, das als anſchauliches Steigerungswort verwandt 
wird und eigentlich eine Gebärde oder einen Folgejab verlangt. 'Dafür 
gibt es jo viele Beispiele” Sie kennen alle "Nr den Rhein, au den 
Rhein”. Da heißt es: "Sieht die Mädchen jo frank und die Männer 
io frei”. 

Unter Nummer 3 bilden eine Heine Sonderabteilung diejenigen 
Adverbien, die zu Adjektiven gehören, welche von etwas Großes bezeichnenden 


’ 
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Subjtantiven abgeleitet find: Koloſſal, pyramidal, gleticherhaft, riejig, 
klotzig, Humpig, bäumig’, oder wie wir hier jagen "boomig”. 

4. Das hohe Maß kann im Wdverbium durch Beteuerung, Schwur 
oder Fluch ausgedrüdt werden. So gebraudt man “wirklid, wahrlid, 
wahrhaftig, herzlich, verflucht, verdammt, verteufelt’. Eine Mitteljtellung 
zwijchen diejen und den vorhergenannten Ausdrüden nehmen die Adverbien 
* göttlich, himmliſch, teufliſch' ein. 

5. Das Adverbium kann gebildet werden mit der Ableitungsjilbe 
“mäßig”, wie wir jchon oben vorjchriftsmäßig und unvorjchriftsmäßig hatten. 
Dieſes mäßig’ kann mit Subjtantiven verbunden werden, die etwas Großes 
bezeichnen oder in Beteuerungsformeln vorfommen. So ergeben jich die 
Ausdrücke "bärenmäßig, heidenmäßig, hundemäßig, jchweinemäßig’. Bei 
diefen Worten fann man die Verjtärfung dadurch noch jteigern, daß man 
ihnen zwei oder drei Alzente gibt. Man kann nämlich jagen: “Der alte 
Kommerzienrat hat "heidenmäßig viel Geld’ oder “der alte Kommerzienrat 
hat heidenmäßig viel Geld’ oder gar ‘der alte Kommerzienrat hat Heiden: 
mäßig viel Geld”. 

6. Die Vorſtellung, daß die nötige Menge der Eigenjchaft mehrfach 
und dadurch reichlich vorhanden ijt, jtedt in der Ausdrudsweife "Dreimal 
glüklich der Mann’. Da werden bejtimmte heilige oder durch Gebraud 
und Gebräuche volfstümliche Zahlen gewählt. Der allgemeine Zahlbegrift 
‘viel’ beim Poſitiv ift jegt nicht mehr jehr üblih. Wir haben ihn nod) 
in der Wortzujfammenjegung, auf die ich jpäter fommen werde. 

Gleich ſehr' können alle dieje gradangebenden Adverbien jelbjtändig 
zum Berbum treten. Wir fünnen uns “blödfinnig’ langweilen. Gleich 
“jehr” verlieren je ihren Bedeutungsinhalt und fünnen jo mit Adjektiven 
und Verben zujammentreten, bei denen jie eigentlich ſinnlos oder gar wider: 
jinnig find. Man erzählt von *rielig kleinen Tieren’, die man durch das 
Mikrojfop beobachtet hat, ein Uuartaner jchwärmt von “eklig feinen 
Büchern’, der Gardeleutnant erzählt, jein Schwiegervater jei nicht gerade 
reich, aber blödfinnig begütert, beim letzten Kommißpekko aber habe ji 
alles boomig gemopit. 

An Stelle der einfachen Adverbien fünnen nun adverbiale Bejtim- 
mungen treten, bejtehend aus Nomen und Präpofition oder Nomen und 
Konjunktion "wie oder gar ganze Süße. In ſolchen Ausdrüden ijt der 
Volkswitz erfinderiich. Um ſinnvolle Durchführung jolcher Vergleiche haben 
ſich unſere Schriftiteller oft jehr bemüht. Solche adverbiale Bejtimmungen 
find "wider Erwarten, über die Maßen, zum Erbarmen'. Wer ein jehr 
törichtes Geſicht macht, jteht da "wie der Ochſe vorm Berge” oder "wie die 
Gans, wenns donnert'. Hiervon zu unterjcheiden ift eine Ausdrucksweiſe 
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mit dem fragenden wie'. Aus den Wdverbien, die von Verbaladjeftiven 
der Verba sentiendi et dicendi gebildet find, laſſen jih Sätze machen, 
von denen ein indirefter Sragejab abhängt. Für "Ein Gericht jelbit- 
gepflücdter Pilze jchmedt uribejchreiblich gut’, jagen wir ausführlicher: "Ich 
fann dir gar nicht beichreiben, wie gut ein Gericht jelbjtgepflücdter Pilze 
Ihmedt.” Hhnlich find die Wendungen: "Es it nicht zu jagen; es iſt 
niht auszudenken, es jpottet aller Bejchreibung, du glaubjt nicht, es läßt 
fich einfach nicht mit Worten ausdrüden? mit folgendem indireftem Frageſatze. 

An Stelle des VBergleiches mit “wie? tritt nun einfacher ein zufammen:- 
geſetztes Wort, wobei das Bergleichswort zum Bejtimmungswort des 
Kompofjitums wird. Da fommen wir aljo zur Berjtärfung des Ausdruds 
durh Kompoſition. Dafür liegen mehrere wiljenjchaftliche Arbeiten vor. 

Die Grundlage bildet Grimm! Sammlung in der deutichen Grammatif, 
wodurch die Arbeiten Gottjcheds und anderer Foricher des 18. Jahrhunderts 
überholt wurden. Weiter geht die Einzelunterfuchung von Tobler in jeiner 
Abhandlung: Über die Wortzufammenjegung nebjt einem Anhang über die 
verftärfenden Bujammenjegungen. Ein Beitrag zur philofophiichen und 
vergleichenden Sprachwiſſenſchaft. Berlin 1868. Diejer eingehenden Ab— 
handlung ging eine kürzere Arbeit desjelben VBerfafjers voraus im 5. Bande 
von Frommanns Zeitſchrift Für deutiche Mundarten, angeregt durch einen 
Aufſatz in derjelben Heitjchrift "Über die Hennebergiiche Mundart’ verfaßt 
von Brinfmann. Dasjelbe Arbeitsgebiet betrat dann Oskar Hanjchild in 
feiner Programmabhandlung "Die verjtärtende Zujammenfegung bei Eigen: 
ihaftswörtern im Deutichen’. Hamburg, Wilhelmsgymnajium 1899. Die 
wohl auch Hierher gehörigen Arbeiten von Dony “Über einige volkstümliche 
Begriffsverftärfungen, Programın der höheren Bürgerfchule, Spremberg 1865 
und Gerland 'Intenſiva und Iterativa’ in ihrem Verhältnis zueinander, 
Leipzig 1869 habe ich mir leider nicht verschaffen fünnen. Auch hier lajien 
ih Gruppen bilden. Auc hier find die Mundarten unerſchöpflich. Die 
Formen find oft Erzeugniiie des Volkswiges. Much bier iſt darıım jede 
Überfiht unvolljtändig und kann nur zum Weiterfammeln anregen. Ich 
nenne Ihnen die Haujchildichen Gruppen. 

1. Die Gruppe, die ung zu dem neuen Abjchnitt geführt Hat: das 
Beitimmungswort nennt einen Gegenjtand, den die Eigenjchaft in hervor: 
ragendem Maße zukommt Begmügen wir uns mit den Beijpielen "blis 
ihnell, engelrein, grasgrün, rieſengroß, turmhoch'. In einigen Fällen 
haftet dem Bejtimmungswort die im Grundwort angegebene Eigenichaft 
niht an jih an, jondern fommt nur gelegentlich und durch menschliches 
Zutun, dann aber in hohem und auffallendenm Grade zur Ericheinung. Nur 
die gefochten Krebſe jind rot, nur die geipannte Schnur ift gerade, nur der 
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eben abgejchofjene Pfeil fliegt gejchwind. Und wir gebrauchen doch die 
Ausdrücke "Frebsrot, ſchnurgerade, pfeilgeihwind”. 

2. Das Beltimmungswort bezeichnet die mögliche äußerte Folge des 
gefteigerten Begriffs. Hierzu gehören die Ausdrüde todmüde, Fapperdürr, 
funfelnagelmeu?’ und mit verblaßter Bedeutung des fteigernden Begriffes, 
*todfein?. 

3. Selten gibt das Beitimmungswort die die Steigerung enthaltende 
Urſache an. Hierfür bringt Hauſchild die Beijpiele "winterlange Nacht', 
ſommerlanger Tag’. 

Sn der 4. Klaſſe wird die Eigenjchaft in Beziehung gebracht zur 
ganzen Erde oder Welt. Da liegt derjelbe Gedanke zugrunde wie bei den 
Superlativverjtärfungen mit “aller”. Geläufig jind auch uns bier Die 
Bildungen mit ‘welt’. 3. 8. mweltberühmt. Tobler bringt als Schweizer 
aus feiner heimischen Mundart Beifpiele mit dem Beltimmungswort “Erde”. 
Man joll da hunderdemüde' jein können. Noch mehr Beijpiele werden 
wir finden bei der Verſtärkung von Subjtantiven. 

5. fennzeichnet das Beltimmungswort völliges Durchdringen des 
Innern mit der im Grundwort angegebenen Eigenſchaft. Das zeigen die 
Beifpiele: "uralt, getreu, grundichlecht, ferngefund” und das eljäjliiche 
*bodenböje”. 

6. enthält das Beitimmungswort die Abjonderung von dem Gewöhn— 
(icdjen wie in den Ausdrüden, “überglüdlich, erzfaul. 

7. kann das Kompofitum eine jogenannte QTautologie enthalten. Es 
werden zwei Synonyma verbunden. So redet man von “Tliebwerten Freunden’ 
und von "wildfremden Menſchen'. 

8. kann das Beitimmungswort gleich dem gradangebenden Adverbium 
eine Beteurung, Schwur oder Fluch enthalten. Der Ausdrud “Freuzfidel’ 
ift uns geläufig. Leidenarm', wobei das Leiden Chriſti ald Beteurungs- 
formel gebraucht it, zählt Haujchild mit auf. Unjerem Wortſchatz ijt es 
wohl fremd. Hauſchild rechnet Hierher auch als mit Verfluchung gebildet 
die Kompoſita, die "Schwein? oder "Sau’ als Beitimmungswort haben 
und die oberdeutichen mit Roß'. Dieſe Tiere waren heilig. Ihre 
Namen wurden in Betenrungsformeln verwendet. Dazu fommt der Hund, 
der treue Gefährte des Menschen, der in allen Sprachen als das Symbol 
der Niedrigkeit und Gemeinheit gilt. So haben wir die Ausdrüde hunde: 
falt, hHundemijerabel, Hundsgemein, jchweinegrob, jaudumm. 

Wie einzelne der von mir bereits angeführten Beijpiele zeigten, fann 
dag Verfahren der Zuſammenſetzung wiederholt werden. Es gibt Kompoſita 
mit drei und mehr Gliedern. Solche Gebilde heißen dann Defompojita. 
Wir hatten die Ausdrücke hunderdemüde und funfelnagelnen. Das erite 
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beiteht aus einem Grundwort und zwei Beitimmungswörtern, die unter: 
einander gar feine Beziehung Haben und nur jteigernd wirfen. Ein funfel- 
nagelneuer Gegenjtand aber iſt wohl jo neu gefertigt, daß daran die 
Nagelköpfe noch funkeln. Drittens können die Steigerungswörter noch 
eine Tautologie enthalten, indem fie dasjelbe oder wenigſtens Verwandtes 
bezeichnen, wie in jplitterfajernadt oder Goethes liebehimmelswonnewarm. 
Nur ſcheinbar Defompofitum iſt jternhagelvoll, wobei Sternhagel als 
Kompofitum das Beſtimmungswort bildet. Das Bedürfnis einer Ver— 
tärfung des Ausdruds führt oft dazu, da man ein jolches Clativ- 
ftompofitum noch in den Superlativ erhebt. Logijch richtig jteigert man 
da das Beſtimmungswort, wenn es ein gradangebendes Adverbium iſt, 
ſonſt das ganze Kompoſitum. Man ſagt alſo: 'die höchſtgelegenen Punkte 
und die funkelnagelneueſten Mitteilungen’. Unlogiſch, wenn auch aus den 
Tageszeitungen vielfac) zu belegen, jind aber Wendungen wie "die höchſt— 
gelegeniten Punkte, größtmöglichite Schnelligkeit, beitbewährtejte Ein— 
rihtungen”. 

Bei der bisher behandelten Kompojition lag überall wenigjtens ur- 
joränglich der Steigerungsbegriff im Bedeutungsinhalte des Beſtimmungs— 
wortes. Neben diejer begrifflichen Berjtärfung gibt es nun noch eine 
lautlihe. Das Gebiet Haben wir jchon gejtreift bei dem Ausdruck beiden: 
mäßig. Man kann jteigern durch den Ton. Man fan jteigern durch Die 
Zilbenzahl. Ein vierfilbiges Wort fällt an und für jich und im Verhältnis 
zu jeiner Umgebung mehr ins Ohr al3 ein einjilbiges. Hat man nun 
feine vieljilbigen Wortgebilde als Eriab der furzen, jo kann man Die 
kurzen häufen. Das Kunftmittel, einen Begriff mit zwei Ausdrücken 
zu bezeichnen, kannten jchon die alten Gelehrten. Ste nannten ihn 
Hendiadyoin, d. h. ein Begriff durd) zwei ausgedrüdt. Man kann da mit 
oder ohne Konjunktion Synonyma aneinanderreihen: Liebe und getreue 
jteunde; lieber, guter Freund” oder man wiederholt dasjelbe Wort: “mein 
lieber, lieber Freund’. Da erhebt man gewiliermaßen das Adjektivum ing 
Luadrat. Derjelbe Gedanke ſteckt Hinter der Abkürzung ff im ihren zwei 
Ausdeutungen fortissimo oder jehr fein. Andere lautliche Berjtärfungs- 
mittel find die verjchiedenen Arten des Neimes. Die ältere Stufe be: 
zeichnet da der Stabreim. Nein lautlich wirkt da die Neduplifation, d. b. 
die Verdoppelung der erjten Silbe oder des ganzen erjten Wortes mit 
Ablaut. 'Gritzegrau, rippelrappelfejt, ritzerot' erſcheinen mir da aus den 
Haujhildihen Beiſpielen al3 die jicheriten Vertreter der Neduplifation. 
Verbreiteter aber ift der Gebrauch, gleich anlautende Wörter zum Kom: 
pojitum oder Dekompofitum zujammenzufügen. Da befommen wir Ylus- 
drüde wie “bligeblanf, bitterböje, grasgrün, roſenrot, jadjiedegrob, windel: 
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weich; klipp und klar; far wie Kloßbrühe'. In diefen Ausdrücden werben, 
durch die Kompofition gejchügt, veraltete oder der Berufsiprache ent- 
nommene Wörter erhalten oder in den Allgemeingebraucd eingeführt, die 
die Erflärung der Ausdrücke erjchweren. So wird mancher den Ausdrud 
*fadjiedegrob’ hören oder gar gebrauchen, ohne zu willen was Siebe it. 

Der Stabreim ift abgelöft worden vom Endreime. Auch diefer fann 
zu lautlicher Verſtärkung benußt werden. So redet man von “langen, 
bangen Nächten? und von “Eunterbunter Gejellichaft”, wobei kunter' aus 
dem franzöfiichen contre zurechtgemacht iſt. 

Die verjtärfende Kompojition findet fi nun aber auch beim Sub- 
ftantivum. Eine Reiſe koſtet ein Heidengeld, der Gelehrte fennt Grund: 
wahrheiten. Bei den fo gejteigerten Subjtantiven treten uns im Be: 
ſtimmungswort Beitandteile entgegen, die wir bei der Adjeftivfompofition 
nicht fanden, die jich aber in die Haufchildichen Gruppen einordnen laſſen. 
Ich will Sie nicht wieder durch alle Gruppen hindurchführen. 

Zur erjten Gruppe gehört da der Bärenhunger, denn der Hunger ijt 
eine wichtige Eigenjchaft des in die Herde einfallenden Bären. Zur zweiten 
Gruppe gehört die Todjünde, ald die Art der Sünde, die den ewigen Tod 
zur Folge hat. Bei der vierten Gruppe fünnen wir als neues Beitimmungs- 
wort Land' unterbringen in dem Worte *Landregen’. Zur fünften Gruppe 
gehören die Urahnen, zur jechiten, die eine Abjonderung angibt, der Über: 
menjc und der Oberleutnant. Als neue Berjtärfungsiilbe finden wir da 
Un in Unfojten, Unmenge, Unmaſſe. So fommt es, dab das Wort 
Untiefe zwei einander entgegengejegte Bedeutungen hat. 

Einige Bildungen, die beim Adjektivum nicht möglich) waren, möchte 
ich noch erwähnen. Zum Subjtantivum fünmen ja jubjtantiviiche Attribute 
treten. Da fommen als verwendbar für die Steigerung das Attribut im 
Genitiv umd das prüpojitionale Attribut in Betracht. So wirff jteigernd 
der Ausdruck "König der Könige’ oder, wie ich zu Anfang jagte "Seebad 
der Seebäder”. Sagen wir hingegen Perle der Scebäder’, fo haben mir 
die grammatiiche Verſchiebung, dal der gradangebende Wertbegriff zum 
beherrſchenden Zubitantiv, das Grundwort zum Attribut wird. Verwandt 
it damit, was ich ala aus Osfar Weiſes Äſthetik der deutſchen Sprache 
entlehnt beiläufig erwähnen will: Im Grundwort des Kompoſitums Fann 
der Steigerungsbegriff Liegen. Gin "Trunfenbold ift ein Menjch, der oft 
trunfen ut”. 

Endlich das präpofitionale Attribut zur Steigerung. Der Weiter gilt 
als ein vornehmerer Soldat, da er hoch zu Roß, zu Pferde, ins ‚Feld zieht. 
Er iſt Soldat zu Pferde. Dieje Bildung überträgt der Schwabe Hansjafob 
auf andere Subitantiva, jo daß er fich einen Weiberhaſſer zu Pferde' 
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nennen fonnte. Und ein anderes Beifpiel: Ein Orden iſt eine Auszeichnung. 
Er iſt abgeftuft in Slafjen, jo daß man von einem Dummkopf 1. Klaſſe 
hören fann. Zu dem Orden fommen auszeichnende Verzierungen hinzu. 
So redet man wohl aud von einem "Dummfopf mit Eichenlaub und 
Schwertern”. 

Schließlich iſt nur noch darauf Hinzumweilen, was ung zum Gebraud) 
der fteigernden Ausdrüde veranlajjen kann und auf welchen Gebieten jie 
beionders üblich find. Der Grund ift immer derjelbe, das Bedürfnis der 
Hervorhebung, der Verjtärfung. Dazu kann uns veranlafjen: 1. Das Be- 
dürfnis, den Ausdruck Herzlich zu gejtalten; 2. das Bedürfnis der 
Rhetorik — hierher gehören auch die Kajernenhofblüte und die pädagogijche 
Hyperbel —; 3. der jogenannte Kurialitil und endlich 4. die Neflame. Wer 
da jammeln will, wird auf jedem der Gebiete reiche Ausbeute finden. 


friedrich der Große und der Müller von Sansfouci. 
Eine Unterjuchung. 
Bon Jofef Karlmann Brechenmacher in Hunderſingen. 


Was jih nie und nirgends hat begeben, 
Das allein veraltet nie. 
Schiller, Un die Freunde. (1802.) 


„Wer das Unglüd hat, berühmt zu fein“, jagt der lachende Philoſoph!), 
„muß ſich gefallen laljen, daß Anekdoten von ihm zirkulieren, wie jchlechte 
Münze”. Auch Friedrich der Große iſt diefem Schickſal nicht entgangen. 
Gerade die Gejchichte jeiner Zeit, an Härten fait überreich, bedurfte der 
dekorativen Elemente, als welche wir jene kleinen fluktuierenden Hiltörchen 
und Anekdoten zu betrachten haben, in denen das Andenken eines großen 
Mannes oft länger fortlebt, als in dem, was er geichaffen. Scharf 
jondernde Kritik ift nun einmal nicht jedermanns Sache, und bei ge: 
nauerem Zuſehen ergibt ich die merkwürdige Tatjache, daß jelbjt ein 
itarfer Prozentjap der Gebildeten e3 mit Projper Mérimöe hält, der 
im Vorwort zu feiner Chronique du Regne de Charles IX?) offen be- 
fennt: „Je n’aime de l’histoire que les anecdotes“ So hat ſich dem 
auch um Friedrich den Großen ein Sagenfranz geichlungen, dejjen Fülle 
und Größe wahrhaft eritaunlich it. Der außerordentliche Reichtum von 
Erzählungen, die um die Figur des genialen Königs gleich Krijtallen an 





geichlofien find, ift im zahlreichen Einzelwerfen — doch noch nirgends 
genügend — gejammelt worden. Ein großer Teil jchmüdt die gangbaren 
1) Karl Julius Weber in feinem „Demokrit“ VII, S. 64. 


2) 1829 und öfters. Die Dichtung überwiegt hier die Wahrheit. 
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Anekdotenbücher, Volkskalender und Jugendichriften, ein anderer ift im 
Bolfamunde lebendig, und ein gewiſſer eijerner Beſtand pflanzt ſich in den 
Schulbücern fort. Zu den befanntejten und beliebteften, ohne Frage aud) 
zu den jchönjten Erfindungen diefer Art gehört die Erzählung von dem 
originellen Konflikt des Philojophen von Sansſouci mit dem hartköpfigen 
Windmüller der Schloßnachbarſchaft. Da das Stüd in unzähligen deutjchen 
und felbjt in vielen franzöfischen Leſebüchern steht, verlohnt es jich der 
Mühe, der Sache näher auf den Grund zu gehen. 

1. Fundftellen. Zum erjtenmal!) gedrudt jteht unjer Stüd in der 
(anonymen) „Vie de Frederie II, roi de Prusse“, Straßburg, Paris und 
Genf 1787 im 4. Band ©. 308. Wir leſen hier: „Lorsque Frede£rie 
bätit le chäteau de Sans-Souci, il se trouvait un moulin qui le gönait 
dans l’execution de son plan, et il fit demander au meunier ce qu’il 
en voulait. Le meunier repondit que depuis une longue suite d’anndes 
sa famille possedait ce moulin de pere en fils, et qu’il ne voulait point 
le vendre. Le Roi le fit prier avec instances, et lui offrit m&me de 
lui faire construire un autre moulin, dans un meilleur endroit, outre 
le paiement de la somme qu’il lui demanderait. Le meunier ent£te, 
persista à vouloir garder l’heritage de ses peres. Le Roi irrite fait 
venir cet homme, et lui dit avec colere: Pourquoi ne veux-tu pas me 
vendre ton moulin, malgre tous les avantages que je t'ai fait offrir? 
Le meunier repeta toutes ses raisons. Sais-tu bien, continua le Roi, 
que je puis le prendre, sans te donner un denier? — Oui, 
repondit le meunier, n’etait la chambre de justice de Berlin. Le 
Roi fut extrömement flatte de cette r@ponse; il vit qu’on ne le croyait 
pas capable de faire une injustice Il laissa le meunier tranquille, et 
changea le plan de ses jardins.“*) 


1) Noch Hertslet in feinem befannten Buch „Der Treppenwig der Weltgeſchichte“ 
(6. Aufl., Berlin 1905, S. 294) nennt als erfte Fundftelle Zimmermann, auf den 
mir ſogleich zurüdtummen. 

2) Auf dem Titel des jept feltenen fiebenbändigen Werkes fteht noch: Accom- 
pagnee d'un grand nombre de Remarques, Pieces justificatives et Anecdotes, 
dont la plupart n’ont point encore été publides. — Nicolai, der übrigens 
gemohnheitsmäßig auf jeden jchilt, der einen ähnlichen Stoff wie er behandelte, jagt 
über diefes franzöfiiche Werk in feinen ‚„‚Anefdoten von König Friedrich II.” (Berlin 1788, 
I ©. 308): „Wehe dem, der ji) der Materialien diefes Verfaljers bedienen wollte! — 
In den geringften wie in den wichtigften Erzählungen ‚geht er mit unbefchreiblicher 
Nachläffigkeit zu Werte. Nirgends wird man finden, da er etwas jorgfältiger ver: 
glihen, oder irgend etwas genauer unterjucht hätte, ald die Bücher, die er abfchreibt; 
aber ſehr oft findet man Beiipiele, daß er die Begebenheiten nach feiner Einbildung 
drehet, daß er fie mit ganz falichen Zufägen und mit jeinen eigenen ungejalzenen An— 
merfungen verftellt.‘ 
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Wir haben in den hervorgehobenen Worten de3 Müllers überhaupt 
den Archetypus jenes geflügelten Wortes vor uns: Ilya des juges & Berlin, 
dad Bihmann!), der ſonſt jo peinlich auf die erjte Duelle zurücgeht, 
dem Andrieux (1797) zumweift. 

Um diejelbe Zeit, da die Vie de Frederie II zu Straßburg erichien, 
bereitete Georg Ritter v. Zimmermann fein berüchtigtes Werk „Über 
Friedrich den Großen und meine Unterredungen mit Ihm furz vor jeinem 
Tode“ (Leipzig 1788) zum Drude vor. Hier findet fih S. 222 unjere 
Erzählung in folgender Faſſung: „Eine Windmühle, die ihm jehr mißfiel, 
ſtand dichte über der Orangerie zu Sansjouci. Er ließ darum dem Beſitzer 
jagen, er verfpreche ihm ein jehr beträchtliches Gejchent an Gelde, und an 
einem anderen Orte drei jehr jchöne Windmühlen, wenn es ihm beliebe, 
dem König dieſe Windmühle abzuſtehen. Trogig und naiv erwiderte der 
Bindmüller: Meine Windmühle hat mid; und meine Kinder jchon Tange 
ernähret, und ich Habe auch da eine jchöne Ausficht; alfo will ich auf 
meiner Windmühle leben und jterben! — Mit diefer Antivort begnügte 
ich der König, und der Müller behielt jeine Mühle — Einige Zeit 
nachher ging er mit einem jeiner Giünftlinge im Garten zu Sansſouci 
ipazieren, jah nad) diefer Windmühle und jagte: Mich ärgert, daß diejer 
Kerl mir jeine jcheugliche Windmühle nicht hat abjtehen wollen. — Der 
Günſtling wußte, in welchem Übermaß der König Bergoldungen liebte und 
erdreiftete jich zu antworten: Laſſen Euer Majejtät diefe Windmühle ver- 
gülden. — Friedrich antwortete nichts auf diefe Impertinenz.“ 

Wörtlich wiederholt hat Zimmermann diefe Gejchichte in feinen 1790 
zu Leipzig erjchienenen „sragmenten über Friedrich den Großen zur Ge- 
ihichte feines Lebens, jeiner Regierung und jeines Charafters“, Band II, 
<. 173/174. Wie wir jehen, fehlt hier die berühmte Pointe noch ganz 
und gar. 

Im Jahre 1797 dichtete Francois Guillaume Sean Stanislas 
Andrieur (1759 — 1833), der secretaire perpetuel de l’Academie 
francaise, jeine berühmte „Narration“ „Le Meunier Sans-Souei“*), durd) 
melde die Begebenheit der gejamten franzöſiſchen Schuljugend in zahllofen 
Yejebüchern befannt wurde. 

Da die Auffaliung Andrieux' für unfere Zwede von Belang ilt, 
fügen wir feine Bearbeitung ein: 

1) Gejlügelte Worte. 21. Aufl., Berlin 1903, ©. 321. 

2; In die Auffchrift wird beftändig — fälichlicherweife — ein de geießt. Das 
Stüd ift zuerft gedrudt in den M&moires de Institut National des sciences et arts 
pour l’an IV de la Republique, vol. I, par. 244. Geleſen vom Dichter in der öffent 
lichen Sigung des Institut National am 15. Serminal, an 5.) Oruvres, Versailles 1818, 


vol. II, pag. 206 
18* 
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Le Meunier Sans-Souci. 
... Ces malheureux rois 
Dont on dit tant de mal, ont du bon quelquefois. 
J’en conviendrai sans peine, et ferai mieux encore, 
Jen eiterai pour preuve un trait qui les honore: 
Il est de ce heros, de Frederie second, 
Qui, tout roi qu'il dtait, fut un penseur profond ... 


Il voulait se construire un agreable asile, 
Of, loin de l’ötiquette arrogante et futile, 

Il püt, non vegeter, boire et courir les cerfs, 
Mais des faibles humains mediter les travers, 
Et, mülant la sagesse à la plaisanterie, 
Souper avec d’Argens, Voltaire et Lameitrie. 


Sur le riant coteau par le prince choisi, 
S’elevait le moulin du meunier Sans-Souci! 

Le vendeur de farine avait pour habitude 

D’y vivre au jour le jour, exempt d’inquietude; 
Et, de quelque cöt“ que vint souffler le vent, 
Il y tournait son aile, et s’endormait content. 


Fort bien achalande, gräce ü son caractere, 

Le moulin prit le nom de son proprietaire: 

Et des hameaux voisins, les filles, les garcons 
Allaient à Sans-Souci pour danser aux chansons, 
Sans-Souei! . . . ce doux nom d'un favorable augure 
Devait plaire aux amis des dogmes d’Epicure. 
Frederie le trouva conforme à ses projets, 

Et du nom du moulin honora son palais. 


Helas! est-ce une loi sur notre pauyre terre 

(Jue toujours deux voisins auront entre eux la guerre; 

Que la soif d’envahir et d’etendre ses droits 

Tourmentera toujours les meuniers et les rois? 

En cette occasion le roi fut le moins sage; 

Il lorgna du voisin le modeste heritage. 

On avait fait des plans fort beaux sur le papier, 

Oü le chetif enelos se perdait tout entier. 

11 fallait sans cela renoncer ä la vue, 

Retreeir les jardins, et masquer l’avenue. 

Des hätiments royaux l'ordinaire intendant 

Fit venir le meunier, et d'un ton important: 

„I nous faut ton moulin; que veux-tu qu'on t'en donne? 
— Rien du tont: car j'entends ne le vendre ä personne. 
„HN nous faut“ est fort bon... mon moulin est a moi... 
Tout aussi bien, au moins, que la Prusse est au roi. 

— Allons, ton dernier mot, bonhomme, et prends-y zgarde. 
— Faut-il vous parler elair? — Oui. — C'est que je le garde: 
Voilä mon dernier mot.“ Ce refus effronté 

Avec un grand scandale au prince est raconte. 
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Il mande auprös de lui le meunier indocile; 

Presse, flatte, promet; ce fut peine inutile, 

Sans-Souei s’obstinait. „Entendez la raison, 

Sire, je ne peux pas vous vendre ma maison: 

Mon vieux pre y mourut, mon fils y vient de naitre: 
C'est mon Potsdam, à moi. Je suis tranchant peut-Ötre. 
Ne l’ötes-vous jamais? Tenez, mille ducats, 

Au bout de vos discours, ne me tenteraient pas; 

Il faut vous en passer, je l’ai dit, j’y persiste.‘ 


Les rois malais&ment souffrent qu'on leur r&siste. 
Frédérie un moment par Vhumeur emporte: 
„Parbleu! de ton moulin c'est bien ötre entöte: 

Je suis bon de vouloir t/engager à le vendre: 
Sais-tu que sans payer je pourrais bien le prendre? 
Je suis le maitre. — Vous!...de prendre mon moulin? 
Oui, si nous n’avions pas des juges ü Berlin.“ 
Le monarque, ä ce mot, revient de son caprice. 
Charm6 que sous son rögne on crüt ü la justice, 

I rit, et se tournant vers quelques courtisans: 

„Ma foi, Messieurs, je erois qu'il faut changer nos plans. 
Voisin, garde ton bien; j'aime fort ta r@plique.“ 
Qu’aurait-on fait de mieux dans une r&publique? 
Le plus sür est pourtant de ne pas s'y fier. 

Ce möme Frederic, juste envers un meunier, 

Se permit maintes fois telle autre fantaisie: 

Temoin ce certain jour qu'il prit la Silesie; 

Qu'ä peine sur le tröne, avide de lauriers, 

Epris du vain renom qui seduit les guerriers, 

Il mit l’Europe en feu. Ce sont là jeux de prince: 
On respecte un moulin, on vole une province. 


Man fieht, daß Andrieur eine bejondere, von den beiden angeführten 
alteſten Verfionen abweichende Auffafjung des Vorgangs hat; aber er- 
funden hat er die berühmt gewordene Antwort des Müllers nicht. 

Ein Jahr jpäter ift die Anekdote fogar bühnenmäßig verarbeket 
worden, nämlich von Dieulafoy „Le moulin de Sans-Souei, fait 
historique, vaudeville en un acte“ (Paris 1798), ein Stüd, deſſen ic) 
trog aller Bemühungen nicht habhaft werden fonnte umd das ich mur aus 
Hertslet (a. a. D. S. 295) kenne. 

Der Verfafjer der (anonymen) „Briefe eines in Deutjchland reifenden 
Deutihen" — e8 ift Karl Julius Weber!) — läßt ſich aljo vernehmen: 
„Man zeigt die Windmühle, die der eigenfinnige Müller durchaus nicht 
abtreten wollte, daher Friedrich (mad) der Sage) rings herum hohe Bäume 












1) Stuttgart 1828, I. Band, ©. 410. 
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pflanzen ließ, die den Müller um allen Wind brachten, und bei allen 
Bitten jo eigenfinnig blieb, als der Müller, wofür ihn aber der Nachfolger 
entjchädigte. Die Mühle geht jegt wieder mit vollem Winde, wie feine 
andere preußifche Windmühle. Nach anderen ließ ihn Friedrich ganz gehen, 
da er auf jein hitziges „Weißt du wohl, daß ich dir deine Mühle nehmen 
kann?“ troden erwiderte: „Ia, wenn das Kammergericht zu Berlin nicht 
wäre.” 

Hier ijt die Sage bereits in ein neues Stadium getreten; doc) ijt die 
obige, mit dem wirklichen Sadjverhalt (davon jpäter!) merfwürdig über: 
einfommende Wendung nicht allgemein geworden. 

Bon den ernit zu nehmenden Biographen Friedrichs des Großen jcheint 
nur Preuß an die Gejchichte zu glauben. Er jagt, nachdem er den 
Arnoldſchen Prozeß dargeftellt: „Auch erinnern wir an den Müller von 
Sansjouci, der dem König mit dem Kammergerichte drohen durfte.“ ?) 
Kojer in jeinem berühmten Werfe, durch das alle früheren Daritellungen 
des Lebens Friedrichs II. antiquiert wurden, gedenft des „berühmten 
Müllers” mit feinem Worte. 

Bei R. Fr. Eylert?), deilen Buch Quelle vieler Lejebücher für höhere 
Lehranftalten wurde, tritt in der Erzählung unſeres Stüdes noch das 
„wnaufhörliche Raufchen und monotone Geflapper” in den Vordergrund, 
um dejienwillen der in jeinen Meditationen gejtörte Monarch) die Mühle 
habe entfernen lajjen wollen. In der Anmerkung hierzu jagt Eylert: 
„Man erzählte dem Kaiſer Napoleon bei jeiner Anwejenheit zu Sansſouci 
im Herbſte 1806 beim Anbli der dem Schlofje nahegelegenen Windmühle 
diefe Anekdote aus dem Leben des großen Königs. Er, der damals glüd- 
fihe und mächtige Mann, fonnte und wollte fie aber nicht für wahr 
halten, erklärte fie für eim Märchen und fand folche Entäußerung und 
Selbjtverleugnung mit der füniglichen Autorität unvereinbar...“ ch 
habe eine ähnliche Notiz jonjt nirgends aufgefunden '— woraus jchöpft 
wohl Eylert? 

Mit der Eylertichen Faſſung fommt nahezu überein eine poetifche 
Bearbeitung von Hornburg, die fich in der von Karl Henjel, Poſen 1851 
herausgegebenen „‚sriedrichsehre, ein poetijches Supplement zu den Geſchichts— 
werfen über ;Friedrih den Großen” findet. Die cjarakteriftiiche Stelle 
lautet bier: 

1) Die Lebensgeichichte des großen Königs AFriedrid von Preußen. Ein Buch für 
jedermann. Berlin 1834, II. Band, 2. 195. 

2) Charakterzüge und biltoriiche ‚Fragmente aus dem Yeben des Königs von Preuken 
Friedrich Wilhelm III. Dritten Bandes zweite Abteilung ©. 378. Magdeburg 1846. — 
Aufgenommen 3. B. in Hopf u. Paulſiek, Deutſches Leſebuch für höhere Yehr 
anitalten I; 1. 2. 150 
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„Berzeihung!‘ fprach der Müller, „doch, Herr, mein Heines Erbe 
Gehöret meinem Sohn; ihm laß ich’3, wenn ich fterbe, 

Und Em. Majeftät zwingt zum Verkauf mich nicht; 

Sonft gäb es in Berlin — ja noch das Kammergericht.“ 

Es verjteht fi, daß feine der beliebten Anekdotenſammlungen ſich 
den danfbaren Vorwurf entgehen ließ, von den (anonymen) „Hiftorifchen 
Anekdoten von Regenten und Feldherren“!) an bis auf das kürzlich in 
5. Auflage erjchienene Buh von Fr. Schmidt-Hennigfer „Humor 
Friedrich des Großen“.?) 

Gemeingut der deutihen Kinderwelt iſt das Stüd geworden durd) 
die Projabearbeitung in dem überall verbreiteten „Preußifchen Kinderfreund“ 
und durch die naive, in fait allen Zefebüchern für Bolksjchulen aufgenommene 
Verſifikation Curtmanns. 

2. Quellen der Sage. Mit dem Nachweis der inneren Geſtaltung 
und Verbreitung des Stückes iſt jedoch nur eine Vorfrage erledigt. Wir 
haben nunmehr die Quelle desſelben nachzuweiſen, da wir über ſeinen un— 
hiſtoriſchen Charakter keinen Zweifel gelaſſen haben. Es bewährt ſich hier 
wiederum das alte Wort: Ex Oriente lux; denn die Heimat dieſer Sage 
wie jo vieler anderer ilt der Orient. Hier heftet fie fih an den Namen 
des großen Safjaniden Chosroes I. (531-579), dem jeiner Gerechtigfeits- 
liebe wegen der Name Nufhirwan („der Gerechte”) beigelegt ward. 
Nun ijt allerdings die ganze Pehlewiliteratur untergegangen, und jo be- 
en wir nur nod) eine — immerhin unſchätzbare — Mittelform in FJächts 
(1179 geb.) „Geographiſchem Wörterbuch”. Sie lautet nah Wüſtenfeld): 
(In Asfänpar, einer der Städte des weitausgedehnten Ktefiphon, der alten 
ſaſſanidiſchen Reſidenz; „itand das weiße Schloß, der Palaſt der Könige, 
von welchem ich noch einen Teil der Bogenhallen gejehen habe... Unter 
den dortigen Bewohnern hatte jich die folgende Sage erhalten: Als Säpür 
ben Ardeihir oder Nüjchirwan den Palaſt erbauen wollte, befahl er, alle 
Gebäude, die auf dem von ihm auserjehenen Plage ſtanden, anzufaufen 
und den höchſten Preis dafür zu bezahlen. Es befand ſich darunter auch 
das Häuschen einer alten Frau, die ſich aber hartnädig weigerte, es zu 





1) Neue Ausgabe, Stuttgart 1855, 1. Band, ©. 31. 

2) Anekdoten, heitere Szenen und charakterijtiiche Züge aus dem Yeben Friedrichs IL. 
Stuttgart [1905] ©. 53. — E3 mag hier auch angemerkt werden, daß die Erzählung 
hier und da den Namen unjeres Hebel trägt, doch wohl mit Unrecht; denn ich finde 
das Stüd in feiner einzigen der zahlreichen mir vorliegenden Ausgaben des „Schab: 
läſtleins“, ausgenommen die Steintopfiche Bearbeitung, Stuttgart obne Jahr, 5.29. — 
Tal. auch Fogowitz, Balladenfhag. Stuttgart ohne Jahr Union), S. 12%. 

3) In dem Aufjag: Jäcüts Reifen, in der Zeitſchrift der deutſchen morgenländiichen 
Geſellſchaft. 18. Band (1864) ©. 406 ff. 
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verfaufen, indem fie jagte: Ich verfaufe die Nachbarſchaft des Königs nicht 
für die ganze Welt. Dem Könige gefiel dieſe Äußerung jo, daß er befahl, 
ihr Haus jtehen zu laſſen und noch fejter herzuftellen; und ich habe zur 
Seite des Palaſtes ein Feines Gebäude gejehen mit einer Kuppel von feiter 
Bauart, und die Leute behaupteten, daß dies das Haus der alten Frau jei.“ 

Ganz die nämliche Erzählung findet ſich in der Kosmographie des 
Cazwini II ©. 304, der hier nicht wie jonjt den Jächt ausgejchrieben 
haben fann, da er noch einige merkwürdige Nebenzüge zu berichten weiß.') 

Bon Hier aus muß das Stüd in ein lateinisches Werf gefloſſen fein, 
das ſich meinen Nachforjchungen bis jebt entzogen hat; denn Chrijtoph 
Lehmann, der erfte, bei dem fid) das Stück wiederfindet, hat gewiß nicht 
unmittelbar aus Sächt geſchöpft. Lehmann berichtet): Ein Fürſt in 
Perſien Quiffera genannt | wolt ein grofien Ballajt bawen | und muſten 
viel Häujer der Vnterthanen abgebrochen werden | und Gärten | er faufft 
jie jhnen ab | bezahlt ſie reihlih. Ein alte Wittib wolt jhr Hauß nicht 
verfauffen | wolts der Herr nehmen | jo Fünt jte nicht vor Gewalt | fie 
wer drinn erzogen vnd gebohren | wolt auch drinn jterben. Der Fürſt 
fäft ji das Häußlein nicht jrren | jondern jtellt fein Baw fort | alfo | daß 
das Hauß mit eingejchlojjen ward. Der Baw ward jehr gelobt | und ein- 
mal jagten fremde Gejandten | das Häuflein verjtellt den gantzen ſchönen 
Baw. Der Fürit antivortet | daß er jolches für fein ſchönſte Zier hett darauf 
zu jehen | daß er Recht und Gerechtigkeit lieb hat | vnd jeinen Vnterthanen 
feinen Gewalt zufüge. 

Karolus Bajalichivo bat ganz dasjelbe Stüdf in fein 1687 er: 
ichienenes, oft ausgeichriebenes, aber jelten angeführtes Werf Utile col 
dolei (TI Nr. 91) °) aufgenommen. Er nennt den Berjerfönig Quiſſera. 

Es kann angeiichts der aufgeführten Proben feinem Zweifel begegnen, 
dat die Gejchichte von Friedrich dem Großen und dem Müller von Sans- 
ſouci nur eine Berjüngung derjenigen von Nufchirwan und der hartnädigen 
Witwe ijt. Es bietet ſich uns zur Verjtärfung des Beweifes noch cin 
höchſt erwünjchtes Zeugnis. Friedrich Nicolait), einer der eifrigjten 

1) Bei Wüjtenfeld, a. a. O., ©. 407. 

2) Eritmals 1630. Mir liegt vor: Florilerium Politicum auetum. Das it: 
Ernewerter Politiiher Blumen Garten ve. Frankfurt 1662. Hier im 1. Band S. 332. 

3) Mir liegt die älteſte deutjche, jehr feltene Überjeßung von 1706 (Augsburg) vor: 
„Utile cum dnlei, das iſt: Anmuthige Hundert Hiſtorien 20.” Unjer Stüd aus dem 
1. Band ‘2. Hundert) Wr. 91 S. 246 habe ich in der Wiljenichaftlihen Beilage zum 
„ Ztaatsanzeiger für Württemberg” 1005 Wr. 3 abdruden laſſen. 

4. Aneldoten von Nönig Friedrich 11. von Preußen und von einigen Perjonen, die 
um Ihn waren. Berlin u. Stettin 1788 S. 264. Die bier von Nicolai erzählte Ge— 
jchichte ijt natürlich auch von Schmidt-Hennigker (Z. 140) übernommen worden. 
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Anekdotophagen, bewahrt nämlich noch im Jahre 1788, troßdem er die 
oben angeführte franzöftiche Urform der Erzählung (aus der Vie de Frederic) 
genau fennt, den Inhalt des Prototyps. Wir müſſen diejes wichtige 
Zeugnis hier einfügen: 

„Es war dem Könige verdrießlich, daß die Allee zum Haupteingange 
von Sansſouci bei der Anlage nicht anders konnte geführet werden, als 
da fie einen Winkel macht. E3 wurden bei der Tafel des Königs von 
jeinen Günftlingen verjchiedene Vorjchläge getan, wie ſolchem abzuhelfen 
wäre. Die Ehwierigfeit lag vorzüglich in der umüberwindlichen 
Liebe einer armen Frau zu ihrem fleinen Haufe, einem Erb- 
tüde, weldhes fie um feinen Preis dem Könige verfaufen wollte. 
Der General Graf Rothenburg behauptete: Der König fünne fie zwingen, 
einen dreifachen Erjat des Wertes, oder ein viel bejjeres auf einer anderen 
Stelle dafür anzunehmen. D'Argens ward hierüber aufgebracht und be- 
bauptete mit der ihm eigenen provenzaliichen Lebhaftigfeit, die Könige 
dürften niemandem das Seinige, auch gegen bejjeren Erjag, mit Gewalt 
nehmen; denn jonjt fünnte man es auch bald von einem Haufe auf die 
rau und Tochter eine? Mannes anwenden, wo offenbar der mehrere 
Bert an Gelde nicht das Verlorene erjegt. Der König jagte: „D'Argens 
hat Recht.” Die Allee macht jegt noch einen Winkel.“!) 

Nicolai nennt als jeinen Gewährsmann eben den d'Argens, der 
in der Erzählung die enticheidende Rolle hat, und auf den allerdings die 
Sahe am beiten paßt; denn es wird allerorten jeine Geradheit und Auf: 
rihtigfeit gerühmt. Es macht mic) aber der Umstand jtußig, daß, als 
Nicolai den Plan zu feinen „Anekdoten“ nach mancherlei Bedenklichkeiten 
aufnahm — im Herbit 1787 — der Marquis d'Argens längſt (1769) 
von Berlin Abſchied genommen hatte und jeit 16 Jahren tot war (1771). 
Ter nüchterne Berliner Aufklärer iſt zwar jo vorjichtig, in der Einleitung 
(©. XIX) zu bemerken: „Wenn man fich Anefdoten erzählte, jo ergriff ich 
ſeit 1763) die erfte Gelegenheit, mich bei jolchen Berfonen, welche die 


1) Bon der merkwürdigen Wanderung jolher Sagen gibt auch die folgende heſſiſche 
überlieferung Zeugnis: „Als das Schloß in Darmftadt gebaut werden jollte, lag das 
Häuslein einer armen Witwe im Wege, und der Baumeifter aing zu ihr, um es ihr 
abzufaufen. Aber wieviel Geld er ihr auch für die Hütte bot, fie wollte dieje nicht 
bergeben und ſprach: „Hier jind meine Eltern und Großeltern geboren und geitorben; 
ber bin ich geboren und will ich auch jterben.‘“ Der Baumeijter wollte fie mit Gewalt 
aus dem Häuslein treiben; da wandte jie ſich an den Yandarafen und Hagte ihm ihr 
Leid. Und der milde Fürft gebot fofort, die arme Frau in ihrem Eigentum zu laijen 
und die Hütte dem Schloß einzubauen. Das geichah, und man ficht fie noch heute am 
Schloß hängen, wie ein Neft, das ein Vöglein daran gebaut bat.” G. Klee, Sieben 
Bücher deuticher Volksſagen. 2. Aufl. Gütersloh 1906. S. 36% 
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Wahrheit wiſſen konnten, genau zu erkundigen; und jo erfuhr ich von 
manchen Umſtänden die wahre Beichaffenheit, die jonft bald vergejjen 
ward.” Hat nun Nicolai die angeführte Anekdote wirklich vor 1769 von 
d'Argens überfommen, jo hat ihm der in der älteren lateinischen Literatur 
ausgezeichnet erfahrene Edelmann die urjprünglich perfiiche Erzählung auf: 
gebunden. Ähnliche unjchuldige Myſtifikationen jind von d'Argens mehrfach 
überliefert. Wie wir aber ſogleich jehen werden, beiteht für eine jolche 
Annahme fein zwingender Grund. 

3. Entſtehungsgeſchichte. Da ein literariiches Zeugnis für unjere 
Erzählung vor 1787 überhaupt nicht nachweisbar ijt, die von diefem Zeit: 
punkte an auftauchenden Verfionen aber alle das Gepräge der im erjten 
Stadium befindlichen Sagenbildung zeigen, fehlt jede Grundlage für die 
Annahme, dat die Begebenheit, die in das Jahr 1745 fallen müßte — 
in diefem Jahre begann v. Knobelsdorff den Bau von Sansſouci — 
hiftorischen Charakter hat. Ein Vorkommnis, das gerade bei einem abjolut 
regierenden Fürjten die höchſte Begeifterung erregen mußte, jollte 42 lange 
Jahre wie ein Geheimnis gehütet worden fein, objchon viele darum wiljen 
mußten? Credat Judaeus Apella! Wer die Entitehungsgeichichte der gang- 
baren Anekdoten fennt, wird dergleichen ohne weiteres von der Hand 
weilen. Vergegenwärtigen wir uns mun, daß die vorliegende Erzählung 
nur ein Nefler der umbejtechlichen Gerechtigfeitäliebe de8 großen Königs 
jein joll, jo gewinnen wir in einem anderen dasjelbe Prinzip grell be- 
leuchtenden Falle wirklichen, gejchichtlichen Boden und jehen zugleich, wie 
ſorgſam, alle Spuren verlöfchend, die Sage arbeitet, 

„um die gemeine Deutlichkeit der Dinge 
Den goldnen Duft der Morgenröte webend.” 

In das Jahr 1779 fällt nämlich ein Akt Föniglicher Selbitgeredhtigkeit, 
der in ganz Europa Aufjehen erregte. — Bei Bommerzig im Kreiſe Kroſſen 
beſaß der Müller Arnold die jogenannte Krebsmühle, von der er dem 
Grafen dv. Schmettau jährliden Pacht zu entrichten hatte. Da er jeit 
1773 damit im Nüditand geblieben war, wurde die Krebsmühle 1779 
zwangsweije verfauft. Sogleich wandte jich Arnolds Frau unmittelbar an 
den König, indem jie geltend machte, daß die Mühle durch einen jeit 1770 
angelegten Starpfenteih um das aller gefommen jei. Die Sache wurde 
vom König dem Juſtizdepartement überwiejen und von diefem genau ge: 
prüft, wonach Arnold abgewiejen wurde, Inzwiſchen war dem König ein 
Gutachten des im juritischen Fragen gar nicht zujtändigen Oberſten 
von Heucking zugegangen, nad) welchen den Arnoldſchen Eheleuten unrecht 
geihehen wäre Der nun einmal mißtrauiſch gewordene König ordnete 
Jogleich eine erneute genaue Unterfuhung an. Kommiſſionen gingen bin 
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und ber, der Fall wurde nach allen Seiten geprüft — das Ergebnis war 
wiederum eine Abweifung des Arnold. Unglüclicherweife hatte das Kammer— 
gericht — dieſes Hatte die Sache zu erledigen — verjäumt, dem König 
eine Abjchrift der Akten zu jenden, und diefer, in dem Glauben, e8 werde 
dem Recht Gewalt angetan, ward aufs äuferfte aufgebracht und bejchlof, 
ein Erempel zu jtatuieren. Die unglüdliche Audienz im Dezember 1779, 
welche dem edlen und freimütigen Kanzler v. Fürft die Kafjation, den 
Kammergerichtsräten Ransleben, Friedel und Graun und fpäter noch 
mehreren in der nämlichen Sache tätigen Richtern entehrende Freiheits- 
frafen und erhebliche Bermögensverlufte brachte, ift fo oft und jo aus— 
führlich bejchrieben worden, daß wir hier nicht ausführlicher zu werden 
brauchen. Kurz: der Machtipruch des Königs war gut gemeint, in Wirf- 
lichkeit aber ausgezeichnet ungerecht. Die ganze gebildete Welt zu Berlin 
war diejer Meinung, und es flofjen für die unjchuldig Verurteilten — fie 
japen zu Spandau bis 5. September 1780 — bedeutende Summen zu- 
jammen. Außerhalb Berlins aber, ja in ganz Europa erjchien diejer Ein- 
griff des Königs in die Rechtspflege ala ganz außerordentliche Statuierung 
des alten Fiat justitia, pereat mundus. Die Kaiferin von Rußland 
überfandte das Protokoll vom 11. Dezember 1779 dem Senate, als eine 
merkwürdige Urkunde föniglicher höchiter Juftizpflege; in Frankreich ver- 
‚ fertigte der Kupferftecher Vangeliſti einen Kupferſtich zur Verherrlichung 
derjelben Begebenheit; in Liffabon erregte ein Wachsfigurenfabinett mit der 
Vorftellung des Prozefjes die größte VBegeifterung.') So im Volke überall.) 

Diejer hiſtoriſche Vorgang nun hat eine jolide Grundlage für unfere 
Erzählung abgegeben. Das Ausland empfing ein (verfehrtes) Spiegelbild 
der Sache, und diejes wurde in Deutichland reflektiert. Es wird zugleich) 
erflärlih, warum die Berliner Schriftjteller jener Epoche, die doc) wahr- 
lich ihre Federn nicht fchonten, von dem Sansjouci-Miüller ganz und gar 
nichts wifjen, und warum noch Nicolai jenen franzöfiichen Reflex von 1787 
dedavouierte. Wie rüftig übrigens die Fama arbeitet, mag man an einem 
Heinen Beispiele erfehen. Der berühmte Nettelbed war in jeinen Abenteurer: 
jahren nach Lifjabon verfchlagen worden und jah dort das obenerwähnte 
Bahöfigurenfabinett, das ihn und feine Begleiter des dargeftellten Gegen- 
fandes wegen in die höchſte Begeifterung verſetzte. In feiner Selbitbiographie 
ſpricht er dann, bereit3 Gefchichte und Sage vermengend, von dem berühm- 
ten Windmüller Arnold, der in ganz Europa das Tagesgeſpräch geweien ſei. 


1) Es gibt ein Gedicht, in dem der Jubel eines auf jeltjame Weife nah Liſſabon 
gelangenden Preußen beim Anblik der Voritellung geichildert wird. 
2) Diefe wichtige Feititellung gibt Preuß; a. a. O. II, S. 194. 
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Indem wir als Kern fejthalten, daß einem Müller auf ganz außer: 
ordentliche Weije Gerechtigkeit widerfahren war, wenden wir uns zum lebten 
Runfte, der zu dem Grundriß des Bildes das nötige Kolorit liefert. 

4. Der hiftorifche Müller von Sansjouci. Zufammenhänge. In der 
Tat hat auch der Müller von Sansjouci dem großen König, jolange 
er lebte, zu jchaffen gemadt. Die umfänglichen Akten hierüber hat zuerit 
Hofrat 2. Schneider?) exzerpiert und jeitdem erblich, wenigjtens für den 
Gejchichtöfundigen, der Stern der Sansſouci-Müller. Wir geben nur das 
Nötigite. 

Jene holländiiche Windmühle wurde 1737 von einem Müller Grävenit 
erbaut, der ſich allem nach der Gunft Friedrich Wilhelms I. zu erfreuen 
hatte. Nach dem Tode diejes Königs trat das Potsdamer Militärwaiien- 
haus mit Grundzinsforderungen an den Grävenitz heran, der jich jofort 
direft an Friedrich II. wandte. 1743 kam nad) mehrmaligem perfönlichen 
Eingreifen des Königs ein Vergleich zuftande. Aus den Akten ergibt ſich, 
daß der Grävenitz wie jein Kollege Arnold ein äußerjt hartköpfiger 
Menſch war, der in feinem Falle zum Nachgeben zu bewegen war. Im 
Juni 1746, aljo während des Schloßbaues, begannen nun jene Klagen, 
die während der ganzen Lebenszeit Friedrichs fortdauern jollten. Durd) 
die hohen Bäume ujw. jei der Mühle der Wind genommen worden. Der 
Antrag, die Mühle anderswo errichten zu laſſen, zerichlug jich, teils weil 
es dem Müller damit gar nicht ernit war, teils weil Friedrich die 
Mühle als Zierde des „Proſpektus“ nicht verlieren mochte. 1749 
füngt Grävenig wiederum „aufs Yamentabeljte” zu jupplizieren an, 
worauf ihm der König beträchtliche Freiheiten gab und ihn auch mit 
Barmitteln unterjtügte. 1763 wurde die baufällige Mühle an einen 
gewilien alla um 800 Taler verfauft, ein Preis, der nur dadurd) 
erflärlich wird, Daß der Käufer auf die Abficht des Königs ſpekulierte, 
die Mühle dev Schloßnachbarjchaft zu erhalten. Friedrich erfannte das 
durchſichtige Manöver, zum Unglüd für den Müller, der num feine wejent- 
lichen Freiheiten erhielt und 1764 banferott machte. Das vernachläſſigte 
Refiptum ging nun um 770 Taler an den Müller Vogel über. Sechs 
Jahre jchweigen die Akten. Bon 1770 an wurden die alten Yamentationen 
in kurzen Zwiſchenräumen erneuert. Der Nönig ſollte Neparaturgelder, 
Freiholz, Freijahre, Erla der Bacdıtgelder uw. gewähren. Vogel gab diejen 
Bitten auch jofort den praftiichen Nachdruck, indem er jede Pachtzahlung 
verweigerte, es jedesmal auf fandreiterliche Erefutionen anfommen ließ, um 

1) Yeider an einem ſchwer zugänglichen Orte, nämlich in den, Märliſchen Forſchungen“, 
Sand 6, 2.165 193, Die Alten find gefammelt auf der Tomänenregiftratur der Kgl. 
Regierung zu Potsdam. 
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dann jofort beim Könige wegen jchwerer Bedrüdung von feiten der Kammer 
und des Amts Potsdam einzufommen, und dabei nie vergaß, um Die 
Erlaubnis zur Verſetzung der Mühle als einzigen Rettungsmittel3 für ihn 
zu bitten. Nach langem Hin- und Herjchreiben erließ der König dem 
Unermüdlihen einen Zeil der rüdjtändigen Pachtgelder und jeßte den 
Kanon von 44 auf 22 Taler herab. 1777, als die Klagen wiederum 
begannen, wurde dem Vogel jede Pachtzahlung erlajjen und koſtſpielige 
Reparaturen auf des Königs Rechnung bejorgt. Natürlich hatten nun 
die trogdem fortgejegten Betteleien feinen Erfolg mehr, und jo verpachtete 
Vogel fein Gut an den Müller Hering. Diejer brachte das Gejchäft 
durch Fleiß empor und jeßt jollte Vogel auf des Königs Veranlafjung 
wieder 22 Taler Pacht bezahlen. Darüber erhebt Vogel ein großes 
Geichrei und ſetzt bis August 1784 alles in Bewegung, um diefe Mafregel 
rüfgängig zu maden. Umfonjt! Zu einem Prozeß gegen den Fiskus 
aufgefordert, jagte er in einer neuerlichen Klage vom 16. November 1784: 
„sh bin viel zu wenig und zu entfräftet, um einen Prozeß 
gegen den Fiskus anjtrengen zu können.“ Hering machte indes 
auf jeiner Mühle jo gute Gejchäfte, daß er jogar einen Kauf beabjichtigte. 
Bevor es dazu Fam, jtarb Friedrich, und Bogel wandte ji nun jogleich 
an ?sriedrih Wilhelm II., der ihm aufs großmütigite eine neue Mühle 
baute, womit den Klagen freilich. fein Ende gemacht war, denn Dieje 
reihen bis tief in die Vierziger Jahre des vorigen Jahrhunderts hinein. 
Hier jei nur noch erwähnt, daß der Miller Bogel in einer Bittichrift 
an den König vom 25. Augujt 1821 jeine holländiiche Mühle eine 
„weltberühmte” nennt, und Friedrich Wilhelm III. jagte einmal (nad) 
Eylert III, 2,379): „Die Holländische Windmühle darf nicht abgebrochen, 
he muß erhalten werden; jie gehört der Gejchichte an und iſt durch 
sriedrih den Großen merfwiürdig geworden... .“ 

Wie wir geiehen haben, laſſen die ſorgſam aufbewahrten Akten über 
den mehr als hundertjährigen stonflift der Sansjouci - Müller mit den 
preußiichen SKönigen gar feinen Raum fir die befannte Erzählung, jchon 
darum micht, weil weder Friedrich der Große, noch einer jeiner Nachfolger 
die Mühle entfernen wollte. Es iſt aber auch leicht zu jehen, wie Die 
geihichtlichen Tatjachen zujammenfloiien') und damı, ganz wie bei den 

1, Oberitudienrat dv. Hartmann bemerft gegen mich in der „Beilage zum 
Staatdanzeiger für Württemberg” 1905 ©.56: „Wegen des Müllers von Sansjouci 
babe ih mich vor vielen Jahren, weil die Erzählung in den Entwurf des Leſebuchs 
für unjere Boltsichulen aufgenommen war, an Mar Dunder gewendet. Er jchrieb 
mir eingehend den Sachverhalt der Vereinigung mehrerer Ereigniſſe, Die 
zeitlich weit auseinanderliegen, zu einem einzigen, ichloß aber jeinen Brief, der mir 
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Komplementärfarben, etwas völlig Neues ergaben. Der Boden war für 
die Sage überreichlich vorbereitet, und als jie einmal ins Leben trat, 
faßte jie ſogleich Wurzeln, die der Zeit und der Kritik troßen werden. 
Auguft Wolfftieg jagt in einer fritifchen Studie über den ebenſo Hart- 
(ebigen Roman von der „Prinzejfin von Wolfenbüttel”:”) „Gewiſſe 
hiftorifche Anekdoten wie die vom Müller von Sansſouci jcheinen jchwer 
zerjtörbar zu fein, jo oft aud ihre Ungefchichtlichkeit nachgewiejen it; 
immer wieder, bald in diejer, bald in jener Form tauchen fie auf und 
beweijen nicht nur im Volksmunde, jondern auch jelbjt in der hiſtoriſchen 
oder doch wenigjtens jogenannten hiſtoriſchen Literatur ein ungemein zähes 
Leben. Es it, als ob die jtreng wiljenjchaftlichen Kritiken, die fie aus 
dem Gebiete der Gejchichte hinausweiſen jollen, gar feine Wirkungen auf 
ihr Beſtehen ausübten. . . .“ Andererjeit3 kann man wohl 2. Schneider 
beipflihten, wenn er (a.a.D.) zum Schluſſe feines Aftenauszugs jagt: 
„Seht jomit aus diejer ganz objektiven Darjtellung hervor, daß jene 
Anekdote jedenfalls nicht jo, wie jie erzählt wird, ftattgefunden haben 
fann, . . jo ändert das an der Bedeutung jener Berufung auf das 
Kammergeriht und jomit an der Bedeutung der Sansjouci - Mühle für 
die Preußiiche Gejchichte nichts. Selbjt wenn fie ganz erfunden oder der 
eigentlihe Hergang volljtändig umgejtaltet worden wäre, beweijt ihre 
Erfindung, ihre jtete Wiederholung und der Glaube von Millionen an 
ihre Echtheit doch nur, daß jene Zuftände des Nechtsjchuges und der 
Nechtsjicherheit des Geringen gegen den Mächtigen in jener Zeit voll: 
fommen vorhanden waren und als notoriich anerfannt wurden; denn nur 
in jich und in den gegebenen Berhältnifjen Wahres hat Dauer.“ 


Schließlich mag noch an einem ganz auffallenden Stüc gezeigt werden, 
wie Könige zu Anekdoten kommen. Eylert?) will die folgende von dem 
Baron v. Maltzahn erhalten haben, wie Nicolai die jeinige von d'Argens, 
und nun beachte man, wie hübjch die beiden Hiltörchen, die etwa hundert 
Jahre auseinander liegen würden, zufammenfallen; nur hat in der folgenden 
der König jelbjt die Nolle des d’Argens übernommen. 

„Innerhalb Sansjouci lag an der Grenze und dem Wege, der nad) 
Eihow und dem Neuen Palais führt, mitten zwiſchen Wiejen des fünig: 
Iihen Barfes ein Heiner, nur einige Morgen betragender Fleck, welchen 


leider abhanden getommen it, mit den Worten: Ich wünſchte, daß alle geichichtlichen 
Anekdoten jo wohlbegründet wären wie dieſe.“ Pie Rublifation diejes Briefes, wenn 
er fich noch findet, wäre jehr wünſchenswert 

1, Beilage zur Berliner Täglichen Rundichau, 1900, Nr. 240. 


2 A. a. O., II Band, 2.380, 
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der rehtmäßige Befiger, ein benachbarter Eigentümer eines Weinbergs, 
als Kohlgarten benugte. Offenbar war dies ein Übeljtand, auf welchen 
der Hofmarjhall Baron v. Maltzahn den König [Friedrich Wilhelm II] 
aufmerfjam zu machen hatte. Da man eine weitere Ausdehnung, neue 
Anpflanzungen und Verſchönerungen des königlichen Gartens bezwedte, fo 
wurde der Befiger dieſes mitteninne liegenden Fleckes befragt, ob er ihn 
verfaufen wolle? und es wurde mehr, als er wert war, dafür geboten. 
Derjelbe war aber dazu nicht geneigt, auch dann nicht, als man noch mehr 
dafür bezahlen wollte. Offenbar mijchte fich in diefen Handel nun, wie e8 
zu geben pflegt, Caprice, ſowohl von jeiten derer, die diejes Grundſtück 
gern Haben und dem Ganzen als homogen e3 einverleiben mochten, als 
auch von jeiten des Eigentümers, der es nicht fahren laſſen wollte Die 
Zumutung, noch eine größere Kaufjumme zu bieten, wies der König mit 
der Bemerkung zurüd: „Man fann auch Gold zu teuer faufen, und muß 
nicht alles, was man bezahlen fann, haben wollen.“ Aber der königliche 
Herr wurde entrüftet, ald man ihm jagte, er möge und fünne nach dem 
Gejege der Appropriation jich in den Beſitz des Grundſtücks jegen und 
dem Eigentümer nur die von der Behörde ausgemittelte Tare bezahlen. 
„Was?“ jagte er, „das Geſetz der Appropriation umfaßt nur jolhe Dinge, 
welche das Wohl und die Vorteile aller angehen, und damit entjchuldigt 
man Die gewaltjamen Eingriffe, welche man oft in das rechtmäßige Eigentum 
eines anderen macht. Offenbar liegt in diefem Geſetze eine Härte, welche 
ein dem Befiger oft wertes, von den Eltern ererbtes Haus, oder einen 
lieben Garten, Acker, Wiejen, unbezahlbar, mit Gewalt wegnimmt und fich 
aneignet. Der Spoliierte muß dazu till fein und fchweigen, weil das 
Geſetz, welches nur die öffentliche Wohlfahrt im Auge hat, es jo will. 
Bon diejer ift aber im vorliegenden Falle nicht, jondern nur allein von 
meinem Privatvorteile, ja nur von meinem Vergnügen, die Rede. Gott 
ſoll mich behüten, daß in meinen und den Beſitztümern meines Hauſes 
ſich irgend etwas befinde, woran die Seufzer eines Beraubten fleben. ch 
will den Krautgarten nicht haben!” Und man jah ihn mit Kohl bepflanzt 
viele Jahre zwijchen den Boulingrin von Sansjoui als Proja mitten in 
der Poeſie liegen, bis jpäterhin ihn die Erben freiwillig an den König 
gut verkauften.” 
Treppenwig der Weltgeichichte!! 
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Bon Prof. Dr. Hermann Unbefcheid in Dresden. 
(Schluß.) 


Schillerfeier an höheren Schulen Deutſchlands. 


Unter denjenigen Reden, Anſprachen und Abhandlungen, die die 
deutliche Abſicht erkennen laſſen, vor allen Dingen der Jugend verſtändliche 
und zu Herzen gehende Ausführungen zu bieten und ihr Schiller als den 
ganzen Mann, den edlen Menſchen, den geſchloſſenen, ſich ſelbſt getreuen 
Charakter zu zeichnen, und die gewiſſermaßen als Lehrproben gelten können, 
wie ſich ein derartiger Gegenſtand in der Spanne von etwa einer Stunde 
behandeln läßt, ſind die der folgenden Verfaſſer beſonders hervorzuheben: 
1. Dr. E. Appel (Progymnaſium Grevenbroich. 7 S. 1906): Das Tragiſche 
des Univerjums, dem Schiller jelbjt in verſchiedenen Ausſprüchen ergreifenden 
Ausdrud verliehen hat, erfüllt ji in jeinem frühen Hinjcheiden immitten 
raftlofer Beichäftigung und unentwegter Berufstreue. Auch des Dichters 
Verhältnis zur Neligion wird gejtreift und gezeigt, daß er zwar nicht 
firhlich gefinnt gewejen ijt, aber doch von tiefem Glauben an Gott bejeelt 
war; 2. Auguſt Badhaus (Königl. Friedrich Wilhelm-Gymnaſium zu Cöln. 
21 ©. 1906); 3. Direktor Prof. Dr. Bieſe (Königl. Gymnafium zu Neu: 
wied. 21 S. 1905): Die Einheitlichfeit von Dichtung und Leben Schillers, 
der heroische Zug in feinem Wejen und die großzügige Behandlung der 
großen Gegenjtände der Menjchen werden nachgewiejen und in einem vor- 
trefflichen Gemälde zuſammengefaßt. Den Schluß bildet ein Appell an das 
Gewiſſen der Jugend, ihren Schiller für das Leben Lieben zu lernen und 
den Propheten des „Immoralismus“ Niegiche, der Schiller in die ver- 
jtoßene Schar der „Unmöglichen” einveibt, ihr Ohr zu verichließen; 
4. Brof. Dr. Bräutigam (Realichule beim Doventor zu Bremen. 8 ©. 1906): 
„Schiller in den Zeugniſſen deutjcher Dichter“. Aus dem umfangreichen 
Stoff werden cdjarakteriftiiche Proben gegeben, nämlich Zeugnijje von Goethe, 
Aug. Stöber, Fritz Lienhard und Richard Wagner. Das Verhältnis des 
legteren zu Schiller hat Bräutigam auch in einer längeren Skizze behandelt: 
„Schiller im Urteile Wagners“ (Köln. Zeitung Wr. 502, 05). 5. Prof. 
F. 8. Demoll (Großberz. Gymmalium zu SKonftanz. 9 ©. 1906): Wie 
Scillers Geifteswerfe, da ſie ausnahmlos ideale Tugenden verherrlichen, 
pädagogiſche Stoffe eriter Klaſſe ſind, jo iſt der Dichter ſelbſt, der dieſe 
Tugenden durch jein Yeben verkörpert hat, eine hervorragend pädagogiiche 
Perſönlichkeit. 6. Prof. Dr. Ehrenthal (Königl. Gymnaſium zu Bromberg. 
92. 1906); 7. Prof. W. Feller (Gymnaſium zu Duisburg. 26 ©. 1905): 
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Den überreichen Stoff, Schillers Entwidelungsgang in dem engen Rahmen 
einer Programmabhandlung zu zeichnen, weiß der Verfaſſer dadurch 
annähernd zu bewältigen, daß er feinen Ausführungen das befannte Wort 
Schillers (über Herm. Bürgers Gedichte 1791) „alles, was der Dichter 
uns geben fann, ijt jeine Individualität” zugrunde legt und alsdann aus 
den Marfjteinen in des Dichters Leben den Beweis erbringt, daß Schiller 
mit Erfolg bemüht gewejen ijt, jeine Individualität zu reinfter und 
berrlichiter Menjchheit zu verflären. 8. Prof. Dr. W. Fielitz (Königl. König 
Wilhelms-Gymnaſium zu Breslau. 11 ©. 1906): Die Seelengröße Schillers, 
jein beldenhafter und freiheitsfroher Geift, jein Verhältnis zu Kant, 
deſſen Bild von der ſittlichen Seele Sciller jein hohes Bild der ſchönen 
Seele gegemüberjtellt, wird in formvollendeter Sprache geichildert und an 
dem „Wallenjtein” als der Berförperung Schillerichen Weſens auf 
dramatijchem Gebiete in fejlelnder Weile näher auseinandergejebt. 9. Prof. 
W. Flemming (Domgymnalium zu Naumburg a. ©. 206. 1906): Die 
anfprechende Rede „Schiller, die rechte Hilfe für den neuerwachenden 
Idealismus der Deutſchen“, erweckt Feititimmung, indem ſie folgenden 
Hauptgedanfen mit begeilterten Worten ausführt: Die materialiitische 
Grundjtimmung verdankt ihren Urjprung jener Überijpannung idealiitiicher 
Kräfte, die in den Syftemen eines Fichte, Hegel, Schelling zum Ausdruck 
gefommen find. Aus der Wirkung naturaliftiicher Kräfte aber erwuchs in 
unjeren Tagen das Schauen nad) der größten Blütenperiode deutjchen 
Geiſtes- und Kulturlebens, das ſich äußerlich u. a. in den verichiedenen 
Zentenarfeiern Kaiſer Wilhelms J., Herders, Kants, vor allem Schillers 
fundgibt. 10. Prof. Dr. Glaſer (Aus Schillers Studentenzeit. 16 S. 1906, 
Gymnaſium in Amberg i. Bayern). 11. Dr. v. Gräßel (Zum Gedächtnis 
Schillers. 8 S. 1906, Lyzeum II zu Hannover). 12. Direftor Pror. 
Dr. Heine (Königl. Realſchule zu Culm. 34 S. 1906): Die Gedächtnisrede 
ift hervorgegangen aus einer Reihe von Auflägen des Verfaſſers: „Schiller, 
zum 9. Mai 1905“, in der erjten Mainummer der Gulmer Zeitung). 
13. Oberlehrer Hendel (Schillers Bedeutung für die Schule und das Volk, 
Gymnaſium Lauenburg i. P. 125. 1906). 14. Dr. 9. Hofmann (Gymnaſium 
mit Realichule zu Solingen. 8S. 1906): Anknüpfend an örtliche Be 
ztehungen — der Schwager von Schillers Sohn Ernſt, Gabriel Pingiten, 
war zur Franzoſenzeit in Eolingen juge de paix — werden aus den 
entjagungsreichen Leben Schiller die imtimiten Vorzüge des Herzens 
und Geiftes herausgehoben und daraus der Trang und die Wrlicht, den 
Dichter zu feiern, abgeleitet. 15. Oberlehrer Dr. Kardon (Gymnaſium zu 
Neuß. 11 S. 1906). 16. Direktor Kanzow (Königl. Stiftsgymnaſium in 
Zeit. 13 ©. 1906). 17. Prof. Dr. E. Kettner (Gymnaſium Mühlhauſen 
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i. Thüringen. 8 S. 1906). 18. Prof. Dr. Mori (Königl. Kaifer Wilhelms: 
Nealgymnafium zu Berlin. 15 ©. 1906). 19. Oberlehrer Dr. Krifeberg 
(Große Stadtſchule, Roftod. 9 ©. 1906). 20. Dr. Emil Lagenpuſch, 
(Gymnafium zu Memel. 19 ©. 1906): ‚Das Streben des Verfaſſers, 
Schillers Berjönlichkeit in eigenartiger Beleuchtung, fern von der lärmenden 
Phraje und unberührt von der gewöhnlichen Apotheoje zu erfajlen, zeitigt 
zwar manchen anfprechenden Ausſpruch über den Dichter und feine Werke, 
verhindert aber die für eine Feſtrede unerläßliche Einheit des Gedanfen- 
ganges und eine ruhig dahinfließende Darjtellung des Gejamtbildes. 
21. Prof. Paulus, Feitrede. 17 ©. und Anjprache des Direktors Heußner. 
7 ©. (König Friedrichs-Gymnaſium zu Gafjel. 1906). 22. Prof. Dr. Primer 
(Schillers Verhältnis zum Hafjischen Altertum, ein Gedenfblatt zu Schillers 
100. Geburtötage. 53 ©. 1905. Kaiſer Friedrih-Gymnafium zu Franf- 
furt a. M.): Trog der gebotenen Raumbejchränfung ift doch jeder wejentliche 
Zug angeführt und ein von fleigiger Lektüre und jelbitändiger Beobachtung 
das beite Zeugnis ablegendes Gejamtbild von Sciller® Verhältnis zum 
Haffiichen Altertum entworfen worden. Die Klarſtellung dieſes Ver: 
hältnifjes zeigt Primer I. in Schillers Dramen, die zu dieſem Zwecke 
folgendermaßen eingeteilt werden: 1. jolche, an denen jich die äußere und 
innere Einwirkung der Antike nachweifen läßt, 2. ſolche, die antife Stoffe 
behandeln, 3. jolche, die auf einer Nachahmung der alten Tragödie nad) 
der ſtrengſten antiken Form beruhen; II. in feiner Lyrif; III. in jeinen 
Projaichriften. Ein Hauptvorzug der Unterfuchung liegt darin, daß Primer 
das felbitändige Urteil des Dichters über die Antife wiederholt ausdrücklich 
nachweiſt, jo daß ſich troß des Starken Einflufjes der alten Mufter das Schaffen 
Schillers nirgends verfennen läßt. 23. Prof. Mar C. B. Schmidt (Prinz 
Heinrich-Gymnaſium in Berlin. 14 S. 1906): Seine jungen Hörer verjteht 
Schmidt durd) jinnige Einkleidung der wichtigjten Ereignijje aus dem Leben 
des Dichters zu feſſeln. Er unternimmt im Geiſte mit ihnen Spaziergänge 
nach geweihten Scilleritätten, nad) Marbach), Stuttgart, Jena und Weimar; 
er zeigt, durch welche fittlichen Mächte, die das Leben und Dichten Schillers 
beherricht haben, der Dichter zu einer WPerjünlichfeit geworden iſt, die 
durchweg die Züge der Uniterblichkeit verrät. Bon ihm kann man wohl 
jagen: „So feujch er ins Yeben getreten, jo keuſch iſt er wieder davon 
geſchieden.“ 24. Direftor Prof. Dr. Seiler (Gymnafium zu Luckau. 
11 ©. 19061: Der Verfaſſer warnt vor einer Überihäßung der modernen 
Milien- Problem- und Symboldichtung und zeigt, wie Schillers dramatijche 
Großtaten und die Ergebniſſe jeiner Gedanfenarbeit ſtets vorbildlich bleiben 
werden. 25. Prof. Freuding (Friedrich Schiller, ein Leiter und Führer 
der Jugend zu den Höhen des Yebens. IS. 1906. Lüneburger Johanneum). 
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%6. Prof. Dr. Wede (König Wilhelms-Schule i. Reichenbach i. Schlefien. 
15 ©. 1906). 27. Tireftor Dr. Weinef (Realſchule zu Lübben i. d. %.). 
28. Direftor Dr. Zehme, Schillers Perſönlichkeit und Menjchheitsibeatl. 
7&. 1906. (Gymnaſium zu Stendal.) 


Ein Schillerbuch, herausgegeben von der K. K. Neichshaupt- und 
Refidenzitadt Wien, zur Erinnerung an den Todestag des großen 
deutichen Dichterd. Wien, Gerlady und Wied, Buch- und Kunſt— 
verlag, 1905. Preis 1.4. 

Von den TFeitgaben für die Jugend iſt die vorliegende die originellite 
und ſchönſte. Der äfthetiichen Bewegung unſerer Tage, die insbejondere 
dem heranmwachjenden Gejchlecht zugute kommen joll, trägt die Wiener 
Ausgabe am beiten Rechnung; gleich lobenswert find der illuftrative Schmuck 
(von Heinrich Lefler und Joſeph Urban) und die übrige Ausjtattung. Auch 
mit einem Erlibris iſt das treffliche Büchlein verjehen. 


Sdiller als dramatiſcher Dichter im Urteil von Otto Ludwig. 
Eine piychologiich-Kiterariiche Unterfuchung von Prof. Dr. N. Sevenig, 
Programm des Großherzoglichen Gymnaſiums zu Diefird) in Luxem— 
burg. 1905. 41 5. 

Die Hochinterefiante Schrift S.3 trägt offenbar die Tendenz, 
zwiihen Kritifern wie Adolf Bartels, die wie für Shafejpeare, jo auch für 
die Beurteilung der dramatijchen Bedeutung Goethes und Schillers Otto 
Ludwig als maßgebend betrachten, und den Schillerianern zu vermitteln, 
die ohne weiteres vor der Schillerkritif Ludwigs die Augen jchliegen. Um 
den zweifellos von Vorurteilen befangenen Kritiker recht zu verjtehen, hält 
es ©. für notwendig, ſich im die ganz eigen geartete Natur Yudwigs 
zu vertiefen: „Ludwigs Gemüts- und Charafteranlage, das ihn umgebende 
Heinlihe Milieu, feine bezeichnenden Eelbitbefenntnijie über die Art eines 
dichteriſchen Produzierens, jeine Werfe, endlich jeine dramatiſchen Entwürfe 
fünnen allein uns den Schlüfjel zum Verſtändnis der in den „Studien 
niedergelegten Anſchauungen über Schiller bieten. Dies trifft um jo mehr 
zu, da Ludwig, wie er jelbjt betont, im jeinen fritiichen Schriften von feiner 
Philofophie, jondern von der menschlichen Natur ausgegangen ift. Hätte 
übrigens der abgejagte Feind jeder Neflerion in der Poeſie anders verfahren 
innen? Wurzelt doch in jeiner Abneigung gegen die philojophierende 
Richtung im Drama zugleich zum größten Teile auch ſeine Abneigung 
gegen Schiller. Sah er doch in dem Einfluß der philojophiichen Betrachtungs— 
weile auf das dichteriiche Schaffen den Wurm, der mit der Knoſpe ſeiner 
zeitgenöffiichen Literaturblüte entitand und mit der jchliehlich blätterlos 
dajtehenden Blume zunahm. Wie konnte aber der jcheue Einftedler Ludwig 
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die menschliche Natur anders belaufchen, als dadurch, daß er den Blid in 
die eigene Bruſt verjenfte? Sein perjünliches, in ungewöhnlihem Grabe 
individuell ausgeprägtes Empfinden, dag von Gleichartigem ſich mächtig 
angezogen fühlte, Fremdartiges aber mit derfelben Energie von ji ſtieß, 
mußte notwendigerweife auch für fein fritijches Urteil maßgebend werden. 
Aus diefer durch Einfamfeit und Siechtum gejteigerten injeitigfeit des 
Empfindens erwuchs Ludwigs grenzenloje Bewunderung für Shafejpeare, 
den ihm Wejenähnlichen, daneben die den ganzen Scharfjinn der Abneigung 
verratende Geringihägung für Schiller, feinen dichterifchen Gegenpol.” An 
der Hand diejer Charafteriftif jpürt ©. in feinfühliger Weile dem 
Genius in den Urjachen jeiner Verirrungen nad), wobei er jtet3 betont, 
daß in Otto Ludwig troß der Einjeitigfeit feines Urteil3 niemals der 
unermüdliche Wahrheitsjucher auf dem Gebiete des Dramas zu verfennen tjt 


Bilder. 


1. Anläßlich des Scillerjubiläums find die beiden befanntejten authen- 
tischen Bilder des Dichters in Neudruck erjchienen: das Bild Anton Graffs 
(Verlag der Gejellichaft zur Verbreitung klaſſiſcher Kunft, ©. m. b. H., 
1905, Berlin, große Ausgabe Preis 10 M., Heine Ausgabe Preis 2 M.), 
das Bild von Ludovifa Simanowig (I. G. Cottaſche Buchhandlung Nach— 
folger, Stuttgart 1905, große Ausgabe Preis 5 M., Heine Ausgabe 
Preis 1 M. 50 Br, Deutjche Verlagsanitalt, farbige Fakfimilewiedergabe, 
18 cm hoch, 22,5 em breit, Preis 1 M.). Beide Bildnifje, in der Aus: 
führung von wahrhaft erquidender Schönheit, geben des Dichters Züge 
wunderbar weich, jammetartig und zugleich plajtifh. Das Graffiche Bild, 
dag Schiller im 31. Lebensjahre darjtellt, weicht befanntlid) von dem der 
Malerin Simanowih, das aus dem Jahre 1793 ftammt, in der Auffajjung 
ab. Der Altersunterjchied erklärt dieje verichiedene Auffaffung nur zum 
Teil. Aus Graffs Außerungen gebt hervor, daß Schiller infolge jeines 
Temperaments Fein recht geeignetes Modell gewejen ift: „die größte Not, 
zuleßt auch die größte Freude hat mir das Bild Schiller gemacht, das 
war ein unrubiger Geiſt, der hatte, wie wir jagen, fein Sibefleiih. Nun 
liebe ich e8 zwar, wenn die PBerjonen mir gegenüber nicht wie Olgötzen 
regungslos Ddajigen oder wohl gar interejjante Gefichter jchneiden, aber 
Freund Schiller trieb mir denn doc) die Unruhe zu weit; id) war genötigt, 
den schon auf die Leinwand gezeichneten Umriß mehrmals wieder auszu- 
wiichen, da er mir nicht jtille hielt. Endlich gelang es mir, ihn in einer 
Stellung feitzubannen, in welcher er, wie er verficherte, fein Lebtag nicht 
gejejien, die aber von den Körnerſchen Damen für jehr angemejien und 
ausdrudsvoll erklärt wurde Er fißt bequem und nachdenklich, den zur 


Bon Prof. Dr. Hermann Unbeſcheid. 293 


Seite geneigten Kopf auf den Arm ftügend; ich) meine, dem Dichter des 
„Don Carlos”, aus welchem er mir während der Sigung vordeflamierte 
in einem glüdlichen Moment aufgefaßt zu haben”. In rein Fünftlerifcher 
Beziehung muß das Grafffche Bild, das ſich im Körnermujeum befindet, 
an erjter Stelle genannt werden. Dagegen hat das Bild der Malerin 
Simanowig die größere Volfstümlichkeit erlangt. E3 befindet ji) im Mar- 
bacher Schillermufeum, zeigt den Dichter in Knieſtück, fihend, den Kopf im 
Profil und Leicht geneigt. E3 wirft wie fein anderes zeitgenöfjtiches Bild 
durchaus lebenswahr und natürlich). 

2. Die „Sluftrierte Zeitung” hat die in der Schillernummer (Nr. 3226) 
enthaltenen Schillerporträts als Sonderdrude erfcheinen lajjen. Das oben 
erwähnte Graffiche Bild und Schiller kurz vor feinem Tode von Fr. U. 
Tiſchbein find zum erftenmal farbig wiedergegeben (30>x23'/, in Bild— 
größe zu 1 M) Das Bild von Tiihbein, Schiller in der Tracht und 
Haltung eines römischen Triumphators, ift befanntlich ein bewußt apo- 
theojierendes Gemälde. 

3. Mit allen Mitteln der modernen Technik hat Bauer ein Schiller: 
bildnis gejchaffen (B. G. Teubner, Leipzig 1905, Preis 5 M.). Auf den, 
der von der Beſchauung der obengenannten, in alter Malweije gehaltenen 
Bildern herfommt, wirkt diejes Bild vielleicht zunächſt befremdend. Wer 
aber länger vor demjelben weilt, wird den Kopf des Dichters in diejer Auf: 
fafjung charakteriftifch finden, befonders wegen des jieghaften Ausdruds in 
den Gefichtszügen. — Jedes dieſer drei Bildniffe ijt ein Kunſtblatt im 
Vollbegriff des Wortes und als Zimmerſchmuck für Haus und Schule 
trefflich geeignet. 

4. Sechs hiſtoriſche Sciller-Silhonetten. F. U. Adermanns Kunſt— 
verlag, München. 

5. Sciller-Galerie deutjcher Bühnen. Unter Mitwirkung der erjten 
Hof: und Stadttheater, ihrer Intendanten, Direktoren und Regiſſeure. 
10 Lieferungen & 12 M. Verlag der Neuen Photographiſchen Gejellichaft, 
Aktiengejellichaft. Berlin-Steglig 1905. 

Die hervorragendfte und eigenartigite Erjcheinung der aus Anlaß der 
Scillerfeier entitandenen Bildwerfe jind die 100 Original» Photographien 
lämtlicher Driginal- Dramen Schillers in der Taritellung der folgenden 
Theater: Dresden — Wilhelm Tell; Hamburger Stadttheater — Wallenjtein; 
Hamburg, Deutſches Schauſpielhaus — Braut von Meſſina; Yeipziger Stadt: 
theater — Kabale und Liebe; Mannheim — Die Näuber; Münchener Hof: 
theater — Maria Stuart; Stuttgarter Hoftheater — Ton Carlos; Weimar — 
Sungfrau von Orleans; Wien, K. K. Hofburgtbeater — Fiesto. 
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Vor liegen zwei Ausgaben in Größe von 20x25 cm mit dem Bütten- 
farton in Größe 40><50 em und in verfleinerten Darjtellungen auf Bojt: 
farten. Es ſoll hier nicht die Bedeutung hervorgehoben werden, die das 
große Werk in der Gejchichte der deutihen Schaubühnen behaupten wird, 
fondern an den fofort in die Augen fallenden Nuten möchte ich erinnern, 
den dieje Tafeln bei der Erläuterung der Dramen Schillers in der Schule 
zu ftiften vermögen. Da dieje Bilder nämlich nicht wie die bisherigen 
Bühnenaufnahmen nur Schlußgruppen oder Einzelizenen, jondern das ganze 
Drama in den Hauptteilen der Handlung wiedergeben, eignen jie jich in 
ausgezeichneter Weije, um die Architeftur des dramatischen Kunſtwerkes zu 
veranschaulichen. Es fei erlaubt, dies an den 10 Bildern aus der Jungfrau 
von Orleans nachzuweijen. In diefem Stüde find bekanntlich zwei Hand: 
lungen zu unterjceiden; aus dem Gange des großen Krieges ijt eine 
Reihe von Ereigniffen ausgewählt, an denen die Errettung des Vaterlandes 
durch die Jungfrau gezeigt wird. Sie bilden die Stufen der Steigerung, 
eine äußere Handlung, während eine innere an derjelben die jtetig wachjende 
Aufregung der Sinnlichkeit, die zuleht in der Liebe des Weibes den höchiten 
Ausdrud findet, zur Darftellung bringt. Für beide Handlungen jind die 
Hauptizenen und aus der Ofonomie des Dramas die wejentlichen Teilftüde 
und von den letzteren wiederum die Höhenpunkte wiedergegeben, nämlich 
aus der Erpojition, die ein Bild des Zuftandes im Lager Karls VII, den 
bisherigen Gang des Krieges uf. gibt, zwei Bilder: Prolog. 3. Sz. 
Nichts von Verträgen! Nichts von Übergabe! Der Netter naht, er rüjtet 
ih zum Kampf, 1,5. Für feinen König muß das Volk ji) opfern — 
Ihr alles jegt an ihre Ehre, das erregende Moment des Stüdes: Nachricht 
von dem wunderbaren Siege, Auftreten der Jungfrau; es jind die aus dem 
Berichte der lehteren, die Jdee des Dramas andeutenden Worte illuftriert. 
3. Bild I, 10. Und fie verjegte: „Eine reine Jungfrau vollbringt jedwedes 
Herrliche auf Erden, Wenn fie der irdjchen Liebe widerfteht!”. Die fteigende 
Handlung, Iohannas Begegnung mit Lionel wird durch Bild 4—7 ver: 
anjchaulicht, und zwar in der Weije, daß der dritten Stufe der Steigerung, 
al3 der bedeutſamſten, zwei Bilder (5. und 6. Bild) gewidmet find, nämlich 
11,10. Sieg der Sungfrau über die Gemüter, Burgund gewonnen, Sie 
trügt nicht — von Gott gejendet (4. Bild), III, 4. Du Chatels Ausſöhnung 
mit Burgund „Umarme mic, Du Chatel — (5. Bild) und Werbung der Edel- 
leute „du ſollſt die Lilie .... (6. Bild). TIL, 6. (vierte Stufe der Steigerung) 
Talbots Tod, Unſinn, du ſiegſt — vergeben (7. Bild). Das folgende 
8. Bild II, 10. it der Höhenpunftizene entnommen, Verſuchung der Liebe, 
„sohanna und Yionel. „Das Schwert zum Pfand, daß ich dich wiederjehe.” Die 
Kataſtrophe iſt durch wer Bilder veranſchaulicht: 9. Bild, V, 11. Johannas 
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vom Himmel erhörtes befreiende® Gebet: „Aber der Himmel...” und 
10.Bild V, 14. Verflärter Tod der Jungfrau: „Seht ihr den Regenbogen — 
mir entgegen.“ Alles in allem: die Schiller-Galerie deuticher Bühnen ijt 
ein vortreffliches Mittel, die künſtleriſche Anſchauung bei der reiferen Jugend 
zu weden und die Erläuterung von Sciller® Dramen wirkſam zu unter: 
jtüßen. 

Ausgaben, neue Auflagen, kleine feltfchriften. 


Briefe Goethes und Schillers in Auswahl (Sammlung deuticher Klaſſiker— 
Ausgaben. 92. Lieferung. 1 M.20 Bf. Belhagen u. Klajing, Bielefeld 
und Leipzig). 

Evers, M., Schillers Wallenitein, 1. Heft. 3. Auflage. H. Bredt, Leipzig. 1906. 

Groß, Julius, Direktor des Honterusgymnafiums in Kronſtadt (Braſſo): 
Schiller und die Antife. 1905. 

Keine Bibliothef. Schillers Gedichte Nr. 1OT—110, Die Jungfrau von 
Orleans Nr. 79/80, Maria Stuart Nr. 111/112, Wilhelm Tell 
Nr. 103/104, herausgegeben von 2. Kiesgen. Jede Nummer 30 Pf. 1906. 
Hamm i. W. Breer und Thiemann. (Die Ausgabe enthält weder Ein- 
feitung noch erläuternde Anmerkungen, ihr Erjcheinen auf dem Bücher: 
markt war überflüjlig.) 

Kuenen, Ed. Schillers Maria Stuart. 3. Auflage. H. Bredt, Leipzig. 1906. 

Die Meifterwerfe der deutjchen Bühne, herausgegeben von Prof. Dr. Georg 
Witkowski. Schillers Don Carlos (Nr. 33— 34) 60 Pf. Die Huldigung 
der Künfte, Demetrius (Nr. 40) 30 Pr. Leipzig, Mar Helles Verlag. 1905. 

Atherr, Alfred, Friedrih Schiller in feiner Bedeutung für die Religion. 
645. 1905. Bajel, Volksſchriftenverlag. 

Par, Mdolf. Charlotte v. Lengefeld als Freundin und Braut Schillers. 
Weimar, Böhlaus Nachfolger. 1905. 39 S. 80 Br. 

Der Verfafier hat bei jeinem Charafterbild den noch nicht veröffentlichten 
Iiterarifchen Nachlaß Cottas, der im Goethe: und Scillerarhiv zu Weimar 
ruht, benußt, wodurd) feine Arbeit einen gewiljen literariichen Wert erhält. 
N. Beder. 1905. v. Schiller. Mit jugendlicher Begeiiterung, die freilid) 

zuweilen zur rhetorischen Phraſe verführt, wird Schillers Bedeutung für 
den deutſchen Geiftesfrühling geichildert und das deutiche Volk aufgefordert, 
Schiller nachzueifern in der Überwindung der Selbjtjucht, weil dieje nad) 
Fichtes Wort die Urjache aller Berderbtheit it. 

Bohlen-Marbad), 9., Fr. Schiller, Zum 100. Todestage. Pädagogiſche 
Abhandlungen, Heft 92. 40 Bf. Bielefeld, A. Helmich. 

Schmidt, A, Schiller, wie er der große Voltsdichter wurde. 1905. Theodor 
Unger, Altenburg. 


296 Anzeigen aus der Echillerliteratur 1905/1906. 


Edardt, Walter. Unfer Schiller. Ein Lebens: und Charafterbild für 
Schule und Haus zum 9. Mai 1905. 32 S. 20 Pf. Georg Wiegand, 
Leipzig. 

Geride, U. Schiller, zu jeinem Gedächtnis bei der Hundertjährigen Wieder- 
fehr feines Todestages. 54 ©. Preis 50 Pf. Alfred Unger, Berlin 1906. 

Durch gejhicte Anordnung und Behandlung des umfangreichen Stoffes 
gelingt es dem Berfajjer, auf dem fnappen Raum das Dichter: und Denker: 
leben Schillers in der Weife zu jchildern, daß fein wejentlicher Zug 
unerwähnt bleibt, jo daß der Lejer nicht unbefriedigt von dem entworfenen 

Charafterbilde jcheidet. 


Katalog der Tell Austellung zur Jahrhundertfeier von Schillers Wilhelm 
Tell 8.—29. Mai 1904 im Kunjtgewerbemufeum. Zürid). 83 ©. Bud): 
drucderei Berichthaus, Zürich. 

In mehr als 800 Nummern jind die literariichen, hiſtoriſchen und 
fünjtleriichen Dokumente niedergelegt, in denen ich die allmähliche Ent- 
widelung der Telljage, ihre Wirkung auf Dichtung und Kunft, vor allem 
Schiller Tell jelber in jeiner Entjtehung und Verbreitung, in jenem Gang 
über die Bühne und in jeinem Einfluß auf die bildende Kunft deutlich 
verfolgen läßt. Die literarische Abteilung it ausschließlich dem Schillerichen 
Wilhelm Tell gewidmet. 

Schiller Feitichrift der „Göttinger Zeitung“, herausgegeben von Kurt Küchler. 
47 S. Göttingen, 1905. Verlag 8. Höfer. 

In jeiner fleinen, aber inhaltsreichen Feſtſchrift gibt Kurt Küchler, 
der Herausgeber der Schleswig Holiteinischen Zeitichrift für Literatur und 
Kunst, außer zwei jchwungvollen Feſtgedichten auf Schiller (von Hanjtein 
und Irene Wild) eine Reihe projaischer Beiträge, von denen hervorgehoben 
zu werden verdienen Schiller und Schwaben von Ernſt Müller, Die Räuber 
aus Julius Burggrafs Schillerpredigten und namentlich der Aufſatz Kurt 
Küchlers; legterer enthält eine flare umd bündige Darlegung der Ergebnijje 
von Hanjteins Schrift: Wie entjtand Schillers Geifterfeher (vgl. die Anzeigen 
aus der Schillerliteratur 1904/05)? Willtommen für die Gefchichte der 
Schillerverehrung ift auch der Rückblick: die Schillerfeier in Göttingen 1859. 
Schred, Ernit. Schillers pädagogiiche Bedeutung. Pädagogische Abhandlungen, 

Vene Folge, 19. Bd. 1. Heft. Preis 40 Pf. Bielefeld, A. Helmich. 

Streiher, Andreas. Schillers Flucht von Stuttgart und Aufenthalt in 
Mannheim von 1782— 1785. Herausgegeben von Prof. Dr. Wychgram. 
Leipzig, Ph. Reclam jun. 

Stein, Erwin. Des deutschen Volkes Schillerfeier, 23 ©. Preis 40 Pf. 
Chemnitz. 
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Bon der Schillerfeier 1905 in der Kreisjtadt Plauen. A. Kell PVerlag, 
Plauen i. V. Preis 40 Pf. 28 ©. a) Szenijcher Prolog von Ernft Günther. 
Die Einfleidung der Handlung ift gut erfunden; nur ift es nicht 
wahrjcheinlih, daß die rau des Bürger — die Szene jpielt in Weimar — 
erit am Begräbnistage, 11. Mai abends, als der Leichenzug am Haufe 
vorübergeht, von Sciller® Ableben erfährt. Das allgemeine Weimar 
vernahm die Trauerfunde in der frühe und im Verlaufe des Freitags, 
am 10. Mai, 
b) Feſtrede von Karl Rödiger. 
Schiller jol uns allen ein geijtesgewaltiger Erzieher zu idealer 
Berfönlichkeit werden. Wer aber feine Eigenart joviel als möglich vollendet 
hat, der jtelle jie in den Dienjt des allgemeinen Wohles. 


Aus Zeitfchriften. 

Allgemeine Zeitung. Beilage 1904, Nr. 261, 262. H. Hofmann, Schillers 
Humor, 1905. 2. Heft. Schiller auf der Kranfenjtube der Militär: 
afademie und die Entjtehung der Räuber. Von Dr. Krauß. Nr. 64. 
v. Heigel, Sciller® Gedächtnis. Nr. 91. Maier, Schillers Vorfahren. 

Antiquitäten Rundihau. 3. Jahrgang. Heft 1. Scillernummer. Die 
Zukunft. 13. Jahrgang. F. Avenarius, Wie feiern wir Schiller? 

Bremer Beiträge 1906, Heft 1. Julius Burggraf, Das Chriftlihe und 
das Hellenische in Schiller und Goethe. 

Die Deutihe Schule 19. 4 Welche Hoffnungen jegt Schiller auf die 
äfthetiiche Erziehung des Menjchen? Bon R. Pohl. 

Daheim Nr. 31. Scillernummer. 

Deutihland. Monatsichrift für die gefamte Kultur. Nr. 35. M. Beßwertny, 
Was war Schiller der ruſſiſchen Welt? — A. Drews, Schiller und das 
firhlihe Rom. 

Teutihe Arbeit. Monatsſchrift für das geiltige Leben der Deutjchen in 
Böhmen. 4. Jahrgang. 2 Hefte. C. Laube, Die Prager Schillerfeier 1859. 

Deutihe Monatsjchrift für das gejamte Leben der Gegenwart. Mai 1905, 
O. Bartels, Schiller in der Gegenwart. 

Deutiche Rundſchau. 31. Jahrgang. Heft 4. R. Kohlrauſch, Schillers Braut 
von Meffina und ihr Schauplap. 

Leipziger Neueſte Nachrichten 9. Mai 1905. Schillers Bedentung für die 
Schule. Bon Dr. Lyon. 

Euphorion. 12. Band. 1.—3. Heft (Schillerhefte). 

Frankfurter Zeitung 1905. 314. 4. Morgenblatt. Schillers tragifches 
Weltbid. Bon 3. G. Sprengel. 
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Das freie Wort. 4. 21. Wie das deutfche Volk Schiller® Todestag feiern 
müßte. 

Frankfurter zeitgemäße Brojhüren. Neue Folge. 24. Band. Hamm, Breer 
und Thienemann. 9. Heft. Sceid, Schiller Jungfrau von Orleans. 
Hat fie der,Dichter in feiner romantijchen Tragödie als Heilige dargeſtellt? 
1905. 30 ©. Preis 50 Pr. 

German American Annals. Continuation of the Quarterly Americana 
Germanica. April 1906. Schiller’s Conception of Liberty and the 
Spirit of 76. May 1906. Schiller and America. June 1906. Schiller’s 
Aesthetic Idealism and American Literature and Art. 

Neue Jahrbücher für das klaſſiſche Altertum, Geſchichte und deutjche Literatur 
und für Pädagogif VII. 4. Heft. Schiller als tragiicher Dichter. Von 
TH. Meyer in Stuttgart. 6. Heft. Schiller, der Dichter des öffentlichen 
Lebens. Bon 9. Fiſcher in Tübingen. 

Jahrbuch des freien deutjchen Hochitifts 1905. A. Biefe 1. Über Schiller. 
2. Schillers dichterifche und fittliche Perjünfichkeit. A. Köfter: Zur 
Sahrhundertfeier von Schillers Todestag. v. Hartmann: Schillers Bes 
ziehungen zu Cruſius, dem eriten Verleger feiner Gedichte. Mit einem 
ungedrucdten Brief Schillers. 

Jahresberichte für neuere Deutſche Literaturgejchichte IV 9. 1902. Brof. 
Dr. Ernſt Müller: Schiller. 

Kunftwart. 18. Jahrgang. 8. Heft. F. Avenarius, Wie feiern wir Schiller? 

Lehrproben und Lehrgänge. 1905. 1. Heft. Sturm und Drang. (Bur 
Behandlung Goethes und Schillers im deutſchen Unterridt.) Won 
Dörwald, 

Das literariſche Echo VII Nr. 17. a) Echo der Zeitungen. Stimmen zur 
Schillerfeier von P. Legband, Berlin. b) Nachrichten über Schillerfeiern. 

Magazin, pädagogiſches. H. Beyer u. Söhne. 1906. 275. Heft. Rubin— 
jtein, Schillers Stellung zur Religion. 

Monatshefte der Comenins-Gejellichaft 14. 5. Zum Berjtändnis von 
Schillers Lied an die Freude. 

Monatshefte für höhere Schulen VII 12. Schillers philojophiiche Gedichte 
in den Oberklajlen. Bon R. Petſch. 

Moderne Eſſays. Berlin. Goje und Tetzlaff. 51. Heft. 1905. Klaar, 
Sciller und Goethe. 51 ©. 

Neues Tageblatt. Stuttgart. Nr. 217, 218. Auf Schiller® Spuren in 
Weimar. Bon Ernit Müller in Stuttgart. 

Oſterreichs deutſche Jugend. Scillernummer 1905. Herausgegeben vom 
deutſchen Landes-Lehrerverein in Böhmen. 
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Oſterreichiſche Rundſchau. Band 2. 3. Minor, Wiener Briefe an Schiller 
und feine Witwe. E. Lejling, Schiller und Grillparzer. 

Pädagogische Monatshefte VI 6. 1905. National German - American- 

» Preachers Seminary. Milw. Wise. ©. 174 flg. „Aus Scillerreden.“ 

Situngsberichte der bayriichen Akademie der Wiljenichaften. S. 247—278. 
1906. F. Munder, Zu Sciller® Dichtungen. 

Studien zur vergleichenden Literaturgejchicjte. Berlin A. Dunder. 4. Band. 
4. Heft. 9. Holitein, Zu Schiller Reife nad) Berlin. Schillerheft. 

Täglihe Rundichau, Unterhaltungsbeilage 1904. Nr. 297. K. Streder, 

Noch einmal: Schillers Balladen-in der Schule. 

Der Türmer. 8. Jahrgang. 7. Schiller. Gedicht von F. Lienhard; Friedrich 
v. Schiller. Bon P. Verbecke; Schillers Läuterung. Bon 3. Höffner. 
Wege nad) Weimar. Monatsblatt von Fr. Lienhard. 1. Jahrgang. Heft 5. 

Wie Schiller und Körner Freunde wurden. 

Weſtermanns Monatsheite 1906. Nr. 12. Literariiche Rundſchau: Goethe 
und Schiller. 

Zeitihrift des Allgemeinen Deutjchen Sprachvereins. 20. Jahrgang. Willen: 
ihaftliche Beilage. 4. Neihe. 26. Heft. Am 9. Mai 1905. Fr. Schiller. 
Von Fr. Munder. Zum Gebrauch des Beiworts bei Schiller. Bon 
D. Behaghel. Zur Sprache im Tell und in der Braut von Mejiina. 
Von H. Wunderlid). 

Jeitihrift für Biücherfreunde 1906. Heft 2. Aus dem Stammbuch von 
Schillers Sohn Karl. Bon Prof. Dr. Ernjt Miller in Stuttgart. 

Jetichrift für den deutjchen Unterricht, herausgegeben von Prof. Dr. Otto 
Lyon. 19. Jahrgang. ©. 162 flg. Der Gegenjab des Realismus und 
Healismus in Schillers Wallenjtein. Bon M. Evers in Barmen. — 

. 209 lg. (4. u. 8. Heft) Schillers Gedächtnis und Schule Bon 

D. Snon= Dresden. — ©. 233 flg. Schiller als Erzieher. Eine Würdigung 

jeiner äſthetiſchen Schriften. Bon Br. Baumgarten in Magdeburg. — 

S. 246 flg. Moderne Scillerfritit. Bon W. Neftle in Schöntal. — 

©. 283 flg. Der Herzog von Burgund in Schillers Jungfrau von 

Orleans. Von Ph. Mathias in Zwidau i. S. — ©. 314. Zu Schillers 

Rallenitein. Von M. Schneider in Gotha. — S. 316. Zu Viedts 

Konjektur aus Schillers Pocfie des Lebens. Bon E. Bonjtedt in Yang: 

fuhr. — ©. 381. „Mich Henker”, ruft er, „erwürget“. Bon H. Gloöl 

in Wetzlar. — ©. 401. Gedächtnisworte bei der Schillerfeier des 

Proteftantiihen Gymmafiums zu Straßburg i. E. am 8. Mai 1909, 

Von P. Kannengieger in Straßburg. — S. 495 lg. Kritiſche Nachleie 

zu Schillers Wilhelm Tell. Bon Edwin Rödder, Madiion Wise. — 

S. 529 flg. Zu Schillers Klage der Geres. Von E. Goetze in Dresden. — 
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S. 594 flg. Das piychologiiche Nätjel in Schillerd Braut von Mejfina. 
Von H. Draheim in Friedenau. — ©. 665 flg. Zu Schillers Wallenftein. 
Bon R. Sprenger in Northeim. — S. 673 flg. und ©. 756. Schillers 
Entwurf zu Demetrius. Bon A. Zippel in Leipzig. — 20. Jahrgang. ©. 63. 
Zu Schillers Tell IV, 3. Bon 3. Stern, Baden-Baden. — ©. 182 flg. Zu 
Schillers Kafjandra. Bon P. Hoffmann in Bochum i. W. — ©. 195. Die 
eigentliche Form des Mottos von Schillers Glode. Von Fr. Kohlmann in 
Bafel. — ©. 19. Schillers Mutter. Von Hofmann in Solingen. — 
S. 230 flg. Woher hat Schiller den Stoff zu feinem „Taucher“ ge— 
nommen? Bon 9. Braune in Bojen. — ©. 255. Zu Schillers Kajjandra. 
Bon W. Kohlihmidt in Kafiel. — S. 399. Tas Motto des Epilogs zu 
Schillers Glode. Von E. Goetze in Dresden. 

Zeitichrift Für Gefchichte des Oberrheins 20.4. R. Krauß, Zur Sciller- 
Genealogie. 

Zeitjchrift für lit. Kunst und Wiſſenſchaft. B. des Hamburger Korrejpondenten 
1906 Nr. 15. Achelis, Freiheit und Notwendigkeit in Schillers Dramen. 


Sprechzimmer. 
1. 
Bolfsetymologijches. 

Bekanntlich betätigt fi) der volfsetymologishe Trieb mit Vorliebe an 
Lokalbegriffen, bzw. Ortsnamen, jeien es fremde oder einheimifche, wo— 
rüber 8. G. Andreſen „Über deutſche Volksetymologie““ S. 186 ff. Näheres 
mitteilt. Im folgenden gebe ich einige Ergänzungen zu dieſer reihhaltigen 
und danfensmwerten Sammlung von Beilpielen, Der in Zweibrüden erjcheinende 
„Prälziihe Merkur” bradte in der Nummer vom 27. Dezember 1889 
einen Driginalartifel „Erinnerungen aus Algerien” von S., worin unter 
anderem folgendes mitgeteilt war: „In den Atlastälern haben fleißige deutiche 
Kolonijten eine Neihe von Dörfern gegründet. Es waren pfälzifhe und 
badische Tagelöhner, die von Landau, Karlsruhe und Breifach aus angeworben 
wurden. Mit ihren arabifchen Nachbarn famen fie gut aus, fo gut man eben 
niit Higeunerpad auskommen kann. Dieje Deutichen treiben es gemütlih und 
verwandeln die fremdländifchen Ortsnamen in deutſche: Ibrahim in 
berrhein, Bou:-Sebad in Buſenbach, Nehmeya in Schweyen.“ 

Die im den franzöfiichen Bogefen ſchön gelegene Grenzitadt Saint Die, 
gegründet von dem Bilchof Deodatus von Nevers, der fi ald Einfiedler 
dorthin begeben Hatte im Jahre 660, und nad ihm St. Die benannt ift, Heißt 
noch jeßt, wie von alters her, im Munde der deutfch fprechenden Elſäſſer jen- 
jeit3 der Grenze Sankt Didel oder kurzweg Didel. Es ift meines Eradtens 
anzunehmen, daß die äftere franzöfijch zurechtgemadhte Form des lateinischen 
Namens Deodatus (= a Deo datus, von Gott gefchentt), die wohl Dide oder 
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aähnlich gelautet hat, von den angrenzenden alemanniſchen Elſäſſern an den 
deutſchen Namen Diethold (Diedelt, Ditwald) aus altem Theudoald (Stamm 
Thiud (thiuda, diot, diet) + Wald —, got. valdan, ahd. waltan, ahd. walten) 
angelehnt und dann mundartlich zu Didel abgejchliffen wurde. Ein eljäffisches 
Dorf namens Didolshaufen gibt ed noch jetzt. Der Name des letzten Oſtgotenkönigs 
aus dem Geſchlecht der Amaler, Theodat, enthält offenbar gleichfalld das an 
Namen jo fruchtbare Stammwort thiuda, fcheint aber hinfichtlich feines Aus— 
gangs an den obigen lateinifchen Namen Deodat(us) angeglichen zu fein. 

In der Nähe von Homburg in der Rheinpfalz gibt es ein Hofgut, 
das im 17. Jahrhundert durch die Gunft eines Herzogs von Zweibrüden in 
den Befig eines franzöfiihen Intendanten namens Ya Bretöche fam. Der 
Name wurde zunächſt in „der Zappertejche Hof" umgewandelt — fo lautet 
er noch jetzt auf der Generalftabsfarte —, das Volk ging aber noc weiter 
und deutfchte ihn um in „Zappentafher” Hof und nennt ihm jeßt noch fo: 
man dachte alfo dabei an die Zappentajchen eines Mantels oder Nodes. 

In Landau in ber Pfalz führt ein Haus (an der Ede der Rronjtraße 
und Niefengaffe) den fonderbaren Namen „die Bums“. Im Unfang bes 
19. Jahrhunderts, als diefe Stadt noch unter franzöfifher Herrichaft ſtand, 
befand fih in der Judengaſſe ein Gafthaus, das die Benennung „a la pomme 
dor’ führte, ſpäter verlegte die Wirtin die Wirtfchaft in das obenbezeichnete 
Haus. Die Wirtin, eine Frau Sch., wurde vom Bolt nur die „Bumm— 
Birtin“ genannt (zum Übergang von o vor Nafalen in u vgl. 3. B. mhd. 
„numen, numer“, Entjtellung aus lat. in nomine, in dem Segens-, Bekräftigungs— 
und Berwunderungdruf „numen, numer dumen (= domini) ämen“ nad) Lexer) 
oder „Die Bumms'n“, d. i. die Bumms- in, indem nad dem Mujter von 
„3 Maierd, '3 Müllers" — da3 Haus, die Familie Maier, Müller (ellip: 
tiiher Genitiv für „des Maiers Haus oder Familie” ) zunächft aus „Bumm“, 
dem Wirtshausnamen, „Bumms“ gebildet und an diefe Form die Feminin— 
endung in angehängt wurde. Auf diefe Weiſe befam das Haus den heute 
noch volfsüblichen Namen „die Bums’. Später, al3 man fich über den Urfprung 
und die Bedeutung diefer Benennung nicht mehr Mar war, legte man fie ſich 
als eine von „pumpen“ abgeleitete Bildung zurecht und jtüßte diefe Um: 
deutung mit dem Hinweis darauf, daß die Frau Bumswirtin nicht jelten den 
in ihrer Wirtfchaft verfehrenden bayeriichen Leutnants gepumpt habe Bal. 
bierüber Dr. Heeger im „Pfälziſchen Muſeum“ 1897, ©. 82. 

Nah der Mitteilung eines aus Aihaffenburg gebürtigen Herrn heißt 
dort im Vollsmunde ein von einem Mainzer Bischof gebantes  Nichaffenburg 
gehörte ehemals zum Erzſtift Mainz) und von ihm nad dem berühmten 
italienischen Villenort Frasca ti am Albanergebirge Frascati benanntes Sommer: 
ſchlößchen in höchſt fomifcher volksetymologiſcher Verdrehung „die Froſch— 
kaut“! Das mittelrheiniſche (mitteldeutſche) Dialektwort „die Stautle)“ be: 
deutet eine Grube, z. B. Kies-Lehmkaut, und dann überhaupt eine Vertiefung 
oder Aushöhlung im Erdboden; Verkleinerungsform: Kaitche, d. i. Käutchen. 

Regensburg. Dr. Philipp Reiper. 
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2. 
Klägere trete vor. (Kleiſts Zerbrochener Krug V. 574.) 

N. Sprenger, der uns oft bei nötigen Tertbefferungen gute Wege gewieien 
bat, ift mit dem Artikel im 20. Jahrg. d. 3. S. 3307. felber auf einen Abweg 
geraten. Es handelt fih um das bedenkliche, angeblich von Kleiſts eigener 
Hand herftammende Klägere für fchriftdeutfches Klägerin. Schon im 4. Jahrg. 
S. 452 Hatte Sprenger dieje Form befprodhen und für ſchweizeriſch erklärt, 
jpäter glaubte er fie als oberfräntifch (richtiger wohl oſtfränkiſch) anfprechen 
zu follen, gejtügt auf eine ähnliche bei dem Novelliften Schaumberger begegnende 
Form Unziehere = Anzieherin. 

Würde denn aber nicht, müſſen wir einmwenden, eine folche fränkische 
Wortform recht auffällig abftechen gegen man (nur), Flaps, Schubjaf und 
alle die andern vjtniederdeutfchen Wörter, die Kleift zur Zeichnung der Eigen: 
art der handelnden Perſonen trefflich zu verwenden wußte? Man vergleiche, 
was hierüber R. Kade in unferer Zeitichrift 2, 196 gejagt hat: „Sleift war 
mit Haut und Haaren ein echter Sohn der Mark, dachte und redete troß 
aller Spradhübungen zeit jeines Lebens wie ein Brandenburger von Geblüt.“ 

Die im fränkischen wie im alemannifchen und ſchwäbiſchen Gebiete auf: 
tretende Endung — ere für hochdeutjches (jchriftdeutihes) — erin (auch — 
era, — eri, wie 3.B. in der Mundart von Sonneberg die Frau Schleicher 
Schleichera genannt wird oder im Prättigau von Graubünden Wallgäueri die 
Frau aus dem Wallgau it) darf aber bezüglich ihrer lautlichen Geſtaltung 
durchaus nicht mit niederdeutichen Motionsformen wie Müllerſche, Schmibdtiche 
zufammengeftellt werden, wie e3 Sprenger im bejprochenen Artikel getan hat. 
Daß diefe zweierlei Formen urfprünglich ftreng voneinander unterjchieden find, kann 
man aus Grimms Grammatik 3, 334f. und 337 (neuer Ahdrud, früher S. 336 ff.) 
erjehen; vgl. Schmeller® Bayr. Gramm. 8 268 Schneidere, dagegen ©. 545 
mit dem urſprünglichen Schlußlonfonanten vor einem Vokale Pfarreren. 

Wenn nun Hildebrand im Deutichen Wörterbuch 5, 926 an der bewußten 
Stelle im Yerbrochenen Krug Klägern zu lejen vorjchlug, fo war er auf der 
richtigen Spur und ganz und gar im Nechte, weil nur diefe Form die echt 
brandenburgifche iſt, an der wir auch, beiläufig bemerkt, den wadern Dorf: 
richter fogleich als einen ungefälfcht populären Mann erkennen. Bon richtigen 
Dialektformen Berlins und feiner Umgebung wie 3.8. Frau „Müllern“, Frau 
„Meiern“ weiß man wohl allenthalben. 

Schlieflih glaube ich noch von der Handfchrift Kleifts ein weniges Tagen 
zu müſſen. Um ihre Eigenheit prüfen zu fünnen, empfehle ich in dem Fakſimile, 
das die Ausgabe von HZolling im 1. Band zu S. 330 gebradt hat, die Worte 
ſchüchtern (in der fzenarischen Bemerkung) und Häufern, ſchimmern und 
Camine in den Berjen 24527. gemau anzufehen, man muß m. €. erfennen, 
daß au manchen Stellen die fchließenden =e oder -n faum oder gar nicht zu 
untericheiden find. 

Yeitmerig 3. Peters. 
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3. 
Zu Adolf Pichlers Erzählung „Der Flüchtling“. 

In Adolf Pichlers Erzählung „Der Flüchtling“, abgedruckt in dem Werke 
„Moderne erzählende Proſa“, ausgewählt und zum Schulgebrauch herausgegeben 
von Dr. Guftav Porger, 4. Bändchen, Bielefeld und Leipzig, Velhagen u. Klaſing, 
1903, ©. 54—115 aus „Wllerlei Gejhichten aus Tirol” von Adolf Pichler, 
5. Aufl., Leipzig und Berlin 1901, Georg Heinrich Meyer (jet Meyer u. 
Wunder), erzählt Lena, die Kellnerin (©. 62): 

„Wenn Sie über die Brüde bis zum Baunzner gehn, fchließt den Hinter: 
grund des Tales der waldige Mamos. Bon den Hügeln, die ihm vorliegen, 
leuchten jedem drei große aus Stein gebaute Bauerhöfe entgegen, deren Aus: 
jehen auf einen bedeutenden Wohlftand der Befiger fchließen läßt. Sie heißen: 
Beim untern, mittlern und obern Nidinger. Die Bauern find verwandt und 
gemeinfamen Stammes. Ihrem Urgroßvater, vielleicht reicht es auch weiter 
zurüd, zeigte ein Benedigermandl, das er mit einer geweihten Stutzenkugel 
vor dem Rachen einer Schlange gerettet, zum Danke das Goldbrünnlein auf 
dem Sonnmwendjod.” 

Dazu bemerkt Porger auf S. 170: „Die Venedigermännlein find troß 
ihtes jcheinbar der venetianifhen Hauptitadt entlehnten Namens nur ver: 
fappte deutfhe Zwerge, die in Tirol vorzugsweile für Kenner der edlen 
Metalle gelten.” Sn der Tat handelt es fich Hier nicht um einen Zwerg, 
Iondern um einen ber zauberfundigen Venediger oder Benetianer, die nad) 
der Bolfsvorftellung nicht nur in Tirol, fondern auch im Erzgebirge und Harze 
nach edlen Metallen fuchten. Biele Sagen von ihnen hat Heinrich Pröhle in 
feinen Harzjagen, 2. Aufl., Leipzig, Herm. Mendelsfohn, 1886, gefammelt 
(1. das Regifter unter Venedigen, Venediger, Venetianer). Auch dieje 
Benediger denkt fi) der Harzer als zwerghafte Weſen. Man vergleiche Pröhle 
&. 167: „Ein Revierförfter ging eines Morgens in feinem Reviere, da jah 
er von weiten ſechs Menjchen fommen. Er ging auf fie zu, fragte, was jie 
da machten, kannte aber feinen davon, weil fie fo unſcheinbar waren 
und feine rechte menſchliche Statur hatten.“ Dft werden Begünjtigte 
von ihnen nad) Venedig entrüdt und dort herrlich bewirtet. Dann gelangen 
fe, allerdings oft erjt nach Jahren, durch Zauber wieder in ihre Heimat zurüd ; 
man vergleiche Pröhle S. 47, 111f., 132, 167. Auch bejchenken fie folche, 
die ihnen irgendeinen Dienſt erwiefen haben. Man vergleiche 3. B. Pröhle 
©. 46: 

„Ein Köhler kohlte oben am Broden, da fam jemand und bat um Nacht: 
auartier, tat fih auch an deſſen Scheibenjuppe (Brotjuppe) ordentlich etwas 
zugute. Danach jagte er: Nachts um 11 wollen fie auf eine Wieje geben, 
wenn er ihn dann zuerft anrede, fo folle er jtehen bleiben, wenn er ihn aber 
wieder anrede, ſolle er mitgehen. Vorher fchritt der Fremde dreimal um de3 
Köhler: Meiler, damit das Feuer nicht ausging. Der Fremde zug im Walde 
ein Buch aus der Taſche und rührte ihn an. Er las im Buche und auf 
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einmal wurde es Tag. Sie waren aber auf einer großen Wieje, da jtanden 
lauter Johannisblumen. Da follte er pflüden, pflüdte aber nur einen 
Heinen Strauß, der Fremde pflüdte fich eine ordentliche „Wafe". Danach fagte 
der Fremde: ed würden dem Köhler in biefem Sabre noch drei Pferde 
faput gehen, er folle doch ja das Sträußchen (das er unter die Bank geworfen 
hatte) aufheben. Wenn die Pferde kaput gingen, folle er nad der Stadt 
gehen, fich einen ehernen Topf kaufen und dafür geben, was die Böttcherfrau 
dafür fordere. Darauf folle er fih °/, Maß Braunbier kaufen, e3 in den 
Topf geben, das Sträufchen zerjchneiden und den Topf in die glühenden 
Kohlen, die in der Köhlerhütte waren, roden, und 48 Stunden ftehen laſſen. 
Dann folle er fich ein Loch roden und den Topf acht Tage in die Erbe ftellen. 
Wenn er ihn dann aufmache, jo werde er fein Glück fchon ſehen. Wirklich 
ging dem Köhler nach fehs Wochen ein Pferd kaput, und nach vierzehn Tagen 
wieder zwei. Er tat aber alles, wie der Fremde gejagt Hatte. Als er den 
Topf aufmadte, war fo viel Gold darin, als er Braunbier hineingegeben hatte. 
Sp konnte er ſich feine Pferde wieder faufen, und jet ift er ein Ackermann.“ 

Ich vermweife noch auf Nr. 72 bei Pröhle, wo ein Venetianer den 
Töchtern eined Bergmannes in PBellerfeld, bei dem er einjt gemächtigt hatte, 
an deſſen ZTodestage einen filbernen Krug bringt, der mit „feinen Gulden“ 
gefüllt ift. 

Northeim. R. Sprenger. 7 

4. 


Ralaber. 

In der für jeden Germaniften und Lehrer des Deutichen jehr lehrreichen 
und anregenden Schrift des bekannten Verfafjers des „Deutſchen Etymologifchen 
Wörterbuchs“, Profeſſors Friedrih Kluge, „Deutihe Studentenfprade“ 
(Straßburg 1895) findet fi in dem Abſchnitt „Wörterbuch der Studenten: 
ſprache“ ©. 97 das Wort Kalaber „Kerl, Bauer (bejonders al3 Anrede) 
Zaufhard, Eulerfapper S. 189. 203 — Scdilda DI 71 — Emigranten II, 
177. 216 — Fr. Wolfftein S. 89 — Steind Abentheuer II, 21.“ Eine Er: 
Härung, woher diefe Bezeichnung ſtamme, ift nicht beigefügt. Auch bei Sanders 
und im Deutjchen Wörterbuch wird über den Urfprung dieſes Wortes fein 
Aufſchluß gegeben. Und doch Liegt diefer nicht fo Har zutage wie z. B. bei 
dem befannten, a. a. D. unmittelbar vorausgehenden Wort „Kaffer = Bauer, 
bäurifcher Menich 1831; Tujchwort 1846." Denn wer dächte hiebei nicht jofort 
an die allbefaunten Kaffern in Afrika, deren Name vom arabiihen Worte 
kafir, d. h. Ungläubige, berrührt? Hierüber gibt nähere Auskunft Thomas 
„Etymologiſches Wörterbuch; Geographiiher Namen“ (Breslau, 1886) ©. 68 
und 69. Freilich, daß Nalaber wohl nichts anderes fein kann als der Name 
der Bewohner der Landichaft Kalabrien in Stalien, jieht man ja auf den 
erjten Blick. Es fragt ſich aber einmal, aus welcher Quelle diefe Benennung 
in die deutiche Studenteniprache eindraug, und dann, wie gerade die Einwohner 
Kalabriens dazu gelommen find, ihren Nanten fir diefe keineswegs fchmeichel- 
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bafte Verwendung in allgemeiner Bedeutung hergeben zu wüflen. An die 
Kalabreſen der neueren Zeit!) ift indes nicht zu denken; biefe haben zwar 
auch unſere Sprache bereichert, ich meine die Bezeichnung „Ralabrefer” für 
die befannten breitfrämpigen, hohen, ſpitz zulaufenden Hüte, die feit 1848 
fange ald Abzeichen der Revolutionäre galten. Vielmehr führt und die richtige 
Fährte ins Flaffifche Altertum, was niemand mundernehmen wird, der in 
Kluges obengenannten Buch den Abjchnitt „Antike Elemente“ S. 31—50 
gelejen hat. Denn da ftoßen wir auf allerlei ftudentische Bezeichnungen unverkennbar 
Haffiiher Herkunft, wie 3. B. „Kapitolium” für Kopf, „kaut“ vorfichtig, ver- 
ihmigt, „Kornelius” Kater 16/17. Jahrh., „promontorium“ Bufen, „Kadmus— 
bruder“ Raufbold?, „Circumflex“ (circum flexus) ein Schmiß von einer be- 
ftimmten Form, „Hoſpes“ 1. Präſes im „Hoſpiz“, 2. Gaſt- oder Hauswirt, 
Hoſpita“ Gaft- oder Hauswirtin (vgl. das Lieb von der „filia hospitalis“!), 
ferner hören wir von einer „attiſchen Nacht“, d. h. fidelen Nacht, auch „Attica“ 
genannt, — aljo jehr verfchieden von den „Noctes Atticae‘‘ des römischen 
Schriftſtellers Aulus Gellius! —, von „Saalathen”, „Pleißathen“ und fonft, 
wonach man fpäter ein „Iſarathen“ geichaffen Hat, von „Helena“ (15. Jahrh.) 
als Bezeichnung für leichtfertige weibliche Wejen, die man fpäter (18.— 19. Jahrh.) 
Nymphen“ betitelt hat. Nicht zu vergeifen endlich iſt die jo humoriſtiſche 
Benennung „Ätna“ für Pfeifenkopf. Indem ich hiermit diefe Ausleſe beſchließe, 
bebe ih als bemerkenswert hervor, daß uns weder „Neftor” und die „Stentor- 
ſtimme“ noch „Mäcen” in der allbefannten appellativen Bedeutung in Kluges 
Deutſcher Studentenfprache‘ begegnet. Während wir fo eine homerifche Reminis— 
zenz vermifjen, werden wir, mag auc der „Mäcen“ fehlen, unmittelbar zu 
Horaz Hingeführt durch das Vorkommen des jchlagfertigen und fchlagluftigen 
Lehrerd diejes römischen Dichters, worüber ©. 33 Anm. 2 folgendes mitgeteilt 
wird: „‚Berbreitet war im 17.— 18. Jahrh. der Horazifche Orbilius 
tür Shulmeifter 3. B. bei Stoppe I, 141; II, 106, 115. Vgl. die Quaestio 
Status de jure et natura Beanorum quam praesidente Orbilio Plagoso 
adseret et tutabitur Tyro de Afflietis Die Newlich vermehrte Pennal- und 
Schuflpofien 1654 E 5b 6b „Der Drbilius oder Schulfürft“. DOrbil 
bei E. Gotth. Müller 1752 „Von der Ehre eines Studierenden ©. 26“. 
Horaz nun ift es aud, dem die Studenteniprade deu in Rede 
tebenden Ausdrud „Ralaber” verdankte An folgenden Stellen kommt 


1) Nebenbei jei daran erinnert, dab das Nalabrien der Alten mit der jeßigen 
Trovinz Lecce einſchließlich Brindifi und deiien Hinterland ſich dedte, während das 
beutige Kalabrien die jüdweitlichite Halbinjel Italiens bilder. — Uber „Nalabrien‘, 
im Vollsmund „die Galabre”, „Kalarum“, „Nalaberich“, als fcherzbafte volks 
tümlihe Benennung der entlegenften und von dem Sirmiten bewohnten Stadtteile in 
Wurrhardt, Leutkirch, Raftatt und Karlsruhe ſiehe den aleichnamigen Artikel von P. Bed 
in der „Zeitfchrift für deutſche Wortforſchung“ II Bd. (10011) ©. 272,73 und meine 
„Biälziihe Studien” (Naiferslautern bei Herm. Kayſer 1003: S. 12. Die dort 
erwähnte Redensart: „er hat kalaberiſch g'ſoffe“ ıjt wohl auf den ftudentiichen Ausdruck 
„Kalaber”, roher Menjch, grober Kerl, zurücdzuführen, etwa in dem Zinne, wie man oft 
in Süddeutichland den „bejoffenen Bauer“ im Mumde führt. 

Zeitſcht f.d. deutichen Unterricht. 21. Jahrg. 4. u. 5. Seit. 20 
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in feinen Dichtungen der Name der Landſchaft Calabria oder ihrer Einwohner, 
Calaber, bztw. Calaber Adj. vor: Ode I 31, 5, 133, 16, III 16, 33, IV 8, 20. 
Epode I 27. Epiftel I 7, 14, II 2, 177. Wir lefen da, daß Kalabrien ein 
jehr heißes Klima Hatte, daß deshalb die Großgrumdbefiger ihre Rinderherden 
während der Zeit der größten Hige in das Fühlere Lukanien zur Weide hinauf: 
treiben ließen, wir hören von den Calabrae Pierides, der „Kalabrijhen Mufe“ 
de3 aus dieſem Teile Italiens jtammenden Vaters der römijchen Poeſie, des 
alten Ennius, und endlich erzählt uns Horaz eine nette Anekdote, wie 
einmal ein biederer Kalabrer einen Gaſt bewirtete — erjtes Bud 
der Briefe VII 14— 19. Dies ift die Stelle, aus welder die ver: 
allgemeinerte Bedeutung „Kalaber“ — Bauer im Sinne von ein: 
fältiger, ungejdhidter, taftlofer Menſch, geflojjen ijt. Ich gebe den 
Inhalt kurz wieder: Der Kalabrifhe Gajtfreund, offenbar ein Bauersmann, 
bewirtet feinen Beſuch mit Birnen und fordert ihn auf, tüchtig davon zu ejlen. 
Der Gaft jagt, er habe jegt genug. Darauf jener: „Nimm dir nur mit, 
foviel du willſt!“ „Danke verbindlichjt!" „Nun — fährt der wackere Kalabrer 
fort — deine Kleinen daheim haben gewiß eine große Freude, wenn du ihnen 
fo ein Heines Mitbringjel auftifchft!" Doch der andere höflich ablehnend: „Ich 
bin dir für das angebotene Gejchent jo jehr verbunden, als wenn ich mit 
vollgeftopfter Tajche von dir nah Haufe entlaffen würde.” Sept folgt die 
Pointe — oder, vielleicht befjer gejagt, der Knalleffelt: „Nun gut! Wie es 
dir beliebt —, dann geb’ ih, was du da übrig läßt, heute noch meinen 
Ferkelchen zu freſſen!“ Diefer Eöftlihe Schluß ift, wie überhaupt dag ganze 
nette Geihichtchen, fo recht und echt nach der Natur gezeichnet, daß man es 
unmöglich bejjer machen könnte! Der echte, „unverfünftelte Bauersmann,“ um 
mit Peter Hebel zu jprechen, wie er leibt und lebt! — in jeiner ganzen 
Naivität und Gutmütigkeit, aber auch in feiner unverbfümt herausplagenden 
Derbheit und Taktlofigkeit, um nicht zu jagen, ZXölpelhaftigfeit, „fern von 
Europens übertünchter Höflichkeit", gegenüber dem feinen Anſtand und höflichen, 
geichliffenen Weſen des Städters, feines Gajtes. Wer von und hätte nicht 
Ihon jelbit auf dem Lande bei unverfälichten Bauersfeuten ähnliches beob: 
achtet und erlebt: die mwohlgemeinte Nötigung, beim Eſſen und Trinken tüchtig 
zuzugreifen, verbunden mit einer nicht mißzuverjtehenden Hindeutung darauf, 
daß der Gaſt ſich ja feine Zurüdhaltung auferlegen möge, da man es ja babe, 
da genug da fei und es dem Haufe au nichts fehle und dergleichen? Gelegentlich 
mag auch bei echten Binterwäldlern ein an draftiicher, wenn auch unbeab— 
jichtigter, offenherziger Grobheit dem Schluſſe der Horazſtelle nahekommender 
Kraftausdrud unterlaufen. Kurzum, wir haben aljo in diefem von Horaz 
meifterhaft gezeichneten Bildchen ein ausdrudsvolles Urbild echt bäuerischer 
„dörperheit“, d.i. ungejchidten, plumpen, taktlojfen Benehmens, vor unjern Augen, 
angelichts deſſen wir leicht begreifen, daß es von jeher die Aufmerkffamfeit der 
Horazlefer und freunde auf fich zog und insbefondere der ftudierenden Jugend 
durch jeinen erfrifchenden Realismus und feine unmwiderftehliche Komik fich tief 
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einprägen mußte. Auf diefe Weife alfo erlangte „Kalaber“ im Sinne von 
„Bauer“, db. i. „ungefchidter, roher Kerl‘, Bürgerrecht in der eigentümlichen 
Sprache der deutſchen Studenten und zugleich haben wir hierin fowie in dem 
oben befprochenen Vorkommen des Horazifchen Orbilius in der Bedeutung „Schul: 
meifter”, bzw. „Schulfürft“, ein deutliches Zeugnis dafür, daß die Horazlektüre, 
mochte fie auf dem „Pennal”, dem Gymnafium, oder auf der Hochichule be: 
trieben werben, nicht ohne Eindrud auf die „PBennäler” und „Muſenſöhne“ 
blieb. — Ob und in welhem Umfang „Kalaber“ etwa jet noch, fei es in der 
Studentenfprache, fei es außerhalb ftudentijcher Kreife, gebraucht wird, darüber 
gaben mir die Wörterbücher feinen Aufichluß. 

Regensburg. — Dr. Reiper. 
Bu Leffings „Minna von Barnhelm” und 80. Sinngedidt. 

. Ib meine die Stellen I, 8: T.: Bift du da? Juſt (indem er fidh die 
Augen wicht): Jal T.: Du haft geweint? Juſt: Sch habe in der Küche 
meine Rechnung gejchrieben, und die Küche ift voll Rauch. Hier ift fie, mein 
herr! — und V, 15: Werner (der fich die Augen wicht): Ich kann noch 
nicht; ih weiß nicht, was mir in die Mugen gekommen. — Beide jchämen 
fh des wahren Grundes ihrer aus Kummer und Freude herrührenden Tränen 
und geben einen faljchen dafür an, echt menschlich und volfstümlich! Mit Leifing 
fellen wir die ausgeführtere Stelle aus Hebbels „Maria Magdalena‘ zufammen; 
Klara jagt gleich im dritten Auftritt: Und wie die Männer find! Die jchämen 
fh ihrer Tränen mehr, als ihrer Sünden! Eine geballte Fauft, warum die 
nicht zeigen, aber ein weinendes Uuge? Auch der Vater! Schluchzte er nicht 
den Nachmittag, wo dir (dev Mutter) zur Ader gelaffen wurde, und fein Blut 
kommen wollte, an feiner Hobelbant, daß mir’s durch die Seele ging! Uber 
als ih nun zu ihm trat und ihm über die Baden ſtrich, was fagte er? Verſuch 
dech, ob du mir den verfluchten Span nicht aus dem Auge heraus: 
dringen kannt, man hat fo viel zu tun und kommt nicht vom led! — 
Roh ein Beleg aus Müllers „Schafihur”: W.: He, was ijt dir? Lotte: 
D nichts. Zt mir was ins Aug’ gefahren. Ah! — Kopernikus gibt in 
der Feſtungstid“ jeine Tränen für Waddif-Druppen aus. Man leje auch die 
Stelle in Droſte-Hülshoffs Ballade „Der Graf von Thal‘: 

„Algund, bleich ift dein Mund!’ 

Herr, 's macht der Yampe Schein. 

„Deine Augen find rot, Allgund!‘ 

'8 drang Rauch vom Herde hinein... 

Diefer menſchlichen Schwäche nun hat fich auch die Unekdote, der Schwant 
bemächtigt; man denkt gleich an „Die drei Mönche” von Burkhard Waldis, 
die fih den Mund verbrannten und e3 nicht geftehen wollten, fondern andere 
Gründe für ihre Tränen angaben. Ich erinnere mich noch einer vor einigen 
Jahren gelefenen Beitungsnotiz: einem beim Präfidenten der Vereinigten Staaten 
eingeladenen Häuptlinge treibt bei der Mahlzeit der ungewohnte, ftarke Senf 
die Tränen in die Augen; über den Grund des fcheinbaren Weinens befragt, 
20° 

































308 Bücherbeſprechungen. 


antwortet er, er dächte an ſeinen vor acht Jahren im Miſſiſſippi ertrunkenen 
Vater. Jüngſt wärmte das „Illuſtrierte Sonntagsblatt“ Nr. 45, 1906 (Bei: 
lage zum „Wilhelmshavener Tageblatt”) dieſe „Senf-Anekdote“ wieder auf. 

Bekannt iſt auch die andere Schwäche, daß man nie außer der Zeit ge— 
ſchlafen haben will. Ich denke an die alte Großmutter in Heinrich Seidels 
„Augen der Erinnerung“ (1897), die beileibe nicht geſchlafen, ſondern nur 
ein wenig nachgedacht hat, ferner an den Wirt in Longfellows „Wirtshaus— 
geſchichten“: 


The hour was late . 
The Landlord's eyes were closed in sleep, 
And near the story's end a deep 
Sonorous sound at times was heard . 
At this all laughed; the Landlord stirred . . 
And, gazing anxiously around, 
Protested that he had not slept 
But only shut his eyes, and kept 
His ears attentive to each word. 
Didens fällt e8 im „David Copperfield“ auf, daß die Leute nie in der Reife: 
futiche gefchlafen haben wollen. 

Zu dem Leſſingſchen Sinngediht „Die blane Hand” bemerfe ih, dab es 
ih als Anekdote in einer franzöfiichen Unekdotenfammlung aus dem Jahre 
1768 wiederfindet: On faisoit dans un Tribunal lever la main a un Tein- 
turier qui les avoit toutes noires. Le Juge lui dit: Ötez votre gant. Et 
vous, Monsieur, repartit le Teinturier, mettez vos lunettes. Vielleicht ift 
ſie nur eine profaifche Auflöfung des Sinngedichtes, zumal auch ſonſt Leſſing 
als Quelle in der Sammlung angegeben ift; oder gemeinjame Duelle: mündliche 
Überlieferung. Vgl. noch den Beitrag von Sprenger im „Sprechzimmer‘ diefer 
Zeitichrift, NIX, ©. 458. Ich bin für Volksüberlieferung. 

Martoldendorf-Wilhelmshapen. Dr. A. Hndrae. 
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Zum deutihen Unterricht von Prof. Dr. Emil Groffe, Heft 1. Über: 
fiht über Leſſings Laokdon und Schillers Abhandlung über 
das Erhabene, 27 5. Breis 50 Pr. Heft 5. Nemefis. in 
Iehrendes Sinnbild von N. ©. Herder. Nebſt einer Auswahl 
von AZugehörigem aus anderen feiner Schriften. 1. Teil (Nemefis) 
38 S. Preis 60 Pf. Heft 6. Derfelbe Titel. 2. Teil (Auswahl) 
52 5. Preis 75 Pf. Verlag der Weidmannfchen Buchhandlung in 
Berlin im Jahre 1902. 

Der rührige und feinfinnige Herausgeber Haffiiher Dichtungen und Proja: 
ichriften, der jchon im Jahre 1885 eine ausführliche Erflärung der Schillerichen 
Didtung: Das deal und das Leben und im Jahre 1890 eine jolche der 
Künftler desjelben Dichterfürjten im gleichen Verlage veröffentlichte, hat wieder 
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in den Jahren 1902 und 1903 nicht weniger denn ſieben für den deutſchen 
Unterricht beſtimmte Hefte erſcheinen laſſen, von denen die obenerwähnten mir 
vorliegen. Ihr Zweck ſoll ſein, daß ſie „eine Art von beweglichem Leſebuche“ 
bilden könnten, zur Befriedigung derer, die zwar die proſaiſche Lektüre in 
den oberſten Klaſſen gern erweitern, aber ſich nicht an eins der für ſie vor— 
handenen Leſebücher binden möchten oder zur vollen Verwertung eines ſolchen 
nicht Zeit finden. Was zunächſt die in Heft 1 vereinigten „Üüberſichten“ 
betrifft, jo find fie ein Wiederabdrud der im Nahresberichte des Wilhelms: 
gymnaſiums zu Königsberg i. Pr. 1895 erfchienenen Abhandlung. (Um die 
Textgeſchichte des Laokoon Hat fi) der Berfaffer verdient gemacht durch den 
Auffag: Über Leffings Handfhrift des Laokoon und den Nahlaf zu 
demjelben, Schnorrs Arhiv für Literaturgeihichte 9, 144 — 171, vom 
Sahre 1871.) Sie find für den Laofoon äußerft fnapp gehalten und geben 
auf acht Seiten dem Schüler nur das Notwendigfte, um fich in den Gedanken: 
gängen der Leifingichen Abhandlung zurechtzufinden. Selbſt kunftgefchichtliche 
Anmerkungen find nur ſehr ſpärlich, Hinweiſe auf dem Schüler leicht zugängliche 
Werke über antife Kunſt wie die von Luckenbach, Menge und Steuding 
gar nicht vorhanden, ebenjo fehlt eine Abbildung der Laokoongruppe.“) Doc 
find die Inhaltsangaben Har und für die erfte Bekanntſchaft des Schülers aus: 
reihend, zumal da der Verfaſſer ebenjo wie Erih Schmidt (Lejjing Bd. 1? 
S. 709) mit Redht nit den Laokoon als Ganzes für einen Öegenjtand der 
Schulleltüre betrachtet; die literariichen Hinweiſe auf äfthetiihe Abhandlungen, 
auf Lejfings Hamburgifche Dramaturgie, auf Ariftoteles und Spinoza wirken 
anregend, fo daß wir dieje Überfichten für den Schulgebrauh nur empfehlen 
fönnen. Nur wünjchten wir für eine fpätere Auflage, daß nicht die einzelnen 
Abſchnitte der ÜÜberficht, ebenfo wie die Abfchnitte der Leifingschen Abhandlung 
mit römiſchen Ziffern bezeichnet würden. Hier mußte der größeren Klarheit 
wegen ein Unterfchied gemacht werden. Weit gründlicher behandelt der Ber: 
jaſſer die Schillerihe Schrift. Zwar der Gedankengang wird auch hier ſehr 
kurz gefaßt, dafür find aber die Anmerkungen um jo reichlicher mit elf eng: 
gedrudten Seiten, die des Verfaffers umfaſſende Belefenheit beweifen. Aus der 
Fülle eigenen Wiſſens und eigener Belejenheit hat Groſſe geichöpft, nicht aber 
aus den Erläuterungswerfen zu Scillers philofophifchen Abhandlungen und 
Gedichten, die namentlich in den legten 20 Jahren von Ülberwegs opus 
postumum: Schiller als Hiftorifer und Philoſoph bis auf Kühnemanns Werf: 
Schillers philofophiiche Schriften und Gedichte jo überreichlich auf den Markt 
gefommen find. Nur die Abhandlung von Karl Borländer, Ethijcher 
Rigorismus und fittlihe Schönheit, mit beſonderer Berüdfichtigung von 
Kant und Schiller (philof. Monatshefte von Natorp Bd. XXXI wird ans 

1, Nach diefer Seite wirken die Ausgaben im Verlage von Velhagen und Klaſing 
jehr anregend, nämlich 1. Leſſing, Yaoltvon, Mit einen Anhang Windelmanm und 
Goethe über Laokoon). Herausgegeben von Pr. Thorbede Mit einer Abbildung. 
2 Kunftgejchichtliches Anfchauungsmaterial zu Yeilings Yavtvon von Dr. Aulius Ziehen. 
Mit 58 Abbildungen. 
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geführt. Noch möchten wir eined äußeren, die Brauchbarfeit fürdernden Um: 
ftandes hier gedenken, daß fi) nämlich Grofje in den Anmerkungen auf 
bejtimmte, auch dem Schüler leicht zugängliche Ausgaben bezogen hat: Hempel 
und Kleinere philofophifche Aufjäge von Schiller, herausgegeben von Jmelmann 
(Belhagen und Klafing), während er dies bei Leſſings Laofoon leider nicht 
tut.) Wir können gerade diefen zweiten Teil des erjten Heftes aufs wärmſte 
empfehlen. 

Ein großes Verdienſt erwarb fich Groffe durch die Veröffentlichung ber 
Herderjhen Abhandlung: Nemesis nebjt einer Auswahl aus andern feiner 
Proſaſchriften. Es ift feine Frage, daß Herders Schriften bisher in der 
Schule lange Zeit vernadhläffigt wurden. Um fo freudiger ijt es zu begrüßen, 
daß Sie jegt in Schulausgaben mehrfach vertreten find. Dies verdient ins: 
befondere die von Groſſe ausgewählte Abhandlung Nemesis. Führte doc 
Schiller, wie wir aus dem Briefwechjel mit Körner wiſſen (I, 125), bei einer 
jeiner erjten Begegnungen mit Herder im Auguſt 1787, weil er noch voll 
war von feiner „Nemeſis“, die Unterredung auf fie und erfreute ihn dadurch, 
„daß er ganz im jeine dee Hineingegangen war.““) Und wenn au, wie 
Groffe im Borwort mit Necht hervorhebt, diefes Urteil Schillerd die Aufnahme 
der Schrift in die unterrichtliche Behandlung an ſich noch nicht rechtfertigen 
wiirde, jo verdient fie ſicherlich dadurch, daß fie einen Hauptbegriff griechiicher 
Denkweiſe ftufenmweife Schritt für Schritt mit ebenjoviel Klarheit ald Wärme 
erörtert, in den deutjchen Unterricht der oberen Klafjfen aufgenommen zu werden. 
Auch in der Allgemeinen deutjchen Biographie Bd. 12, S. 87 jagt Haym: 
Dem Aufſatz (Herders) über den Tod gejellt fi) der auch in der Form Der 
Behandlung mufterhaft zu nennende ethiſch-archäologiſche Auffag über den 
Begriff und die Darftellung der Nemefid. Der Verfaſſer hat daher jedes 
Wort über Gliederung und Zufammenhang der Schrift als überflüffig unter: 
lajjen. Auch die eigenen Anmerkungen, die Grofie den Herderfchen aus 
griechifchen Dichtern, aus der Bibel und aus Goethes Taffo Hinzugefügt hat, 
find nicht zu zahlreich. Freilich kann ich die Bemerkung nicht unterdrüden, 
daß die ausführlichen Auseinanderfegungen, die Groſſe aus neueren archäo: 
logiichen Abhandlungen von Posnansky, Noßbah und Lehrs im Vorwort gibt, 
über den Geſichtskreis ſelbſt des ftrebfamften Schülers hinausgehen, wie aud) 
dab manche Zitate Herders und — Groſſes der Erklärung bedürfen. Denn 
was joll der Schüler mit folchen Anmerkungen wie Winckelm. cabin. de Stosch 
und Pitture d’Ercol. T. IIT und Anthologia Planudea 223 anfangen? — 
Bon Nemeſis „der Göttin des Mafes und Einhalt, der mihbilligenden Göttin 
de3 Abermuts“ handelt Teil 1 (Heft 5 bei Groffe) der unter diefem Namen 
veröffentlichten Schrift Herders. Um die Bedentung, die Nemefis für Herder 

1) Sinnjtörend ift der Druckfehler ©. 265 a.E Es muß heißen: Vor die Wahl 
geitellt zwiichen den Aufgaben einer höchften Pflicht und dem Verluſt der Schkraft könne 
er (Milton) auf feinen Arzt bören, ftatt anf einen 

2) Val. Haym, Herder II, 327. 
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felbft gewonnen, handelt es fich in Zeil 2 (Heft 6 bei Groſſe). Die Nemefis 
oder Adraſtea hat fich ihm umgeftaltet zur Humanität, zum „Ebenmaß der 
Bernunft”, der „Vernunft und Billigkeit in allen Klaſſen und allen Gejchäften 
der Menſchen“. Die Nemeſis waltet ihm in der Gefchichte, in der Dichtkunft, 
in3bejondere in der Tragödie, fie waltet im höhern Sinne als Adraften des 
EHriftentums „in einer böhern Gleihung als ihr der Grieche je gab“ 
(Stoffe). Zum Priefter dieſer Adraften weihte fich Herder felbft, im deren 
Dienst er alles ftellte, was er jeit 1786 jchrieb. Aus den been zur Philo- 
jophie der Geſchichte (1790) gehört befonders das 13. Buch hierher. In 14 
forgfältig ausgewählten Abjchnitten gibt Grofie die Beweije für dieſe Behauptung, 
die gelefen und wieder gelefen zu werden verdienen. Den erjten Teil der 
Schrift könnte man aud als Theorie, den zweiten als Praxis oder praftijche 
Philoſophie bezeichnen, wenn auch vielleicht im anderen Sinne als Herbart 
dies getan. Eigene Anmerkungen zu diefem zweiten Teil gibt Grofjfe nicht; 
er läßt Herder für fich felbjt reden und er tut recht daran. Möchten dieſe 
Ausgaben Herderfcher Schriften recht zahlreichen Eingang in die Hände, Köpfe 
und Herzen der Schüler unferer Gymnaſien finden. 
Dresden:Plauen. Prof. Dr. Lothar Böhme. 


Deutihes Lefebuh für gegliederte Volksſchulen. Herausgegeben in 
vier Teilen von Schulrat Dr. For. Putzger, Dr. 8. &. Gäbler u. 
8. E. Raſche. Ausg. C. Leipzig, Dürr 1907. 1. Zeil: 2. Schul: 
jahr, IV u. 160 ©. geb. 0,80 M. — 2. Teil: 3. u. 4. Schuljahr, 
X 1.292 ©. 1,30M. — 3. Teil: 5. u. 6. Schuljahr, 424 ©. 1,70M. — 
4. Teil: 7. u. 8. Schuljahr, 508 ©. 1,90 M. 

Wieviel find wir doch vorwärts gefommen jeit 1866, wo ich das erſte 
Lefebuch in die Hand befam. Ich fehe es noch vor mir, den diden ſchlecht— 
gedrudten Leo, mit Seiten faft ohne Rand, mit Sat Heiner als in einem — 
neuen Geſangbuch und mit einem Anhalt oft ausgeluchtefter Geſchmackloſigkeit. 
Jh werde die Erinnerung nie los an das Leſeſtück von dem Vielfraß, der 
ihlieglih den Dfen umgeriffen haben follte, um die Kacheln zu verjchlingen, 
da es RKiefelfteine nicht mehr taten. Und in jo widerwärtig did aufgetragener 
Lehrhaftigkeit ging e3 faft von Anfang bis zu Ende. Und heute? Achtung 
vor dem — bild- oder verbildbaren — Geichmad des Kindes auch im Leſe— 
buch für die Volksſchule, und zwar nicht bloß in diefem vierteiligen, ſondern 
auh von dem zwei- und bdreiteiligen derjelben Verfaſſer gilt dies; Gewiſſen— 
baftigkeit in der Bermittelung nur noch ftichhaltiger Belehrung, und vor allem 
in breitem Strome — was damals freilich noch nicht möglihb war — Dar: 
ftellungen aus dem Werden und Sein des einen großen Vaterlandes, dabei 
alle gebührende NRüdficht auf deſſen Stämme und Landichaften, ja — wer 
würde fich nicht freuen? — auch jeiner Mundarten. Gewiß, den zwei Haupt: 
zielen, die die Verfaſſer im Auge haben, „über die im Sachnunterricht — 
warum übrigens daneben das garjtige Realunterricht? — aufgebaute Dar: 
ftellungswelt durch belebende Wärme und künſtleriſche Auffaſſung des Anhaltes 


312 Bücherbejprechungen. 


einen verflärenden Schimmer zu breiten“ und „ein getreues Spiegelbild deutfchen 
Weſens zu geben und die mwärmende Flamme der Heimatliebe und vater: 
ländiſchen Gefinnung in den jungen Herzen zu entzünden“ — dieſen Hauptzielen 
fann nicht befjer zugejtrebt werden, als es hier gejchieht. 

Daß daneben gar manche andere Aufgabe des deutjchen Unterrichts ge: 
fördert und ihre Erreihung erleichtert wird, dafür fünnte ja die Tätigkeit 
der Berfaffer, der Schulinjpeftoren der Bezirfe Plauen i. V. und Oſchatz und 
des Schuldireftors von Neichenbad) i.B., Gewähr fein; aber es joll doch auch 
einiges ausdrüdlich hervorgehoben werden: vor dem 1. und 2. Teile IV und 
X Tafeln mit Sprechübungen, die — nur auf engerem Raume — erjtreben, 
was Krumbach durch befondere Hefte fürdern wollte: Spredh und Sprachrichtig— 
feit zugleich; im 2. Teile überdies einige Mufter für Zerlegung in Sprachtakte, 
wie fie verjtändiges und ausdrudsvolles Leſen fordert; in den beiden legten Teilen 
je eine Tafel mit einer Überficht über die Nutzbarkeit der Leſeſtücke für den Religions: 
unterricht und in allen Teilen ein nicht aufdringlicher, aber an bedeutjamen 
Stellen gefhmadvoll gewählter und dejto eindringlicher redender Bilderjchmud. 

Genug der Einzelheiten. Im ganzen fei vor allem noch hervorgehoben 
die treffliche Gliederung und der jtetige Fortichritt vom Einfachen, Nahen und 
Engeren zum Schweren, Ferneren und Weiteren, furz die Arbeit aus einem Guſſe; 
zu loben ift ferner, etwa abgejehen von Hermann Wagner und H. Maſius, Die 
wohl noch öfter hätten neueren, jachjichreren Naturwifjenichaftlern Plag machen 
können, die Ausmerzung alles Beralteten, zumal aller unferm reiferen Gejchmad 
nicht mehr genügenden Neimereien, die — dann freilich Hinter dem Geſpenſt 
„Literaturgeihichte” — auch in neuejten YVejebüchern für höhere Schulen nod 
al3 Gedichte umgehen, und dafür merklich reichliche Einbeziehung neuerer und 
neuejter Meifter, wie wir jie ja für gebundene wie ungebundene Nede in 
erfreuficher Zahl befiten. 

Kurz, das Putzger-Gäbler-Raſcheſche Unterrichtswerf verdient alle Emp: 
fehlung! 

Plauen i.®. Theodor Mattbias. 


Goethes Leben und Werfe Bon Ludwig Geiger Nr. 156—157 in 
Dar Hejles Bolksbüchere. 40 Pf., geb. SO Pf. Leipzig, Mar 
Heſſes Verlag, 1906. 

Wo man jo vielfah und immer wieder eine Far und fauber gehaltene 
Schrift über Goethes Leben und Werfe für die heranwachſende Jugend und 
das Bol, für die Schule insbefondere, fei es neben dem Unterricht oder in 
der Schülferlefebücherei vermißt, mag mit beitem Rechte diefe wahrhaft 
„authentische Darjtellung aus berufenfter Feder für jene erziehliche Abfichten 
wärmjtens empfohlen werden. Sie trägt der Vertiefung und Begeifterung, diejen 
Erforderniſſen beim idealiftischen Bildungszwede unſeres jugendlichen Literatur: 
jtudiums, vollauf Nehnung, ohne irgend in Überfchwang und angefünfteltes 
Pathos zu verfallen. Wer heute von Goetheforichung oder von „Populariſierung“ 
Goethes, d.h. von feiner Ausnutzung für die deutiche Volks: und Jugendbildung, 
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eine Ahnung hat, der kennt Ludwig Geigers Namen als den des verläßlichſten 
Führers. Und ſo darf denn dies ſchmächtige Bändchen, das in der neuen 
Volksbücherei des überaus verdienten Klaſſikerverlags Max Heſſe eine Gruppe 
Dichter und Denker‘ vielverſprechend eröffnet hat, dem Lehrer des Deutſchen für 
fih und feine gereifteren Zöglinge, jedem Literaturfreunde, vornehmlich jedem 
Govetheverehrer ans Herz gelegt werden. Diejes Büchlein ift — das ſei noch 
bemerft — von Haus aus die 200 Seiten lange, den überreichlich quellenden 
Stoff geihidt in neun Sachgruppen gliedernde Einleitung zu 2. Geigers 
45bändiger Goethe:Gefamtausgabe; fie ift, abgefehen von ihren fonftigen — 
kitiihen u. ä — mie äußeren Vorzügen, zurzeit die einzige ganz voll- 
ſtändige, wohlgeordnete und mit fünf verjchiedenfachen Titel:, Namens:, Sad): 
und Zitatenregiftern verjehene Ausgabe der Werte des Altmeifters, dazu bei 
weitem die mohlfeilfte (jchon für 12 M. brofchiert; außerdem in mannigfachen 
Einbänden uſw. bis zu 38 M. käuflich). Diefe ſchöne Ausgabe jollte all denen, 
die den „ganzen Goethe‘ befigen wollen, ebenjo willkommen fein, wie es jene, 
bier in wohlfeiler handliher Form vorgelegte, wirkfiche Einleitung in Goethes 
Leben und Werke fchon jo vielen geweſen ift. 
Münden. Ludwig fränkel. 


Alfred Heſſe, Die Oden des D. Horatius Flacecus in freier Nach— 
dichtung. Hannover, Schmorl und von Seefeld Nacf., 1906. 
213 ©. Preis: broſchiert 3M. 75 Pf, geb. 4 M. 50 Bf. 

Schon wieder eine neue Horaz:Überjegung! wird vielleicht mancher unfrer 
Lefer ausrufen und das vorliegende Buch, ohne von ihm Notiz zu nehmen, 
ungelejen beifeite ſchieben. Auch der Berfajier jelbjt hat gewiſſe Bedenken 
nicht unterdrüden können und hält es, wie er im Vorwort jagt, „bei dem 
Überfluß an ſchon vorhandenen Übertragungen der Horaziichen Oden einiger: 
maßen für gemwagt, mit einem neuen Werfe diefer Art an Die Offentlichkeit 
zu treten“. Nach reiflicher Überlegung hat er fich aber trogdem dazu ent: 
Ihloffen, um „mit dem nur jelten unternommenen Berfuche einer freien 
Nahdihtung allen denen eine willkommene Gabe zu bieten, welche ſich zwar 
gern mit der Poeſie des berühmtejten römischen Lyrifers vertraut machen möchten, 
fh jedoch als Laien mit den von den meiften Überfegeru beibehaltenen kom: 
plizierten, auf Meſſung der Silben beruhenden metrischen Gebilden des Originals 
nicht zu befreunden vermögen.” Wir aber begrüßen diejen Entichluß Heſſes 
mit aufrichtiger Freude; denn feine Überfegung muß zu den vollendetiten und 
gelungenften gezählt werden, die wir bisher von den Gedichten des großen 
Benufiners befigen, fie ift mehr als eine Nahdichtung, jie ift eine Neudichtung! 

Daß der Überjeger auf die antifen Metra verzichtet, dazu ift er von 
feinem Standpunkt aus ganz berechtigt, denn ihm iſt es ja nicht um eine philologiſchen 
Anſprüchen genügende Überjegung der Horaziichen Lyrik zu tum, jondern um 
eine für weite Kreife der Gebildeten berecdinete freie Wiedergabe, durch Die 
er hofft, „die zumeilen faft unangenehm berührende knappe Ausdrudsweile des 
Dichters zu mildern, das häufig unvermittelt Aneinandergereibte feiner Gedanken, 
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das Sprunghafte in der Behandlung des Stoffes weniger ſcharf hervortreten 
zu laſſen, und auf dieſe Weiſe dem Verſtändnis des Leſers zu Hilfe zu kommen, 
endlich auch den feinen Humor und harmloſen Spott, der manche der Horaziſchen 
Lieder ſo anziehend macht, ſich aber in den ſtrengen metriſchen Formen des 
Originals kaum leiſe andeuten läßt, kräftiger hervorzuheben und zu größerer Wirkung 
zu bringen.“ 

So lautet Heſſes Programm. Wenn wir nun nach eingehender Prüfung 
unſer Urteil kurz zuſammenfaſſen wollen, jo können wir ſagen: tiefgründiges 
Verſtändnis des lateiniſchen Originals, inniges Verſenken in die unerſchöpfliche 
Gedankenwelt des Dichters, dem nichts Menſchliches fremd, volle Vertrautheit 
mit allen Erſcheinungen des buntfarbigen römiſchen Kulturlebens des aus— 
gehenden erſten vorchriſtlichen Jahrhunderts, meiſterhafte Beherrſchung der 
deutſchen Sprache und der poetiſchen Kunſtform, endlich eine reiche Fülle geſchmad— 
voller, farbenpräcdtiger und doch ungekünftelter Bilder haben zufammengemirkt, 
hier eine wirklich hervorragende Wiedergabe Horaziiher Lyrik zu bieten. Es 
ift ein eigenartiger Genuß, in dem Gewand der fchönen, eindrudsvollen Sprade 
Heſſes die feingeprägten alten und doch ewig jungen Gedanken Horaziſcher 
Lebensweisheit wieder zu finden, und wir freuen uns namentlich auch deshalb, 
weil hier wieder für die große Zahl der Gebildeten unferes Volks, die zwar 
jelbft feine Humaniftiiche Bildung genofjen haben, aber doch den Drang fühlen, 
fih mit den unfterblihen Meifterwerfen Haffiisher Dichtung bekannt zu machen 
ein friiher, erquidender Born ſprudelt, aus dem fie manch gefunden, Tabenden 
Trunf tun können. Insbeſondere hat Hefje mit feiner Nachdichtung aud für 
Oberrealihulen und andere nicht Latein treibende höhere Lehranftalten ein 
neues, wertvolles Unterrichtämittel geichaffen. 

Damit aber unfere Lefer fich ſelbſt ein Urteil über die Kunſt Helles 
bilden fünnen, teilen wir im folgenden aus den erjten drei Büchern der Oden 
je eine Perle Horazifcher Poeſie mit: 

I. 22. Integer vitae: 


Speer und Pfeil und Bogen kannſt du miſſen, Als ich neulih im Sabinerwalde 
Weißt, o Fuskus, rein du dein Gewiſſen, Leiſe fingend auf entlegner Halde 


Denn die Götter werden vor Gefahren Meiner holden Lalage gedadıte, 
Dich bewahren, Sieh, da machte 
Mag die Glut der Syrte dich umloben, Mein Geträller einen Wolf erjchreden. 
Magft du dort, mo Stürme rings des hohen Sei, wie fprang er über Busch und Heden 
Kaulaſus bejchneites Haupt umbrauſen, Teig dahin und ließ mich ohne Grauen 
Einſam baujen, Auf ihn Schauen! 
Oder am Hydaspes traumperloren Unbefümmert, müßt’ ih auch im Norden 
In dem Schatten alter Sykomoren An des Meeres eisumftarrten Borden, 
Auf die Sagen, die dich bier umranjchen, Wo mit ew'gem Schnee bededte Dünen 
Staunend Taujchen. Nimmer grünen, 


Oder in den fernften Wüſtenzonen 

Unter grimmen Ungetümen wohnen, 

reif’ ich meines Yiebehens Mund und Wange 
Im Geſange. 


Bücherbeſprechungen. 


315 


I. 3. Aequam memento: 


Du follft im Leid nicht faffungslos verzagen, 
Zur Zeit des Glüds in zügellofer Luft 

Nicht jeder weifen Schranke dich entichlagen 
Und nie vergeflen, daß du fterben mußt, 


Ob hinter dir die bleichen Sorgen ftanden, 
Und dich die Not in ihre Ketten jchlug, 

Ob ungetrübt die Tage dir entihwanden, 
Und ftets Fortuna dich auf Händen trug. 


Drum laß zum Haine, wo bemoofte Fichten 
Und Silbewappeln fid) zu luft'gem Dad, 
Der Glut der Sonne wehrend, feit verdichten, 
Wo leiſe raufchend dich der Mare Bad 


Zu füher Ruhe lodt, Falerner bringen, 

Der Narde Balſam würze rings die Luft, 
Den Laubgewinden, die dein Haupt umfchlin- 
Entjteige frifch gepflüdter Rofen Duft; [gen, 


Zum heitren Mahl verfanmle deine Gäſte 
Und jpende, was du Flug gejpeichert haſt, 
Da doch der Erbe deine Prunfpaläfte 

Und Gartenhallen lachend einft verpraßt. 


Denn ob du reich und edlem Blut entfprojien, 
Ob eines Bettlerd Kind und nadt und bloß, 
Des Hades Pforte bleibt dir nicht verfchloffen, 
Du teilft der Menfchheit allgemeines Los. 


Sie fommt auch dir, die bittre Scheideftunde, 
Und ficher Hält für dich zur rechten Zeit 

Am Styr in Perſephaſſas dunklem Schlunde 
Der grauſe Ferge feinen Kahn bereit. 


III. 21. O nata mecum: 


Rah’ auf, wach’ auf, mein alter Krug, 
Und rühre dich vom Flecke, 
Geihlummert haft du nun genug 

In deiner dunflen Ede! 


Obwohl du ſtets getreu mit mir 
Der Jahre Laft getragen, 

Co geht es dennoch heute Dir, 
Xerehrter, an den Kragen. 


Corvinus fommt, ich darf mich nicht 
Mit jhlechtem Stoff blamieren, 

Mit deinem Blut, jo will’s die Pflicht, 
Muß ih den Gaft traftieren. 


Zwar ift er ein gar ernfter Mann 
Und auf Moral verjejjen, 

Alein im Kreis der Freunde kann 
Eih auch Corvin vergefien; 


Ta zecht er flott, in Anbetracht, 
Daß Cato jelbft, der alte, 

In heiß entbrannter Becherfchlacht 
Bar oft bedenklich lallte, 


Und grübelt nicht, ob Zank und Streit, 
Ob Herzeleid und Sorgen, 

Ob höchſte Luft und Seligfeit 

Im Bechergrund verborgen. 


Wie ſollt' er auch des Weines Kraft 
Nicht über alles preiſen? 

Enträtſelt nicht der Traube Saft 
Den dunklen Spruch des Weiſen? 


Erfreut er nicht des Menſchen Herz, 
Beſiegt er nicht den Kummer? 
Erſtickt er nicht dem herbſten Schmerz 
Im allertiefjten Schlummer? 


Und mwedt er nicht des Bettler? Mut, 
Nenn ihn die Not ummachtet, 

Taf er, erfüllt von feiner Glut, 

Tie ganze Welt verachtet? 


Drum auf, mein Alter, nicht gezagt, 
Es warten dein die Becher, 
Begeiftre, bis es wicder tagt, 

Mit deinen Tranf die Jecher! 


Mit der Hinzufügung reichlich bemeijener erläuternder Anmerkungen, Die 
zumeiit aus Lübkers Nealleriton des Haffiichen Altertums, dem Kochſchen 
Korterbuch zu Horaz und der Düntzerſchen Schulausgabe des Dichters gefloffen 
und nad des Verfaſſers Worten für diejenigen beftinmt find, die ich des zum 
Verftändnis unerläßlichen gefchichtlichen, aeographiichen, mythologiſchen und 
archaologiſchen Willens nicht in vollen Umfang erfreuen, kann man jich ſehr 
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wohl einverjtanden erklären. Die Ausftattung des Buches nach Papier und 
Drud ift gleichfalls Tobenswert.') 

So hat uns denn Heſſe ein Werk gefchenkt, das wir zu den vorzüglichiten, 
den Edelgehalt der Horazijchen Odenpoeſie faſt reſtlos ausfchöpfenden Überfegungen 
rechnen; die Anfchaffung des Buches ift nicht nur für den Lehrer, dem die 
Snterpretation der Werfe des „Schwans von Venufia‘ obliegt, faft unerläßlich, 
fondern auch allen Freunden des Dichters warm zu empfehlen, dem nad einem 
Wort meines unvergeßlichen Lehrers Dtto NRibbed?) teilnehmende Lefer nicht 
fehlen werden, jolange die Nacht der Barbarei nicht alle edlere Bildung 
begraben bat. 

Dresden. Dr. Woldemar Schwarze. 


Sammlung belehrender Unterhaltungsjchriften für die deutſche 
Sugend, in Berbindung mit W. Gapelle herausgegeben von 
Hans Bollmer. Band 15: Die Kriege Friedrihs des 
Großen 1740—1763. Aus Urkunden, Briefen, Tagebüchern und 
nachträglichen Aufzeichnungen von Augenzeugen beider Parteien dar: 
gejtelt von Hermann Meyer. Zweiter Teil: Der Siebenjährige 
Krieg. Mit zwei Karten. Berlin 1905. Hermann Paetel. VIII 
u. 264© 2 M. — Band 16: Japan und die Japaner. 
Skizzen aus dem fernen Often von Graf Hans von Nönigsmard. 
Mit 5 Vollbildern, einer Karte und einem Anhang vom Herausgeber: 
Der Ruſſiſch-japaniſche Krieg. Ebenda. VIII u. 166 S. 1,75 M. — 
Band 17: Erinnerungen aus dem Seeleben von Reinhold 
von Werner, Bizeadmiral a. D. Ebenda. VII u. 182 ©. 
1,75 M. — Band 18: Nach Martinique Erlebniſſe und Eins 
drüde von Georg Wegener. Mit 2 Karten und 8 Slujtrationen. 
Ebenda. VIII u. 96 5. 150 M. 

Die Sammlung it als Ganzes für die Hand der Schüler zu empfehlen; 
einige Bände dürften ſich zudem für eine Sonderbibliothet der Oberjtufe 
eignen, da jie Material für freie Vorträge und Fleinere Arbeiten bieten, 
die den Gefichtsfreis des Schülers erweitern und jein eigenes Urteil heraus: 
zuloden imftande find. Dazu gehört das vorliegende Werl H. Meyers 
über den Siebenjährigen Krieg. Gerade dadurd, dab von einer fortlaufenden 
Erzählung der Kriegsereigniſſe abgefehen wird und Tagebücher, Urkunden, 
Briefe, Geſpräche uw. als Quellen zur Darjtellung zugelafjen werden, wird 
dem Schüler Gelegenheit geboten, eine VBergleihung mit den Werfen von 
Lehmann, Koſer, Treitſchke uſw. anzujtellen und nicht nur einzelne Fragen, 
wie den Urjprung des Krieges vergleichend zu bearbeiten, fondern auch im 


1) Abgejeben von einer Reihe häßlicher Druckfehler, die in einem Anhang beriatigt 
werden. Außer den dort genannten find dem Berichterjtatter noch folgende begegnet: 
S. 8, 2. 3. v. u. Polops' ſtatt Belops’; S. 190, 5. 3. v. u. Evol ſtatt ebor; 2. 204, 
15. 9. v. u. Skin Statt rien; 2. 212, 11. 3. v. o. Mexroor ſtatt 1,LeRroor. 

2; Geſchichte der römischen PDidrtung 1889, II. 2.175. 
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allgemeinen anjhauend zu erkennen, wie fih die Hiftorijchen Quellen als ſolche 
und im fritifcher Beleuchtung ausnehmen. Als Anregung zu felbjtändiger 
Arbeit, als Erziehung zu felbftändigem Urteil werden ſolche Übungen zumal 
in einem freieren Unterricht der DOberftufe mit Freude zu begrüßen fein. — 
Mehr zu privater Lektüre eignen fich die drei übrigen Bändchen (16, 17, 18). 
Flotte Reifefchilderungen allgemeineren Charakters bietet Graf Königsmard aus 
Japan. Die angehängte Schilderung des Ruſſiſch-japaniſchen Krieges ift in 
ihren Einzelheiten freilihd — wie der Verfaſſer jelbjt zugejteht, — Hinfichtlich 
der Quellen mit einiger Borficht zu betrachten. — Erlebniffe und Eindrüde 
von einer Neife nach Martinique und zum Mont Pel& bietet der befannte 
Reifende Georg Wegener, der zujammen mit dem Tübinger Profefjor 
Karl Sapper dem Ausbruche vom 26. März 1903 beimohnte. — Die, Aus: 
wahl aus den Schriften des Vizeadmirald Werner erjcheint mir nicht gerade 
glücklich. Die drei abgedrudten Schilderungen führen zu weit in die gute alte 
Zeit der Segelichiffe zurüd, um den Schüler, der die Raſſowſchen Flotten— 
tabellen auswendig kennt, dauernd zu intereffieren. Bier hätte fih aus den 
Erinnerungen Wernerd gewiß Neueres finden laſſen. 
Steglib. Willy Scheel. 


Das Beitalter der deutjhen Erhebung 1795—1815. Bon Profefior 
Dr. 5. Meinede. Ed. Heyds Monographien zur Weltgefchichte 
Nr.XXV. Leipzig, Belhagen und Klafing, 1906. Mit zehn Fakſimiles 
und 78 Abbildungen. 134 ©. 8°, 

Mit diefer Monographie ift wieder, wie mit Mar Lenz’ Napoleon, der von 
Profeſſor Hemd herausgegebenen Sammlung ein Schöner Edeljtein eingefügt worden. 
Durch feine ausgedehnten Arbeiten über diejen Zeitraum der Gejchichte ift aber 
au, wie faum einer, der Verfaſſer geeignet gewejen, Preußens Wiedergeburt zu 
ſchildern; der eigenartige Standpunkt zudem, den er einnimmt, ift jchon durch 
die beigefügten Zahlen 1795— 1815 deutlich ausgedrüdt. Die Vorzüge einer 
gedanfenreichen, Eraftvollen und durchlichtigen Darjtellungsart können wir auch 
bei diefem Werke voll bewundern. Zahlreiche gute Porträts der wichtigiten 
Rerfönlichkeiten, ſowie interefjante Fakjimiles von bemerkenswerten Buchtiteln, 
Briefen und Schriftproben in ziemlicher Anzahl dienen zur Belebung der Ans 
ihauung, und der Übelftand, daß Abbildung und Tert nicht zufanmenftehen, 
wird einigermaßen gehoben durch die unten angefügten Seitenzablen. In 
ſechs Kapitel ift der reiche Stoff praktisch gegliedert. Nach der Einleitung 
behandelt der zweite Abjchnitt furz die Entwidelung und Ausgejtaltung des 
alten Preußens vom brandenburgischen Territorialjtaat zum preußiſchen Militär: 
ftaat Friedrichs des Großen mit der eigenartigen Nusbildung in Verwaltung, 
Heer, Geſellſchaft und Wirtichaftsleben. So iſt der Leier in den Stand gejegt, 
die Borbedingungen der Entwidelung von 1795 — 1806, der der Abjchnitt IM. 
„Das deutſche Geiftesleben und der preußifche Staat vor 1806” gewidmet tt, 
zu verjiehen. In ganz eigenartig originelle Beleuchtung find die inneren 
Berbältnifje Preußens gerüdt; Har und jcharf ift der Abſtand zwifchen idealen 
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Wünſchen der leitenden Kreiſe und realer Erfüllung ſo hervorgetreten. Wir 
werden belehrt, daß nicht wie Athene gewappnet aus dem Haupte des Zeus 
Preußen nach der Demütigung zum Freiheitskampfe gerüſtet auf den Plan 
trat, ſondern daß es langer Bemühungen der Beſten bedurfte und ſchon vor 
1806 vielfach die neuen Kräfte im Keime ſich regten, die erſt in der ſchweren 
Zeit napoleoniſcher Fremdherrſchaft zur Reife gelangten. Kap. IV: „Die 
Reformer“ entwirft uns dann treffliche Charakterbilder von Stein, Hardenberg, 
Wilhelm von Humboldt, Scharnhorſt, Gneiſenau, Clauſewitz uſf., die die 
Reformen (Kap. V) vorbereiten und durchiegen halfen. Die legten zwanzig 
Seiten aber behandeln den Befreiungsfampf, der zwar zum Giege über den 
Feind führte, aber doch manche der berechtigten Wünſche unbefriedigt ließ, die 
erjt eine fpätere Zeit erfüllen konnte. Was der Berfaffer wollte, ift ihm ganz 
gelungen, „das Zeitalter der Erhebung darzuftellen, nicht nur in feinen greif: 
baren und unmittelbaren Schöpfungen, fondern auch in dem Ungreifbaren und 
Unerfchöpflihen, das e3 hatte”. Gerade in dem Jahre, dad mannigfache, 
auch minderwertige Schriften zur Säfularerinnerung zeitigte, mußte ein fo 
gediegenes Buch wie diefes nur um fo willlommener jein. 
Braunfchmweig. Otto Pahne. 


Bon Anno Tobad. Bon John Brindman. 


Die bisher unbelannte Erzählung Kohn Brindmans Von Anno Tobad 
it al3 zweibändiger Roman von Dr. U. Römer herausgegeben und im Ber: 
lage von W. Süßerott in Berlin erjchienen. Sie ftellt einen Hauptteil des 
literariſchen Nachlafjes von Kohn Brindman dar und wird auch außerhalb 
des niederdeutſchen Gebietes ala ein literarisches Ereignis betrachtet werden. 
Die Eigenart diejes echt niederdeutfchen Romans wird im Vorwort des Heraus: 
gebers erläutert. John Brindman, der Verfaffer von „Kasper Ohm un if’ er- 
Iheint hier auch wieder als Seemannsdichter, worin ja feine bejondere Stärke 
liegt. Brinckman jagt ſelbſt von diefer Erzählung: „Dit is 'ne ihrnfthaftige 
Scippergeihidht un keen Nagdläufchen.“ Das Werk gliedert fi in zmei 
Teile. In einem äußeren Rahmen führt uns der eigentliche Anhalt in die 
Zeit Napoleons und erhält fo einen großen politifchen Hintergrund. Neben 
tiefem, ſeeliſchem Empfinden mangelt es der Erzählung nicht an köſtlichen 
humoriftiihen Schilderungen. Die Zeichnung der Charaktere iſt trefflich ge: 
(ungen; wir begegnen originellen Typen, die den beiten Schöpfungen Brind: 
mans gleichlommen. In der Beftalt des erzählenden Kapitäns hat nach Römers 
Anficht der Dichter feinem eigenen Vater ein literariſches Denkmal gejegt. 
Bei der Meifterichaft, mit der der Dichter die plattdeutfche Sprache beherricht, 
wird das Werk aud) in fprachlicher Beziehung beachtet werden müfjen. 

Doberan i.M. ©. Glöde. 
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Zeitlchriften. 


Yeipziger Lehrerzeitung. 14. Jahrg. 
Nr. 15: Die Einwendungen gegen das 
Rannheimer Syftem. Vortrag von Stadt: 
ihulrat Dr Eidinger (Stenogramm). 

— A. 16: Die Anfänge der Lehrer: 
befoldung in Sadfen. Bon Georg 
Winkler in Chemnig. — Zur frage der 
Frauenbildung. Bon Edmund Leupolt. 

— Nr. 17: Die pädagogijche Kriſis der 
Gegenwart. Bortrag von Dr. Undreae. 

— — Nr. 18: Staats: oder Gemeindejchule? 
Bon Billhardt. 

—— Ar. 19: 
Erziehungs: und Unterrichtslehre. Bon B. 
— N. 20: Die Entwidelung und der 
gegenwärtige Stand des Knaben-Hand— 
arbeitäunterrichtS in Deutſchland. Bon 

Dr. 4. Pabſt. — Schulgejegliche Be— 
fimmungen, Rundſchreiben und Ber: 
fügungen Frankreichs aus dem Jahre 1905. 
Keue Jahrbücher für das klaſſiſche 


Altertum, Geſchichte und deutſche 


Literatur und für Pädagogit. 
10. Jahrg. 1907. XIX. und XX. Band, 
2. Heft. Inhalt: Die griechijche Tragödie 
und die Muſik. Bon Geh. Hofrat Prof. 
Dr. Erih Bethe in Leipzig. — Der 
Artemisdienft in Olympia und Umgegend. 
Bon Geh. Hofrat Prof. Dr. Ludwig 


Beniger in Weimar. — Der Xerres: 


tınal am Athos. Bon Adolf Strud, 
Bibliothefar des K. Deutſchen Archäol. 
Inſtituts in Athen. (Mit einer Karte.) 
— Hochzeitsbräuche. Von Oberlehrer 
Dr. Ernſt Samter in Berlin (Mit 
zwei Tafeln.) — Die Walpurgisnacht in 


Goetbed Fauſt. Bon Privatdozent 
Dr. Robert Petſch in Heidelberg. — 
Narr« dei. Bon Mealichuloberlehrer 


Dr. Theodor Arldt in Radeberg. — 
die Unterfhägung des Lateinifchen. Von 
Gumnafialdireltor Prof. Dr. Friedrich 


Paul Barth Elemente der | 








Ay in Marburg. — Über den Betrieb 


der toten und Tebenden Spraden an 
unferen Gymnaſien. Bon 
Guftav Erdenberger in Chemnitz. 
Zeitigrift für 
Schulen. 18. Jahrg. 5. Heft. Inhalt: 
Aus dem Tagebuh eines Seminar— 
fandidaten. Bon Oberfehrer Dr K. Ull— 
mann in Dortmund. — Vergleiche und 


Prof. Dr. | 
ı Bayerijche YJeitjchrift für Nealichul: 
fateinloje höbere | 


Euphorion. 


Anregungen in unferem höheren Schul: 
weſen. — Zur Aufſatzfrage (im Anjchluß 
an das Buch von Dr. P. Geyer, Der 
deutſche Aufiak). Von Direktor Dr. Baar 
in Linz. 


Pädagogiihe Blätter für Lehrer von 


Kehr, herausgegeben von K. Muthefius, 
Weimar. 1907 Heft 2. E. F. Thiene: 
mann= Gotha. Anhalt: Warum mir 
Lehrbücher jchreiben. Bon Kabiſch. 

Beitichrift für Literatur: 
geihichte. 13. Band 4.Heft. Inhalt: 
Zu Adam Puſchmanns Yehre vom Sprech: 
vers des 16. Jahrhunderts. Von 
Reinhard Buchwald in Leipzig. — 
Der Verfalfer des Wiener Genovefa- 
Dramas. Bon N. Scheid in Feldkirch. 
— Die „Montperniaden‘ in Leſſings 
Epigramm auf Voltaire. Bon H. Droyjen 
in Friedenau. — Ein Tiroler Dichter 
auf den Pfaden Klopſtocks und Leſſings. 
Von J E Wadernell in Innsbruck. 
— Schillers Abjicht der Rückkehr nach 
Jena im Jahre 1804. Bon ©. Unrein 
in Nena. Gräfin Aulie Zichy in 
Eichendorfis Roman ‚Ahnung und Gegen: 
wart”. Bon Konrad Weichberger in 
Bremen. — Vene Beiträge zu Mar von 
Schenfendorfs Leben, Denken, Dichten. 
Bon Faul Ezygan in Königsberg i. Br. 
I. Literarifche Tätigfeit in Königsberg 
i. Pr. — Ernſt Ortlevp und die Benfur. 
Bon Yudwig Geiger in Berlin. — 
Ein Brief Kants an Käſtner — Brandſch, 
Zur Metrif der ſiebenbürgiſch-deutſchen 


Volfsweifen. Bon Heinrih Rietſch 
in Prag. — Enders, Zeitfolge der Ge: 
dichte und Briefe Johann Chriſtian 


Süntbers Bon Ittofar Fiſcher in 


Prag — Hoffmann, Die Theologie 
Semlers. Von Richard M. Mener in 
Berlin. - Fuchs, Jobaun Gabriel Seidl. 


Bon StefanHockin Wien — Devrient, 
Jugenderinnerungen Von Richard 
M. Meyer in Berlin. 


wejen. Band AV, 1. Heft. Inhalt: 
Nachruf auf Tberjtudienrat Georg Fücht— 
bauer. Ron Rt. Nüffner — Bubertäts- 
entwicdelung und Schule. Bon Vinc. Lößl. 
— Die franzöfischen und englilchen Sprech 
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übungen. Bon Leonh. Röder. — rafterbildung in der Schule. 1. Aufſatz: 
Zur Berehtigungsfrage. Bon J. M. Warum die Charakterbildung im Mittel: 
Yauner. ı punkte der Schule ftehen muß. — J. A. 
Der Siemann, Monatsjchrift für pädae  Lur: Dresden: Goethe ald Lebendiger. 
gogiihe Neform. 3. Nahrg. 1907. | (Eine Anregung zur Goethe: Leftüre.) — 
1. Heft: Januar. Inhalt: J.Wyhgram- | BB. Oldendorff- Pr. Friedland: Bom 
Berlin: Stephan Waegoldt. — Fr. W. Sehnen der Zeit. — M. Hapvenftein- 
Förfter-Zürih: Grundfragen der Cha Schmargendorf: Niepiche als Pädagog. 


Neu erfchienene Bücher. 


Albert Rode, Das Elbſchwanen-Büch— 
lein. Hamburg, Otto Raven. 1907 
% S. 

Dr. Martin Severus, Per Notjtand des 
deutschen Interrichtes. Leipzig, Paul 
Eger. 1906. 67 ©. 

Shalejpeare, Coriolan. Schulausgabe 
von Dr. Engelbert Nader. Xeipzig, 


Stoll:Zamer, Pie Sagen des Haffischen 
Altertums. 1. Band. Leipzig, B. G. Teub- 
ner. 1906. 246 ©. 

Sophofles’ Antigone. Üüberſetzt von 
oh. Geffden und Julius Schulk. 
Leipzig, B. ©. Teubner. 1907. 43 ©. 

E. Ziebarth, Kulturbilder aus griechiſchen 
Städten. Leipzig, B. ©. Teubner. 1907. 
120 ©. B. G. Teubner. 1906. 90 ©. 

B. Heil, Die dentichen Städte und Bürger | Jojeph Oswald, Don Oetavio. Eine 
im Mittelalter. 2. verb. Aufl. Leipzig, : beitere Erzählung. Kevelaer, Butzon 
B. 8. Teubner. 1906. 164 ©. u. Verder. 1906. 95 ©. 

Theodor Zint, Die Bollsicule. Ihre Karl Breul, The Teaching of Modern 
Stellung und Aufgabe in den wichtigjten Foreign Languages and the Training 





Kulturjtaaten. Leipzig, Derm. Hillger. of Teachers. Cambridge, Univerſity 
1906. 96 S. Vreß. 1906. 156 ©. 

Eduard Stemplinger, Das Fortleben , Hermann Hirſchfeld, Die Fürftin von 
der Horaztichen Lyrik jeit der Renaiſſance. Mirandola. Kevelaer, Bugon u. Berder. 
Leipzig, B. G. Teubner. 1906. 476 ©. 1906. 96 S. 

Schiller, Die Räuber. Schulausgabe von NarlBauer, Charakterföpfe zur deutichen 
Dr. R Richter. Leipzig, B. 6. Teub-⸗ Gejcdichte. 32 Federzeihnungen. Xeiv- 
ner. 1906. 110 5, zig, B. ©. Teubner. 


Otto Yadendorf, Hiltoriiches Schlag: 
wörterbuch. Berlin- Straßburg, Narl 


Prof. Albert Schäfer, Kleiner deuticher 
Homer. Ilias und Odyſſee im Auszuge. 


J. Trübner. 1906. 365 ©. 6. Aufl. Berlin W. 35, Carl Meyer 
H. v. Kleist, Die Hermannsichlacht. Schul: 1907. 158 S. 

ausgabe von Dr. A Lichtenheld. Yeip- O. Apelt, Der deutiche Auffag in der 

zig, B. ©. Teubner. 1006. 79 ©. Prima des Gymnaſiums. 2. verb. Aufl. 


Otto Bödel, Pincologie der Volksdich— Leipzig, B. G. Teubner, 1907. 284 S. 
tuug. Leipzig, B. G. Teubner. 1906. , Bardey:Weife, Lehr- und Übungsbuh 


— 


432 ©. der deutſchen Sprache. 4. Aufl. Leipzig, 

Richard Woſſidlo, Medlenburgiſche B. G. Teubner, 1907. 185 ©. 
Volksüberlieſerungen. 3. Band: Kinder: | Albert Köſter, Gottfried Keller. 7 Vor: 
wartung nnd Kinderzucht. Wismar, lejungen. 2. Aufl Yeipzig, B. G. Teubner, 
Hinſtorff, 1006. 452 2. 1007. 1608. 


Für die Yeitung verantwortlich: Prof. Dr. Otto Lyon. Alle Beiträge, Bücher uſw. bittet 
man zu jenden an: Brof. Dr. Otto Lyon, Dresden-A., Anton Graff: Straße 33 ' 


Über Belebung und Vertiefung des Unterrichts in der 
deutfchen Grammatik. ') 


Bon Dr. Bernbart Maydorn in Thorn. 


Grammatifche Belehrung in der Mutterſprache ift ihrem Urjprunge 
nach ein Erzeugnis der praftiichen Notwendigkeit. Wohl hat Jakob Grimm 
recht, wenn er jchreibt?): „Vor jechshundert Jahren Hat jeder gemeine 
Bauer Volltommenheiten und Feinheiten der deutſchen Sprache gewußt 
d. h. täglich ausgeübt, von denen jich die bejten heutigen Spracdhlehrer nichts 
mehr träumen laſſen; in den Dichtungen eines Wolframs von Eſchenbach, 
eines Hartmannd von Aue, die weder von Deklination noch von Sons 
jugation je gehört haben, vielleicht nicht einmal leſen und jchreiben konnten, 
find noch Unterschiede beim Subjtantivum und Verbum mit folder Nein- 
beit und Sicherheit in der Biegung und Setzung befolgt, die wir erjt nad) 
und nach auf gelehrtem Wege wieder entdeden müſſen.“ Aber das waren 
Zeiten, in denen die Sprache des täglichen Lebens, in denen auch die 
Sprache des Scrifttums noch in ummittelbarem Zujammenhange mit den 
Mundarten jtand. Aus diefem lebendigen Brunnen jchöpfend, konnte fie 
eines ausgleichenden Regelbuches entraten. Das wurde jofort anders, als 
die bejtehenden Mundarten nicht mehr zu jedem Gebrauch ausreichten und 
deshalb über die landjchaftlichen Idiome ſich eine Schriftiprache erhob, die 
nad) allgemeiner Gültigkeit rang. Solange dieje ſich nod nicht überall 
durchgejegt hatte, war ein Schwanfen, was das Nichtigere und Beſſere wäre, 
unvermeidli) und das Bedürfnis nad) einer jtreitichlichtenden Autorität 
vorhanden. Diefem Bedürfnifie verdanfen die erjten deutichen Grammatiken 
isre Entjtehung. Indem dieje ſich an beitimmte Vorbilder anlehnten, wie 
3. Hai (1578) und 3. ©. Schottel (1663) an die Sprache Yuthers, Gott: 
Ihed (1748) und Adelung (1731) an das Oberſächſiſche (Meißniſche), be: 
förderten fie zugleich die Befeftigung und das Turchdringen der neuhod)- 
deutihen Schriftſprache. Weil fie aber in dem Bejtreben, vorhandene 
Streitfragen zu jchlichten, fich zu Sprachgefetgebern aufwarfen, die nad) 


1) Erweiterte Faſſung eine im Dftober 1906 auf einer Fachverfammlung ge: 
haltenen Vortrages. 
2) Deutihe Grammatik. I. 1. Auflage 1819. S.X. 
Zeitiär. f. d. deutſchen Unterricht. 21. Jahrg. 8. Heft. 1 
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Willkür und Neigung beftimmten, wie gejchrieben werden ſollte, fo legten 
fie der Sprade Feſſeln an, die ihrem inneren Wejen als einer Iebenden 
Sprache widerjtrebten. Auch jtanden fie, ausgehend von den Vorbildern 
der mittelalterlichen Spradjlehre, mehr oder weniger unter dem dogmatijchen 
Zwange der lateinischen Schulgrammatif und lehrten das Deutiche wie eine 
tote Sprache. 

Diefe Behandlungsart mußte notwendig zum Widerfpruche reizen, als 
auf dem Boden der durch Herder und Hamann gewedten Richtung die 
geſchichtliche Betrachtungsweiſe aud in der Sprachwiſſenſchaft zur Geltung 
fam, zumal bei einem fo auf das Hiltoriche gerichteten Geifte, wie Jakob 
Grimm es war. Kein Wunder daher, daß diejer die bisherigen bdeutjchen 
Grammatifen „für verwerflich, ja für töricht” erklärte.) Daß man daraus 
in Schulen Unterricht erteile und fie ſelbſt Erwachjenen zur Bildung und 
Entwidelung ihrer Spradjfertigfeit anrate, nannte er „eine unjägliche 
Pedanterie, die es Mühe fojten würde, einem wieder erjtandenen Griechen 
oder Römer nur begreiflih zu machen.” Inſoweit ſich dieſes abweijende 
Urteil Tediglid) gegen die herrſchende Methode der deutichen Schul- 
grammatif richtet, wird es für alle Zeiten jeine Geltung behalten, aber 
J. Grimm geht noch weiter bis zur völligen Ablehnung aller grammatijchen 
Unterweifung in der Mutteriprache. „Jeder Deutſche,“ meint er), „der 
fein Deutſch ſchlecht und recht weiß, d. h. ungelehrt, darf ſich .. eine felbft- 
eigene, lebendige Grammatif nennen und fühnlich alle Sprachmeifterregeln 
fahren laſſen.“ 

Diefer Auffafiung ift bereits Wilhelm Grimm entgegengetreten ®), in- 
dem er darauf Hinwies, daß überall, wo die Überlieferung nicht mehr durch 
das Ganze, jondern durch einzelne als Repräfentanten getragen werde, 
Lehrer entjtehen, „die mit Bewußtſein aus geichichtlicher Betrachtung der 
Vergangenheit und lebendiger Betrachtung der Gegenwart gejchöpft, in die 
Herzen dasjenige pflanzen, was fid) jonjt von jelbjt hineinjäte. Eine 
Grammatik für die Schriftiprache ijt deshalb nötig, fie muß aber durchaus 
praftiich fein, aud) würde jonjt ein jeder das Recht haben, nach feiner 
Mundart und perjönlichen Eigentümlichkeit zu fchreiben, und der wichtige 
Unterjchied einer Schrift: und Volksſprache, welcher gleichfalls ein Vorteil 
der Gegenwart it, zugrunde gehen.‘ 

Co find denn auch die nachfolgenden Grammatifen von K. F. Beder 
(1827) und 8. Heyſe (1839) in deutlichen Gegenjage zu der Auffafjung 
J. Grimms gejchrieben, und namentlich der letztere ijt für die Unentbehr- 

1) A. a. O. S. IX. 2) A. a. O. S. XI. 

3) In einem Briefe an Arnim vom 30. Juni 1819. Siehe R. Steig. Achim von 
Arnim und Ralob und Wilhelm Grimm. Stuttgart und Berlin. 1904. ©. 440f. 
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lichkeit des deutſchen Spradunterrichtes in der Schule eingetreten durch) 
den Hinweis auf das Verhältnis zwiſchen Schriftjprache und Volksſprache, 
jowie auf die dadurch bedingte Notwendigkeit, die Schriftiprache genau 
fennen zu lernen für einen jeden, der des bildenden Einflufjes, wie er aus 
dem Gejamtleben der Nation erwächſt, nicht verluftig gehen will. 

Auf demjelben Standpunkte der Notwendigkeit grammatifcher Belehrung 
und der Beziehung des Schriftdeutfchen auf die Volksſprache fteht auch 
da3 in feiner Art klaſſiſche Buch Rudolf Hildebrands „Vom deutjchen 
Sprachunterricht in der Schule”, das nun jchon an die vierzig Jahre zahl- 
reihen Xehrern des Deutichen die ſchätzbarſte Handreichung getan hat. Wir 
werden gerade auf dieſes Buch im folgenden noc wiederholt zurüdgreifen. !) 

Troß alledem aber ftehen fich die Meinungen vielfach noch Heute jchroff 
gegenüber, und wie einerjeit3 die alte dogmatiſche Schulgrammatif nad) 
Adelungſchem Mufter immer noch neue Blüten treibt, jo hat auch der 
Standpunkt J. Grimms noch feine Anhänger, die all und jede gramma= 
tiihe Unterweifung aus dem deutjchen Unterrichte fernhalten wollen. Im 
diefem Widerjtreite werden wir eine feſte Stellung nur durch eine Fer: 
gliederung von Zwed und Inhalt des grammatifchen Unterrichtes ge— 
winnen können. 

Notwendigkeit des grammatifchen Unterrichtes überhaupt. 
Auf den erjten Blid Hat die Grimmjche Ablehnung aller Grammatik 
im mutterfpradhlihen Unterrichte etwas Beſtechendes. Man läßt ſich ja 
wohl gerne einreden, daß man etwas, was nicht ohne befondere Mühe zu 
bewältigen ift, gar nicht nötig habe, und unjere Kinder müßten eben nicht 
Kinder fein, wenn jie für eine jolhe „Entlajtung” fein Verjtändnis hätten. 

Ja — wenn nur jeder Deutjche jein Deutſch wirklich ſchlecht und 
reht wüßte, jo fünnten wir die Grammatik getrojt beijeite lafjen und Die 
foitbare Zeit für andere Dinge verwenden. Uber einmal müßte es dazu 
erſt ausgemacht fein, welches Maß von Sprachkenntniſſen zu diefem Wiſſen 
gehört, und wir werden noch jehen, daß das gerade in unjerem Falle nad) 
verfchiedenen Seiten hin recht erweiterungsfähig und bedürftig it. Sodann 
aber hat e8 mit dem fchlecht und recht Willen auch in anderer Hinficht 
einen Hafen. Es ift in der Tat nur Halb wahr, wenn man behauptet, daß 
die Kinder, zumal in ben höheren Schulen, die deutjche Sprache in der 
Regel auch ohne befondere Unterweifung leidlich richtig ſprechen. Freilich 
bringen die meiften Schon von Haufe eine gewilje Kenntnis der jprachlichen 
Ausdrudsmittel in die Schule mit. Wir dürfen es nicht vergejlen, daß 
ſie vorwiegend aus den gebildeten Familienkreiſen jtammen, wo man auch 
zu Haufe gewohnt ift, offenfichtlihe Sprachſünden zu rügen. Mit jolchen 

1) 1. Auflage. Leipzig 1867. Hier ift die 3. Auflage 1887 benutzt. 
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Kindern die Deklination und Konjugation im ausgeführten Schema durchzu- 
nehmen oder fie die alltäglichen Fälle der Kafusreftion bei Zeitwörtern und 
Präpofitionen auswendig lernen zu laſſen, hieße Holz in den Wald tragen. 

Aber man darf damit auch nicht über das Ziel hinausſchießen. So 
feit und ausgebreitet, daß e3 gar feiner grammatifchen Belehrung bedürfte, 
ift ihre Kenntnis doch nit. Denn das gejprochene Deutſch ift auch bei 
dem Gebildeten nicht dasjelbe wie die Schriftſprache. Die Sprache des 
Haufes, das Hausdeutich, ijt vielmehr, wenn auch nicht eigentlich Mundart, 
jo doc) ein mehr oder weniger mundartlich oder landſchaftlich gefärbtes 
Deutih, das mit mancherlei Freiheiten im Tebendigen Gebraude, Ab— 
weichungen in der Ausjprache, in Wortfügung und Bedeutung, Sapbildung 
und Betonung fid) von dem echten Hochdeutih als einer Kunjtiprache 
deutlich unterjcheidet. Und neben den von Haufe aus gebildeteren Schülern 
haben wir doch auch ſolche aus Kreifen, die jprachliche Belehrungen gar 
nicht geben können, Kinder, die mit ihrer mehr oder minder verwilderten 
Sprache auch für die Ausdrucksweiſe der anderen leicht eine Gefahr werden. 

Hier muß der Unterricht ſchützend und befeftigend, erläuternd und be: 
richtigend eingreifen, um allen Schülern allmählich eine hinreichende Ein- 
iht in da3 Maß und den Umfang der vorhandenen Abweichungen zu 
vermitteln und fie dahin zu bringen, daß ſie neben ihrem Hausdeutjch die 
Schriftſprache als das gemeinfame Band aller Volksgenoſſen deutjcher Zunge 
beherrichen. 

Und weiter. Die Sprache ijt nicht bloß ala Mittel für den münd- 
fihen und jchriftlichen Ausdrud der Gedanfen, nicht bloß als das finnen- 
fällige Gewand der Literatur Gegenjtand des Intereſſes, jondern fie bean: 
Iprucht dieſes Intereſſe für fich jelbit. Denn fie ift ein bedeutfames Denk— 
mal nationaler Geijtesfultur, eine ureigene Schöpfung des Volksgeiſtes, in 
dejien Erjcheinungen ſich die Niederichläge einer über Jahrhunderte fich 
augdehnenden Kulturentfaltung offenbaren. „Sprachkunde iſt Volkskunde, das 
Studium von Grammatik und Wörterbuch ift Kulturſtudium. Die lateinifche 
Sprache ijt ein Stück Römertum, die griechiiche ein Teil des hellenifchen, die 
deutjche des germaniichen Wejens. Die Sprache ift nicht bloß die Form für 
nationalen Geijtesinhalt, fondern fie iſt jelbjt ein jolcher, nicht bloß ein Schlüſſel 
zu Schägen, jondern zugleich jelber ein Schatzhaus. . . In der Art, wie ein 
Volk den Aufbau feiner Sprace vorgenommen, die Sprachwurzeln ge- 
pflanzt, die Stämme verzweigt, die Formen gejchliffen, die Sprachmittel 
aus- und durchgearbeitet Hat, betätigt es ebenfowohl feinen Charakter, feine 
Denkweiſe, jeine Geiftesrichtung, wie in der Art, wie es den Boden be- 
ftellt, Gewerbe betrieben, Steine zu Bauten, Töne zu Weifen gefügt hat.“ !) 


1) ©. Willmann, Didaktit als Bildungslehre. II* ©. 102. 
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So verftatten die wechjelvollen Vorgänge in der Geichichte der Wort- 
bildung und =bedeutung tiefe Einblide in die ‚innerften Regungen der 
Bolfsjeele, jo läßt die Formenlehre jelbit in den kümmerlichen Reften 
unjerer heutigen Flexion es noch ahnen, wie der Sprachgeijt vorzeiten 
feine freude fand an dem forglofen Schalten mit einer verſchwenderiſchen 
Fülle von Ausdrudsmitteln, jo lehrt endlich die innere Gejchlofjenheit der 
Bortitellung, namentlich in unjeren Nebenjägen, wie ein feiner Sinn für 
die Schärfe und das Logiiche Verhältnis der Gedanken gerade dad Deutjche 
vor anderen Sprachen auszeichnet. 

Wer wollte fich diefe Bildungsmittel entgehen Iafjen, wenn es ihm 
darum zu tum ift, im deutſchen Unterrichte nationale® Empfinden und 
edelfte Freude am eigenen Volkstume zu weden und zu beleben? 

Wenn e3 aljo nicht angeht, die Grammatik aus dem deutichen Unter: 
rihte garız auszufchalten, fo fragt fich’8, wie ihr Betrieb am zwedmäßigiten 
zu geftalten fei. Zur Beantwortung diejer Frage bedarf e3 vorerjt einer 
genauererr Umfchreibung des Unterrichtszieles. 

Zwed und Ziel des grammatijchen Unterrichts. In den amt- 
lien Lehroorfchriften für die höheren Mädchenſchulen in Preußen begegnen 
wir dem Eate: „Das Beite, was der deutjche Unterricht der Schülerin 
ins Leben mitgeben fann, ift eine verjtändnisvolle Liebe zu Worten und 
Verfen unferer Mutterfprache.” Damit ijt eigentlich alles gejagt, was 
ji ein einfichtiger Unterricht aucd) in der deutichen Grammatif zum Ziele 
jegen fan. Aber es ift doch nur eine allgemeine Anweilung, die der 
näheren Zweckſetzung ermangelt, und das um jo mehr, je knapper gerade 
in den Mädchenjchulbeftimmungen die grammatischen Klafjenpenjen bemejien 
iind. Eingehender und erjchöpfender beſtimmen die preußiichen Gymnaſial— 
(ehrpläne die Aufgabe der grammatiichen Unterweifung in der Mutter: 
iprahe dahin, „dem Schüler einen ficheren Maßſtab für die Beurteilung 
des eigenen und fremden Ausdrucks zu bieten, ihm auch noch jpäter in 
Fällen des Zweifels zu leiten und ihm einen Einblid in die Eigenart und 
die Entwidelung feiner Mutterfprache zu geben.“ Hier haben wir deutlic) 
die auch im methodichen Handbücjern immer wiederfehrende Zweiteilung 
in eine praftijche Aufgabe, die der Nichtigkeit des Sprachgebrauchs dienen, 
und eine theoretijche, die die Einficht in das Weſen der Sprache fürdern 
ſoll. Allein auc) diefe Anmweifung bleibt Hinter den leiten Zielen eines 
[ebenswarmen grammatiichen Unterricht? zurück, zumal da fie ja aus— 
geiprochenermaßen fich nur auf das Notwendigite beichränfen, überdies auch 
bereit mit der OIII abgeſchloſſen werden joll. 

Wie wir jahen, kann es ſich zunächſt nur darum Handeln, im eine jchon 
vorhandene, wenn auch lückenhafte und landichaftlich gefärbte Sprachkennt— 
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nis ergänzend und berichtigend einzugreifen, ohne daß dazu ein volljtändiges 
Abe der Spradrichtigfeit nötig wäre. Dann aber erjcheint jener erjte 
Bwed, der praftijche, zu weit geftedt. Andererſeits der zweite, theoretische, 
der e8 auf die Einficht in das Weſen der Sprache abfieht, liegt augen- 
jcheinlich wieder nicht weit genug, e3 wäre denn, daß man dem Begriffe 
„Weſen“ eine unflar erweiterte Deutung gäbe. Wohl bedarf, wer das 
Weſen der Sprache erfaſſen will, dazu klarer Einblide in ihren Bau und 
ihr Leben, in die Reichhaltigfeit und Zweckmäßigkeit ihrer Ausdrudsmittel. 
Aber das ijt doc nur eine verftandesmäßige Erkenntnis. Wollen wir Liebe 
für die Mutterſprache weden, ihr alfo nicht bloß mit dem Verſtande, 
jondern mit dem Gemüt nahe fommen, jo darf es nicht fehlen, daß wir 
in das Berjtändnig für ihre Schönheit in Klang und Rhythmus, Beweglichkeit 
und Bildjamkeit einführen, daß wir in Wortfinn und Wortfügung die 
treibenden Gedanken aufdeden und an ihnen zeigen, wie die fprachbilden- 
den Kräfte mit unjerem eigenjten Denfen und Empfinden tiefinnerlich ver- 
wandt jind, und wie darum die Mutterjprache in ihrer Entwidelung und 
in ihrer heutigen Gejtalt Fleisch von unjerem Fleiſch und Bein von unferem 
Bein ift. Erjt dadurch wird fie den Kindern das, wozu fie ihnen werden 
joll, zu einem Gegenſtande jtolzer Freude und zu einem innig vertrauten 
Heimatsfleinode. 

Umfang der grammatijchen Belehrung. Damit würde allerdings 
der Begriff der Schulgrammatif eine nicht unweſentliche Umwertung er: 
fahren. Gewiß gehören dazu die landläufigen Gebiete der Wortbildungs>, 
Formen= und Saplehre. Aber von diefen wäre doch vieles auszufchalten, 
nämlich alles das, was den Kindern fchon von Haufe her geläufig ift. 
Wegfallen müßten vornehmlich alle langatmigen Definitionen, die zumeift 
nur längit Bekanntes in ungefüge Formeln zwingen, verfchwinden müßten 
die öden Deflinier- und Konjugier-Ubungen, die das lebendige Wiſſen der 
Kinder in ein tote8 Schema fallen!) und nicht minder alle die wejenlofen 
Begriffe, wie die „zufammengezogenen Sätze“ und die „verkürzten Neben- 
Jäge”, die es nur der Macht der Gewohnheit verdanken, daß fie in den 
Grammatifen noch immer ein unberechtigte® Dafein friften. Es bliebe 
dann Hier nur die Durchnahme und Befeftigung der grammatischen Fach— 
ausdrüde — diefe ſchon zur Vorbereitung und Unterftüßung des fremd: 
Ipradhlichen Unterrichtes — und ſodann eine verftändige Behandlung der 
Abweichungen des Schriftdeutichen vom Hochdeutich, jowie eine finngemäße, 
beileibe nicht pedantiiche Gruppierung der ungeordneten Spracdjkenntniffe, 

1) Daran wird gar nichts gebejiert, wenn man diefe Übungen, vorgeblich um fie 


zu beleben, in ganzen ZSäßen vornimmt. Der Sat wird vielmehr dabei nur zum Ballaft, 
der die ganze Arbeit erichwert. 
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joweit einer jolhen überhaupt ein Bildungswert innewohnt. Hierzu würde 
gehören die Kenntnis der Wortarten, der wichtigiten Beugungsformen und 
der Grundgefege der Satzbildung. Aber das alles mit der jchon durd) die 
Zeit gebotenen Zurüdhaltung und Selbjtbejcheidung. 

Durch jolhe Einfchränfungen gewinnen wir Zeit für wertvollere Dinge, 
inäbefondere für eine verjtändnisvolle Vergleihung von Mundart und 
Hochdeutſch, bez. Hausdeutſch und Schulſprache, die ſich vielfach ganz un- 
gezwungen erweitern läßt zu geichichtlichen Rüdbliden auf frühere Sprach— 
ftufen und zu vergleichenden Ausbliden auf die den Schülern befannten 
Fremdſprachen, jodann für eine den jprachichaffenden Gedanken nachgehende 
Behandlung der finnverwandten Wörter, wozu ebenfall® jchon der Unter: 
ichied zwilchen dem Provinzialdeutich und der Gemeinjprache lebhafte An- 
regung geben kann, endlich auch für eine Betrachtung des kunſtmäßigen 
Aufbaues der Worte und Sätze nad Entjtehung und Betonung. Will 
man das alles mit gelehrten Namen bezeichnen, jo kann man wohl von 
einer Einführung in die Etymologie und Spracdivergleihung, Synonymif 
und Architektonik fprechen; aber an den Namen ift nichts gelegen, und es 
darf nicht überjehen werden, daß ſie leicht zu dem Gegenteile von dem 
führen können, was beabfichtigt ift, zu einer neuen Syitematijierung des 
Gegenstandes. Und dagegen wäre mit allem Nacdrude zu betonen, daß 
dieje Gebiete nur Hilfswiſſenſchaften jein jollen, denen man in peinlich 
jorgfältiger Auswahl nur das zu entnehmen hätte, was dem Unterrichts: 
zwecke, Berjtändnis und Liebe für die Mutterfprache zu weden, unmittel- 
bar zu dienen geeignet ijt. 

Notwendigkeit des gejonderten grammatijchen Unterrichts. 
a) Nicht angelehnt. Es leuchtet ohne weiteres ein, daß die Spracdhlehre 
in diefem umfaffenden Sinne ſich nicht mit der Rolle einer Dienerin be- 
gnügen fann. Aber auc damit kann es micht abgetan jein, daß man 
Grammatif nur nebenher, im Anſchluß an die Lektüre oder das Leſebuch 
lehrte Zunächſt wäre das doch nur jozujagen eine Rollenvertauſchung. 
Bas man der Grammatik nicht zumuten will, daß fie einem anderen Zweige 
des deutſchen Unterricht? dienjtbar jei, würde damit der Lektüre zugemutet. 
Aber die Lejejtoffe follen doc) immer etwas Bedeutendes jein. Und der: 
gleichen zu ſprachlichem Zergliedern und Zerpflüden zu benügen, wäre Miß— 
brauch und ſyſtematiſche Ertötung des Interefies an einem wertvollen In— 
halte. Dieſe Gefahr zu vermeiden hat man gefordert, dal dabei das For— 
melle immer vom Inhalte getragen werde, daß eine grammatiiche Einzel: 
heit, die man außer ihrem Zufammenhange vorbringt, nicht als etwas für 
ich Wichtiges erjcheine, fondern ſich anſchließe an das lebensvolle Ganze, 
dem fie anhängt und dient, daß jie als das erjcheine, was ſie it, ala 
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Scale, nit als Kern, daß fie beiläufig famt dem Inhalte vom Schüler 
mit eingeheimft werde.') 

Allein wenn wir Intereſſe für die Grammatif erweden wollen, fo 
werden wir auch mit diefem Rezepte nicht weiter fommen. Was nur bei- 
(äufig mit behandelt wird, kann dem Schüler fein jelbjtändiges Interefie 
abnötigen, und ein Gegenstand, dem der Charakter des Wertvollen von 
vornherein genommen wird, wird vergeblicdy um Liebe werben. Die Bei- 
fäufigfeit hat vielmehr zur Folge, daß das Interefje für den Inhalt, an 
dem die grammatiiche Erjcheinung vorkommt, vorherrichend bleibt, oder — 
wenn das nicht — daß es nach zwei verjchiedenen Richtungen Hin aus: 
einandergeht, aljo zwiefpältig wird, und von einem zwiefpältigen Interefie, 
das weiß jeder Anfänger in der Lehrfunjt, kann man feine unterrichtlichen 
Erfolge ernten. 

Damit fällt allerdings zugleich von den vier Sätzen, die Rud. Hilde- 
brand ?) aufitellt, der erjte, wenigitend in feinem umfafjenden Sinne: 
„Der Spradunterricht jollte mit der Sprache zugleich den Inhalt der 
Sprache, ihren Lebenzgehalt voll und frifch und warın erfaflen.” Denn es 
fann dabei nicht ausbleiben, daß eben diejer Inhalt dem Interefie für das 
Formale hindernd in den Weg tritt. Daher fann auch die Forderung nicht 
beftehen, daft Übungsbeifpiele durchaus einen bedeutenden, wertvollen Inhalt 
haben. Wo follte man dergleichen auch immer hernehmen, wenn es doch 
unerläßlich ift, daß fie gerade durd; Mannigfaltigkeit und Menge wirfen? 
Nur bei Mufterbeiipielen wäre eine Ausnahme zu machen, weil diefe dem 
Gedächtniſſe eingeprägt werden müſſen und darum verftändigerweile auch 
inhaltlic; etwas Behaltenswertes jein follen, jchon damit fie leichter und 
feiter haften. 

Ihre bejonderen Wege geht die Methodik in der deutichen Satzlehre. 
Zwei entgegengejegte Richtungen stehen fich Hier gegenüber. 

Die erfte will durd; die Syntar auf formalem Wege das allgemeine 
Beritändnis für sprachliche Verhältniſſe bilden und die Bedeutung Der 
grammatilchen Kategorien und Subordinationsverhältnifie den Schülern zum 
Bewußtſein bringen. Der deutiche grammatijche Unterricht tritt jo dem 
fremdiprachlichen an die Seite, injofern er wie dieſer neben feinen praftiichen 
Zweden die formale Ausbildung des Sprachgefühls eritrebt. (F. Kern.) 

Die andere weit die Belchrungen über den deutſchen Satbau im 
wejentlihen dem fremdjprachlichen Unterrichte zu, weil die Grundzüge der 
Eyntar der deutichen mit den übrigen indogermanischen Sprachen gemein 
jam find und die Bejonderheiten der deutichen Sablehre durd) den Ber- 

1) Hildebrand „Vom dentichen Spradhunterricht”. S 19. 

2) „Vom deutſchen Sprachunterricht.“ ©. 6. 
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gleih, der auf Schritt und Tritt notwendig ift, deutlich hervortreten. 
Damit wird der deutfche Unterricht durch den fremdſprachlichen entlaftet und 
nur auf beftimmte Punkte, die von, den entfprechenden Bildungen der 
fremden Sprachen erheblich abweichen, bejchränft, wie vor allem die in- 
direfte Rede und den Gebrauch des Konjunktivs. (Lehmann.)') 

Beide Wege begegnen erheblichen Bedenken. Bei dem erjten wird 
für den Gegenjtand zu viel Zeit in Anſpruch genommen und das Interefje 
zu ausfchließlich der formalen Seite zugewendet, die dod) nur das Außere 
der Sache ift. Auch geht die Belehrung Hierbei zu leicht in logiſch-abſtrakte 
Höhen, die dem Schülergeifte noch zu fern liegen, um ihn zu fejleln. Endlich) 
aber läßt fich das Erreichbare auf diefem Gebiete einfacher und zweddien- 
licher erzielen durch regelmäßige Übungen in der Satzanalyſe. 

Bei dem zweiten Verfahren dagegen fallen Dinge aus, die dem idealen 
dwede des grammatischen Unterricht® mit in erjter Reihe dienen können, 
jo namentlich die Betrachtung des Kunjtbaues des deutjchen Satzes, der 
Vortftellung im Haupt» und Nebenjahe, der Zufammenfügung der Sätze, 
des Satztons. Das alles im fremdiprachlichen Unterrichte nebenher zu be- 
traten, wäre eine unzuläſſige Belaftung diejes Unterrichts und geeignet, 
auch hier das Interefje zu zerjtreuen. Die Möglichkeit dazu fände überdies 
ihre Grenze in der Enge des Bewußtjeins, die es jo gut wie ganz aus— 
ihließt, in der Stunde eines beitimmten Unterrichtsfaches mit Erfolg in 
ein anderes überzugreifen. 

b) Nicht ſyſtematiſch. Es bleibt alfo dabei, die Grammatik muß 
für fi befonders, Iosgelöft von allem, was einen eigenen Wert bat, be: 
trieben werden. Aber freilich müſſen wir ung hüten, nun wieder in den 
alten Schlendrian der fyitematischen Grammatik zurüdzuverfallen. Denn 
diefe fteht ja unter dem lähmenden Zwange einer ganz einjeitigen Boll- 
ftändigfeit, die das minder Wichtige und das längit Geläufige genau jo 
forgfältig behandelt wie die Hauptjachen und das Neue. Und dafür können 
wir überhaupt fein Interefje, nicht einmal ein zwiejpältiges, vorausichen. 
Wenn wir in endlofer Paragraphenreihe mit verfmöcherter Gründlichkeit, 
die fi auch rein gar nichts auszulajien getraut, den Kindern alles das 
al3 nagelneue Weisheit vortragen wollten, was ſie doch im großen und 
ganzen ſchon von alleine willen, wenn es Lediglich darauf ankäme, das 
Unwichtige und das Wichtige gleichmäßig in lederne Formeln und geiltloje 
Schemata zu bringen, dann wirden wir im günjtigiten Falle bei unferen 
Schülern interefjelofer Ergebung in ein unabwendbares Schiejal, vielfach) 
blöder Veritändnislofigkeit begegnen, aber niemals Wärme und Leben und 
Liebe zur Sade weden. Eine jolche Grammatik jteht den Kindern gegen 


1) In Reins Enzyklopädiſchem Handbuche der Tädagogif. 2. Aufl. IT. 160. 
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über wie ein peinliches Geſetzbuch, das ihnen nur immer zuruft: „du mußt!“, 
„das muß fo fein!“ — mit dem drohenden Geſpenſte der roten Zinte 
dahinter oder gar noch Schlimmerem. Da fann es nicht fehlen, daß ihnen 
die Mutterfpracdhe als etwas Unholdes, Fremdes erjcheint, während fie doch 
vielmehr ihnen zur lieben, freundlichen Begleiterin durchs Leben werden joll. 

Eine ſyſtematiſche Sprachlehre ijt aber auch an fich ein Unding, weil 
die Sprache jelber einer bis ins einzelme gehenden Schematifierung wider: 
jtrebt. Vollkommen folgerichtig in allen ihren Erſcheinungen ift überhaupt 
feine auf natürlihem Wege entjtandene Sprache. Lücken hier und Über: 
fülle da, Inkonſequenzen, Analogiebildungen und Ausnahmen durchbrechen 
das logische Schema an allen Orten, jo daß dieſes in der Tat nur in der 
Idee bejteht, nirgends aber in der Lebendigen Wirklichkeit. Das geht jo 
bis in die Einzelheiten hinein. Oft fann man meinen, eine grammatijche 
Erſcheinung glüdlicd jo gefaßt zu haben, daß fie fi) in einem furzen Saße 
darbietet, hinterher aber, wenn man die Probe darauf macht, jtellt ſich 
heraus, daß das fchön verfchlungene Netz doch hier und da ein Loch 
hat, wodurd die mühſam erhafchte Negel wie ein glatter Aal den Händen 
wieder entichlüpft. Die Sprache ift eben nicht wie ein hoher Dom, der, 
nad) einheitlichem Plane angelegt, bis ins kleinſte jtilgerecht aufgeführt, auf 
das Gemüt einen überwältigenden Eindruck macht, fondern viel eher wie 
eine hochragende Burg, die, innerhalb bejtimmter Grenzmauern je nad) 
Bedürfnis erweitert und nachgebejjert, gerade in der freieren Entfaltung 
ihrer Formen einen anheimelnden Neiz ausübt. 

Auf dem Wege eines jtreng ſyſtematiſchen Grammatifunterrichts fommen 
wir aljo unferen Ziele erjt recht nicht näher. 

Angelehnte Belchrungen, aber in geordnetem Zuſammen— 
hange. So bleibt nur ein dritter Weg übrig, der zwiichen jenen beiden 
liegt, d. h. weder ganz auf das Syitem verzichtet, noch auf die Anlehnung, 
dabei aber die Gefahren beider vermeidet. Nud. Hildebrand ?) hat auf ein 
ſolches Verfahren hingedeutet, wenn er empfiehlt, „daß man beim Leſen 
eine Einzelheit aufgreift und ihren nächſten Zuſammenhang aufzeigt, jo dat 
das große grammatische Ganze partienweile, nach und nad) den Schülern 
vor die Augen tritt.” Zwar hat er damit wenig Nachfolge gefunden, ja 
e3 hat auch an jpöttiichen Bemerfungen über folche „Gelegenheitsbelehrungen * 
nicht gefehlt, aber der Grund dafür liegt doch wohl nur darin, daß in 
jenem Hinweife nur die eine Seite der Sache geftreift ilt, und daß man 
ſich nicht die Mühe gemacht hat, die jonitigen verftreuten Andeutungen des 
Meiſters weiter anszugeftalten und in das Ganze einen rechten Plan hinein- 
zubringen, der e3 über die Gelegenheitsmacherei hinauszuheben geeignet ift. 


1) Hildebrand ©. 18. 2) ©. 20 
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Zunächſt den Einwand, daß aus dem ſtückweiſen Vorbringen fein 
Ganzes werden könne, widerlegt Hildebrand ſelber ſchon, indem er betont: 
„Die Beifpiele jelbft bringen es mit fi, daß die wichtigeren Grund: 
gedanken und Grundfähe fich immer wiederholen, und zwar in dem Grade 
öfter, wie fie wichtiger find.” Wenn wir aber das Wichtige aus dem 
Sejamtgebiete der Grammatik unferen Schülern wirklich zu eigen machen, 
dann feiften wir gerade genug, und bei Nebenjachen zu verweilen, dazu ift 
unjere ohnedies jo fnapp bemefjene Zeit doch zu fojtbar. Schwerer fcheint 
dad andere Bedenken zu wiegen, daß wir ja mit dem vorgefchlagenen Ber: 
fahren doch wieder auf die Anlehnung an die Lefeftoffe fümen. Wir 
werden weiterhin jehen, daß es ſich Hier doch um etwas anderes handelt, 
zumal da ja die Leſeſtücke, die wir fertig vorfinden, wohl aud) von Wichtigerem 
manches gerade nicht bringen, jo daß bei ausſchließlichem Anhalt an fie 
jelbjt die eingeſchränkte Vollſtändigkeit unſerer Grammatik in Frage ge- 
ftellt wäre. 

Quellen der Anlehnung. So kann e3 natürlich nicht gemeint fein, 
wenn die Lektüre bleiben joll, was fie muß, und wenn die grammatijche 
Belehrung nicht empfindliche Lücken aufweifen fol. Aber da kommt uns 
ja da3 andere zu Hilfe, die Anlehnung an die Haus» und Familienſprache 
der Kinder. Freilich werden wir wichtige grammatijche Dinge, die in der 
Lektüre vorkommen, zu gejonderter Beſprechung Herausheben, aber nicht um 
das Leſen damit zu unterbrechen, jondern um fie für eine fpätere Behand: 
lung vorzumerfen. Daneben aber wird es darauf anfommen, die Kinder 
reht viel zu ungezwungenem Selberjprechen anzuhalten und aud) dabei 
alles Herauszuheben, was für eine grammatifche Belehrung wichtig genug 
eriheint, um es, neben fofortiger kurzer Berichtigung, auch einer jpäteren 
eingehenden Beſprechung vorzubehalten. Und endlich, wenn die deutjchen 
Aufjäge nicht von vornherein jo verkehrt angelegt find, daß fie lediglich 
die Niederfchrift eines in der Stunde Wort für Wort zufammengearbeiteten 
Terte3 darjtellen, wenn vielmehr die Kinder auch hier gewöhnt find — in 
vernünftigen Grenzen — zu reden, wie ihnen der Schnabel gewachjen iit, 
dann werden auch dieſe Arbeiten reiche Gelegenheit dazu bieten, gerade das 
mit den Schülern zu behandeln, was ihnen am meijten not tut. 

So haben wir jtatt einer, vielleicht nicht jehr ergiebigen Uuelle für 
unjere Gelegenheitsbelehrungen deren drei und darımter jedenfalls zwei, 
die in reichlicher Fülle jprudeln werden. Es müßte wunderbar zugehen, 
wenn fi) daraus nicht im Laufe der Jahre eine Summe von grammatiichen 
Erfenntnifjen ergeben follte, die zwar nicht das Syitem felber ilt, aber ihm 
doch jehr nahe fommt, nämlich von ihm unterschieden nur dadurch, daß das 
Unwichtige, Seltene, Wertloje ausgelaſſen ift. 
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Berwertung der Anläjfe Man kann ſich die Sache jo denfen, 
daß alles, was an jprachlich Bemerfenswertem in den Neden der Kinder, 
in ihren fchriftlichen Arbeiten und in der Lektüre vorfommt, vom Lehrer 
jofort vermerkt und von den Schülern am Ende der Stunde kurz auf: 
gejchrieben wird. Es wird wohl kaum eine deutiche Stunde vergehen, wo 
nicht wenigjteng etwas für unjeren Zwed abfällt, und wenn der deutjche 
Lehrer noch andere Unterrichtsfächer in derjelben Klafje hat, mag aud da 
noch mander Ertrag getvonnen werden. Das alles wird gejfammelt für 
eine jpätere, ausjchlieglich grammatiihe Stunde, die man alle zwei oder 
drei Wochen einfchieben mag. In diefen Grammatikjtunden wird dann 
alles in der Zwiſchenzeit Vorgemerkte einzeln oder im Zufammenhange, je 
nach den Beziehungen der Fälle zueinander, beiprochen, mit früher Da— 
gewejenem verglichen und nach Verwandtichaft zujammengejtellt. Auf den 
unteren Stufen werden das mehr Einzelbelehrungen fein, je höher hinauf, 
dejto reichlicher werden fich Beziehungen und Verwandtichaften finden lafjen 
und jo allmählich dem gejchloffenen Ganzen näher führen. 

Die Berfchiebung der Durchnahme auf eine jpätere Stunde hat einen 
doppelten Borzug. Einmal vermeidet man dadurch die Unterbrehung des 
Unterrichts, in dem zufällig und beiläufig der Anlaß gefunden wurde; 
die Lektüre geht ungehindert weiter, die Auffagbeiprehung hält fich nicht 
unnötig bei Einzelheiten auf, und das Lehrgeſpräch erleidet feine Ablenkung. 
Sodann aber bietet fie dem Lehrer, wenn er durch einen folhen Anlaß 
auf Dinge kommt, zu deren abjchliegender Beurteilung ihm das Material 
nicht gegenwärtig iſt, Gelegenheit, fid) auf die Behandlung vorzubereiten. 
Sa, wenn es etwas ift, was den Kindern nicht zu fern liegt, würde es 
jogar möglich fein, durch furze Hindeutungen aud) fie dafür zu interejfieren, 
daß fie bis zu der bejtimmten Stunde aus ihrem Erfenntniskreife Ahnliches 
oder Berwandtes beibringen. Dieſe Vorbereitung fommt dann endlich auch 
der Ausfüllung des Syſtems zugute, wenn der Einzelfall durch ungefünfteltes 
Anjchliegen verwandter Dinge zu einer höheren Erfenntnis erweitert wird. 
Immer aber it feitzuhalten: Was im lebendigen Gebraude des Schul- 
geipräches, des Aufſatzes und der Lektüre in den Sculjahren gar nicht 
vorkommt, it unwichtig und kann daher leichten Herzens weggelafjen werden. 

Mittel, die Einheitlichfeit zu wahren Gewiß kann das hier 
gejchilderte Verfahren dem Bedenfen begegnen, daß es um fo jchwieriger 
durchzuführen ift, je größer die Zahl der Lehrkräfte ift, die am deutjchen 
Unterricht in der Schule beteiligt find. inheitlich würde es anjcheinend 
nur dann jet, wenn dafür nur ein einziger Lehrer in Betracht fänte. Aber 
abgejehen von der Ungereimtheit des bloßen Gedankens an eine Solche 
Möglichkeit, wäre fie für unſere Zwecke gar nicht einmal erwünſcht. Vier 
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Augen jehen mehr als zwei, und jo wird man jelbjt in dem Falle, daß 
in jeder neuen Klaſſe ein anderer Lehrer den deutichen Unterricht hat, für 
unſer Verfahren nur einen Vorzug erbliden können. Was dem einen nicht 
auffällt, fieht der andere; die Aufmerkjamfeit und die Intereffenrichtung 
der verichiedenen Lehrer, die nacheinander dasjelbe Schülermaterial in die 
Hand befommen, werden ſich daher auf das glüdlichjte ergänzen. Und die 
Gefahr zu vermeiden, daß unnütze Wiederholungen — wenn e8 folche im 
Unterricht überhaupt geben kann — und womöglich gar widerftreitende Er- 
Härungen vorkommen, gibt es zwei einfache Mittel. Das eine find gelegent- 
liche oder bejjer regelmäßige, mur nicht zu häufige Konferenzen, in denen 
das in der Zwilchenzeit Befprochene fejtgejtellt und von allen Lehrern ge- 
bucht wird, in demen zugleich aber auch durch gemeinfamen Gedanfen- 
anstanfch Anregungen zur weiteren Vertiefung des Dagewefenen gewonnen 
werden. Und das andere vorbeugende Mittel ijt ein grammatiſches Hilfs- 
buch, das nach vorherigem Übereinfommen aller Beteiligten die für die 
ganze Schule gültige Auffafjung der grammatijchen Erjcheinungen feſt um- 
ihreibt und fich in feinem Umfange auf das Nötigfte beſchränkt. In dieſem 
Buche würde jeder Lehrer fic anzumerken haben, was und wo etwas da— 
gewefen ijt, und womöglich auch, welchem Anlaſſe die Durchnahme ent: 
iprungen ift, wodurch manches neue und gerade für den örtlichen Gebraud) 
bejonders zweckmäßige Übungsbeijpiel der allgemeinen Verwendung zugänglid) 
gemacht würde. 

Sprahbud. Auf einen grammatijchen Leitfaden kann ja der deutjche 
Unterricht auch aus anderen Gründen nicht verzichten, die fid) in der 
Praris des Unterrichts auf Schritt und Tritt geltend machen. Es liegt 
auf der Hand, daß das um jo weniger der Fall jein wird, je weiter ſich 
die grammatische Unterweifung von einem ſyſtematiſchen Lehrgange entfernt. 
Denn hier erjt recht muß darauf Bedacht genommen werden, daß Aus— 
wahl und Verteilung des Stoffes nicht blinder Zufälligfeit und planlojer 
Willkür überlafjen bleiben. Mas die Auswahl des Lehritoffes angeht, jo 
wird freilich unfere Schulgrammatif anders ausſehen als die hergebracdhten 
Lehrbücher. Wenn fie, wie erforderlich, aus dem Unterrichte felber heraus: 
gewachſen ijt, d. h. wenn bei jorgfältiger Beobachtung der natürlichen, von 
Haufe mitgebrachten Ausdrucdsweije der Kinder die darin enthaltenen zahl- 
reihen Anknüpfungspunkte vichtig erfaßt und verwertet worden find, jo 
läßt fi daraus gewiß ein ganzes Lehrgebäude der Sprache heritellen, aber 
nicht in der ſyſtematiſchen Vollftändigkeit, die auch dem Unwichtigſten feine 
Stelle einräumt, bloß weil es übertriebene Gründlichkeit jo haben will, 
auch nicht in einer Auswahl und Geitaltung, die für alle deutichen 
Sandihaften gleich brauchbar wäre, weil ja die Ausgangspunfte überall 
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verjchieden find. Allein darin gerade läge ein wejentlicher Vorzug eines 
jolhen Buches; denn wie es den bejonderen Bebürfniffen der Schule und 
der Landichaft entgegenkäme, jo müßte es auch für die Kinder, die darin 
zahlreiche Beziehungen auf ihr vertrautes Hausdeutfch erfennen würden, 
ein traulicheres Ausjehen Haben als die fo fremdipradig anmutenden 
heutigen Schulgrammatifen. Ebenjo aber, wie für den Umfang des gram- 
matiſchen Stoffgebietes, brauchen wir einen Leitfaden auch für dejjen plan- 
mäßige Verteilung auf die einzelnen Klaſſen. Denn bei aller Bewegungs- 
freiheit, die unjer Verfahren zur Vorausſetzung hat, muß doch wenigitens 
in großen Zügen fejtgelegt werden, welche Teilgebiete für die einzelnen 
Altersitufen in erjter Neihe in Betracht kommen. 

Plan. Einem jo ins einzelne feitgenagelten Plane allerdings, daß 
all und jedes Übergreifen in den Lehritoff einer jpäteren Klaſſe ala Tod: 
jünde verjchrieen wäre, würde ic) nicht das Wort reden. Unſere Schüler 
iprechen ja jchon, wenn fie zur Schule fommen, in volljtändigen Sägen, 
nicht mehr in den abgerifjenen Worten des Findlichen Lallens. Ich jehe 
daher feinen Grund ein, warum man bei der eigentlichen grammatiſchen 
Belehrung beijpielsweije durchaus erjt die ganze Wortlehre behandelt haben 
muß, ehe die Kinder etwas vom Sabe erfahren. Auch Hier werden die 
im jchriftlichen und mündlichen Sprachgebrauche gefundenen Anläſſe das- 
jenige von jelber an die Hand geben, was gut und recht iſt. Sache des 
Lehrers ilt e8 dann, daraus nur das zu behandeln, was feine Klajje ver: 
dauen fann, und die richtige Form zu finden, in der es für dieje fruchtbar 
zu machen tft, ohne dem Gejamtplane vorzugreifen. 

Es verjteht fi) dabei meines Erachtens von jelber, daß die unterjten 
drei Klafjen unferer Schulen mit Grammatik überhaupt möglichjt zu ver: 
ihonen find. Bier gemügt e3 zur Vorbereitung des Späteren und aud) des 
fremdſprachlichen Unterrichtes, die wichtigſten Fachausdrücke — aber nur 
dieſe — den Kindern geläufig zu machen. Im übrigen haben dieje Kleinen 
mit der Erlangung der Sprech- und Lejefertigfeit genug zu tun. Vom 
vierten Schuljahre ab aber wäre die Grammatik regelrecht nach dem ge 
ihilderten Verfahren vorzunehmen, und zwar bis in die oberjte Klaſſe, je 
höher hinauf, dejto mehr vertieft und erweitert in ſprachwiſſenſchaftlichem, 
fulturgejchichtlihem und jprachäfthetiihem Sinne. Weil doch aber die 
Sprachlehre im engeren Sinne ihren legten und höchſten Gegenftand im 
Sape zu erfennen hat, jo wäre, neben den vorgefchlagenen „Gelegenheit3: 
belehrungen” aus allen Gebieten, befonders zu empfehlen von unten, d.h. 
vom vierten Schuljahre am, jede deutſche Stunde mit einer Sabzergliederung 
zu beginnen, anfangend natürlich mit den allereinfachiten Gebilden und 
jtufenweije fortichreitend allmählich bis zu verwidelteren Aufgaben. Das 
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nimmt in jeder Stunde höchſtens 1—2 Minuten in Anſpruch und bietet 
die Gewähr, daß am Ende der langjährigen Übung die Schüler einem 
deutſchen Satzgefüge nicht jo ratlos gegenüberjtehen, wie das jet jo häufig 
der Fall ift. Wird dadurch bei gehöriger Lebendigkeit in Frage und Ant- 
wort für die einzelne Stunde zugleich) ein aufmunternder Antrieb ge- 
wonnen, jo haben gerade dieje Übungen auch noch den Wert, ohne er: 
müdende8 Verweilen bei dem Gegenjtande den grammatifchen Unterricht 
der Ausbildung des formalen Denkens dienftbar zu machen. 

Anforderungen an ben Lehrer. Das allerdings iſt unerläßliche 
Borbedingung für einen ſolchen Betrieb der Grammatik, daß die Lehrer, 
die den deutfchen Unterricht geben, nicht nur von aller Kleinigfeitsfrämerei 
frei, jondern auch, daß fie mit der Mutterjprache in ihren mannigfachen 
Lebensäußerungen vertraut find. Oder wie ARud. Hildebrand es aus— 
geiprochen hat ): „Es muß dahin fommen, daß fein Lehrer mit deutſchem 
Unterrichte betraut wird, der nicht dag Neuhochdeutiche mit gejchichtlichem 
ide anjehen kann.” Das jcheint eine umerfüllbare Forderung zu fein, 
und fie wäre es in der Tat, wenn fie von allen Lehrern und Lehrerinnen 
eine wiſſenſchaftliche Durhdringung des ganzen Gebietes verlangte. Wir 
haben fürs erfte mit den gegebenen Berhältnifjen zu rechnen, und da muß 
«3 genügen, wenn der deutſche Lehrer mit offenem Kopfe und mit warmer 
Siebe zur Mutterfprache ſich an der Hand der jo vielfältig dargebotenen 
dilfsmittel in das alles vertieft, was ihm Anregung und Stoff für jeinen 
Unterricht bieten fann. Es it an diejer Stelle nicht nötig, auch nur eine 
Auswahl ſolcher Hilfsmittel aufzuzählen.?) Nur an einem dürfen wir nicht 
vorbei gehen, dem wiederholt erwähnten Buche Rud. Hildebrands: „Vom 
deutihen Sprachunterriht in der Schule”, das einen noch immer un: 
gehobenen Reichtum von anregenden Weiſungen enthält. Wer daneben in 
dieier Zeitfchrift die vielen trefflichen Aufläge, die zahlreichen Yiteratur- 
nahweile und Beſprechungen jtudiert, wird da auch alles das verzeichnet 
und beurteilt finden, was ihm bei eindringender Arbeit als Führer dienen 
tan. Und endlich fei nachdrüdlich noch auf die Zeitjchrift des Allgemeinen 
deutihen Sprachvereing mit ihren wiljenschaftlichen Beiheften bingewiejen, 
die in anziehendjter Form gerade für den Lehrer eine reiche Fülle immer 
neuer Anregungen bereit jtellt. Wer auf diefen Wegen es ernſt nimmt 
mit jeiner Weiterbildung, der wird aud) jeinem grammatiichen Unterrichte 
die jo notwendige belebende Friſche fichern. 


1) ©. 66. 
2) Ein vorzügliher Wegweiſer auf dem Gebiete der Fachliteratur ift das „Ver: 
zeichnis empfehlenäwerter Bücher für Lehrer und Yehrerinnen. Heft 2. Zum deutjchen 
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Anforderungen an die Schüler. Aber auch das iſt unerläßlich, 
daß die Schüler an den Gegenjtand mit der nötigen Aufnahmefähigfeit 
herantreten. Wenn fie dem Unterrichte Teilnahmloſigkeit entgegenbringen, 
fönnen alle Kenntnijje und alle Friiche des Lehrers nichts helfen. Daher 
muß ihnen vor allem Interejie für die Sache eingepflanzt werden. 

Mittel, Interejje zu erregen. Um Intereſſe für grammatiiche 
Dinge zu weden, gibt es nur den einen Weg, der für alle neue Belehrung 
derjelbe ijt: fie müſſen dort in die Seele des Kindes eindringen, wo fie 
eine vorbereitete Stelle finden, die gleichſam auf ſie wartet. Man wende 
ſich an die einfachſten und natürlichſten Triebe, die in der Seele des Kindes 
ſchlummern, um ſie für die Grammatik lebendig zu machen, an die find: 
fihe Neugier, an das Bergnügen am Sammeln und an das jo gerne ſich 
weitende Kraftgefühl. Jene, die Neugier, findet weitgehende Befriedigung 
in der Aufhellung von Beziehungen zwijchen der neuen Erfenntnis und 
dem altvertrauten alltäglichen Spracdhgebrauche, der Sammeltrieb kann ſich 
genug tun in der Einfügung der bis dahin vereinzelt bejejjenen ſprachlichen 
Kenntnifje in eine vernünftige Ordnung, und das Kraftgefühl wird jid 
jteigern, wenn beim grundjäßlichen Ausgehen von befannten Erjcheinungen 
der Schüler an der Erarbeitung der neuen Erkenntnis lebhaft mit be: 
teiligt wird. 

a) Neugierde. Demnach fann e3 ſich anfänglich nur darum handeln 
die mitgebrachten naiven Sprachfenntnijje miteinander und mit dem im 
Unterrichte gebotenen Schriftdeutic) in Beziehung zu feßen, Ähnlichkeiten 
und Berwandtichaften aufzudeden und dadurch das bisher unbewußte 
Könmen zu einem bewußten zu machen. Dabei fommt aber alles darauf 
an, daß die Schulſprache nicht als verdrängender Erſatz für die Haus: 
ſprache auftritt, daß die Stinder nicht von vornherein abgejchredt werden, 
als ob jie eigentlich von dem Richtigen gar nichts wühten und alles erit 
in der Schule lernen müßten, „während fie doch wirklich vielmehr voller 
Keime in die Schule kommen”. !) Die Schulfprache foll ſich ihmen viel- 
mehr darjtellen als eine veredelte Geftalt des gewohnten Hausdeutſch, 
gleihjam als Sonntagskleid neben dem Alltagsgewande. Und das wird 
ſich am ungezwungensten machen Lajien, wenn man — jo oft es geht — 
in der Haus- und Alltagsſprache den Ausgangspunkt nimmt, nicht etwa, 
um ſie zum Gegenſtande billigen Spottes zu machen, fondern mit verjtänd: 
nisvollem Ernjte ganz in derjelben Weife, wie man ja aud) fonjt, namentlid 
in den Nealien, von der Heimatkunde ausgeht. Das Hausdeutich muß 
„als gejunder Wildling, genährt von dem heimatlichen Urboden, bemußt 


1) Hildebrand ©. 69. 
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(werden)... ., um das Edelreis des Hochdeutjchen darauf zu pfropfen und 
groß zu ziehen”. *) 

Jede auf diefem Wege gewonnene neue Erkenntnis wird das Vor— 
handene in neuem Lichte erjcheinen Tajjen, wird es aus dem Kreiſe des 
Alltagslebens wie in eine vornehmere Höhe heben und dadurch zu einem 
reizvollen Gegenjtande der kindlichen Neugierde machen. Ja, es kann nicht 
fehlen, daß in manchen Fällen der neue Eindrud diejelbe befreiende Wirkung 
ausübt wie die endlich gefundene Löſung bei einen jchweren Rätjel. Rätſel 
mögen alle Kinder gern, weil die überrafchende Verfnüpfung anjcheinend 
weit auseinander liegender Borjtellungen Beziehungen aufdedt, die un— 
bewußt in der Seele des Kindes jchon vorhanden waren und mun zum 
bewußten freudigen Leben erwedt werden. Iſt es etwas anderes als Die 
Löſung eines ſolchen Nätjels, wenn man den Sindern die Grundbedeutung 
gewiſſer Berhältniswörter, wie „wegen“, „ſtatt“, „Eraft”, als urjprünglicher 
Hauptwörter klarmacht und daraus die Notwendigkeit ableitet, dab ein 
zweites Hauptwort daneben im Genitiv ſteht? Oder wenn man eine jo 
ſeltſame, grammatiſch anjcheinend ganz falſche Fügung wie dag befannte 
oſtpreußiſche „Laß er fommen“ darauf zurüdführt, daß „laſſen“ Hier die 
Geltung und Bedeutung von „mögen“ angenommen Hat (= mag er 
tommen), wodurd die Wendung alles Fremdartige verliert? Und gar in 
dem Kapitel von der Wortverwandtichaft und -ableitung lafjen ſich ſolche 
Beiipiele zu Hunderten auffinden. Man ſtelle alſo die Kinder recht oft 
wie beim Nätjelaufgeben unter den Drud der jcheinbaren Unlösbarkeit 
eines offenfichtlichen Widerjinnes und erarbeite dann mit ihnen, vorjichtig 
anleitend, die auf ganz ungeahnten Wegen ſich darbietende Löſung. Es 
müßte jonderbar zugehen, wenn ſich dabei nicht zugleich das köſtliche Ge— 
fühl der Befreiung in ungezwungener Weiſe Luft machte. 

b) Sammeltrieb. Und wenn dann auf ſolchem Wege eine gewilie 
Menge neuer Erfenntnifje gewonnen ijt, mache man den natürlichen Sammel: 
trieb der Kinder lebendig, um das Gewonnene — wieder in gemeinjamer 
Arbeit —, Verwandtes zuſammenfaſſend, Neihen bildend, gruppierend, zu 
ordnen, nach verjchiedenen Gejichtspunkten zu jondern und es dadurd) 
wieder in ganz neuem Lichte erjcheinen zu fallen. Wenn es den Kindern 
sreude macht, Pflanzen und Schmetterlinge, Briefmarken und Boitkarten 
oder gar Liebigbilder zu jammeln, jollte man ihnen da nicht auch Luſt 
einflöken können, aus ihrem Sprachvorrate einmal Wortfippen und -familien 
oder jtarfe Zeitwörter zu fammeln und fie nach ihrer Zufammengehörigfeit 
ju gruppieren? Bielleiht wäre e3 jogar zweckmäßig, für dieſe Übungen 


1) Slorin bei Rein, Enzyllopäd. Handbuch der Pädagogik. 2. Aufl II. 136. 
Zeiticht f. d. beutfchen Unterricht. 21. Jahrg. 6. Heit. 22 
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ein bejondere® Sammelheft anzulegen, das dann trog Poſtkarten- und 
Briefmarfenalbum im Intereſſe des Kindes eine bevorzugte Stelle ein: 
zunehmen berufen wäre. 

e) Selbittätige Mitbeteiligung an der Erarbeitung des 
Neuen. Grundjägliche Forderung aber ijt bei allen diejen Belehrungen, 
dab das Neue nicht einfach gegeben wird, Sondern daß man die Kinder zum 
Selberfinden anleitet, aljo nicht dogmatiſch verfährt, jondern heuriſtiſch. 
Man lenkt die Aufmerkjamfeit auf eine bejtimmte Erjcheinung, leitet dadurch 
zu eigener Beobadhtung an und läßt Verwandtes aufjuchen und daneben 
ftellen. Bei einiger Übung wird ſich im Verlaufe der Unterhaltung im 
Schüler ganz von jelber dag Gefühl einer Negel einjtellen, und der Lehrer 
hat dann nur den rechten Augenblid zu wählen, wo dieſe Regel — am 
beiten auch wieder von den Kindern ſelbſt — in den jpradhlichen Ausdrud 
gefaßt wird. Als Ergebnis einer jolchen Induftionstätigkeit tritt jie dann 
auch nicht als „strenger, Strafe drohender Gebieter” auf, als ein finjteres 
Sollen, jondern als ein ſchon vorhandenes wirfjames Naturgejeh, das der 
Schüler an ſich jelbjt mit eigenem Scharfjinn entdedt.?) Und wenn damit 
das Gefühl der jelbittätigen Kraft, die Freude am Gelbjterworbenen in 
den Dienjt de3 grammatiichen Unterrichtes gejtellt wird, jo fällt dabei aud) 
noch der Vorteil mit ab, daß eine jo gewonnene Erfenntnis im Gedächt— 
niſſe feiter haftet. 

Alles in allem genommen, gilt Hildebrands Forderung, daß Lehrer 
und Schüler im Unterrichte das Schulzimmer mit feiner Alltäglichkeit und 
Nüchternheit völlig vergejien jollten ?), auch für den grammatischen Unterricht, 
aber freilich hier nicht in dem Sinne der Ausfüllung des leeren Klaſſen— 
raumes mit der Fülle des Lebens, denn das würde ja das Intereſſe am 
Gegenjtande zeritreuen, wohl aber jo, daß ſich die Kinder hinaus aus dem 
Schulzimmer verjegt fühlen in Vorgänge und Zuftände, wo ihnen der uns 
befangene, jelbitichöpferiiche Gebraucd; der Sprache zum bejonderen Erlebnis 
gemacht und dadurd) mit meuem Reiz erfüllt werden fann. 

Beijpiele Nun aber noch ein paar Beilpiele, wie die Anfnüpfung 
der grammatiichen Belehrungen an vorfommende Gelegenheiten und wie 
die Herbeiziehung der Nachbargebiete zur Belebung des Unterrichtes gedacht 
ift. Sch beichränfe mich hier auf ein Dugend Fälle, an die fich fait die 
ganze Lehre vom Fürworte, das Wichtigite vom Zeitwort und ein gutes 
Teil der Saplehre anjchliegen läßt. Bei fajt allen ergeben ſich daneben 
ungeluchte Beziehungen zu der Sprach- und Kulturgeſchichte und zur Sprad): 
äſthetik. 


1) Hildebrand S. 81. 2 S. 11f. 
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1. Der: Demonſtr. Relat. Artikel. Wer: Interrog. Relativ. 
In der Gedichtitunde mag das trußige „Vaterlandslied“ von F. M. Arndt 


vorfommen: 
Der Gott, der Eiſen wachſen lieh, 


Der wollte feine Knechte. 

Man lenkt die Aufmerkjamfeit der Kinder auf die verjchiedene Betonung 
des dreimal vorfommenden „der“: vor dem Hauptworte jo gut wie tonlos: 
„De)r Gott“, vor dem Nebenjage halbbetont: „Der Eiſen wachſen ließ“, 
im zweiter Satze dagegen mit vollem Tome: „Der wollte feine Knechte”. 
So jehen die Schüler dasjelbe Wort auf einmal in dreifacher Ausſprache 
und finder es Leicht jelber Heraus, daß der Tonwert ded Wortes jeinem 
Sinne genau entjpricht: im legten Falle, jtarf betont, das Hinmweijende, im 
zweiten alle, ſchwach betont, das rüdbezügliche Fürwort, im erjten, un- 
betont, der Artifel. Und daraus läßt ſich dann gleich die andere Erfennt- 
nis gewinnen, daß wir's hier in der Tat mit ein und demjelben Worte 
zu tun Haben, nämlich dem Demonjtrativ- Bronomen, das nur nebenher 
auch als Relativum und als Artikel verwendet und dafür durch jtufenweije 
abgeſchwächte Betonung unterjchteden wird. Iſt man aber einmal beim 
Relatiopronomen, jo fünnen aud) deſſen andere Formen zur Sprad)e 
fonmen. Man braucht dazu nur den angeführten Nebenjag umzuwandeln: 
„welher Eijen wachjen ließ” und aus einem anderen befannten Gedichte 
von Arndt den Bers heranzuziehen: 


Wer ift ein Mann? Wer beten kann 
Und Gott dem Herrn vertraut. 


Ta wird es zugleich klar, daß auch diejes Nelativum eigentlich nur ein 
Erjagwort iſt. Denn was e3 eigentlich it, ein Fragefürwort, dag zeigt 
der vorangehende Frageſatz. Wird dann endlich auch „welcher“ in jeiner 
eigentlihen Bedeutung als Fragewort anjchaulich gemacht, jo iſt das 
Ergebnis dies, daß das Deutiche überhaupt fein bejonderes Nelativ- 
pronomen bejist, jondern es erjegt durch das Demonjtrativum und die 
Interrogativen. Rückblicke auf die Sprachgeſchichte und Seitenblide auf 
das Franzöſiſche ergeben ſich dann von jelbit. 

2. Unjrer: Bojjejjiv. Berjonale. Oder in einem Briefe, der als 
Aufiah abgegeben ijt, mag die Stelle vorkommen: „Wir gedenken Eurer 
mit vieler Teilnahme.” Da wird der Grammatifer bet der Form „Eurer“ 
Halt machen und jie, ebenjo wie das entiprechende „unſrer“ als Genitiv 
de3 perjönlichen Pronomens für unrichtig erklären. „Euer“ und „unjer” 
ind die alten Formen, die allerdings mehr und mehr zu jchwinden 
beginnen. Man fünnte ja wohl auch „eurer“ und „unver“ zu rechtfertigen 
verjuhen al3 Erweiterungen der urjprünglichen Formen, gerade jo wie ſich 
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„ihrer“ für dag alte „ihr“ feitgefegt und wie neben „mein“, „bein‘ die 
Formen „meiner“, „deiner“ fich eingebürgert haben. Jedenfalls fann man 
mit diefer Nebeneinanderftellung die Entjtehung der faljchen Formen auch 
die Schüler gejchichtlich begreifen Lehren. Aber folange das Alte noch 
zur Geltung zu bringen ift, jollte man es hier jchon deswegen tun, weil 
ſich ſonſt der Unterjchied von den gleichlautenden Formen des Poſſeſſiv— 
pronomens verwilchte. Es knüpft ſich aber an dieje Betrachtung zugleich 
die unmittelbare Erfenntnis, daß das bejihanzeigende Fürwort geſchichtlich 
gar nichts anderes iſt als der weitergebildete Genitiv des perjönlichen. 

Wie man fieht, bedarf es bei geeigneter Verfnüpfung verwandter 
Erjcheinungen nur zweier ungejuchter Anläffe, um vor den Schülern die 
ganze Neihe der Fürwörter — einzig die unbejtimmten ausgenommen — 
vorüberziehen zu lajjen. Und im ähnlicher Weile kann die Lehre vom 
Beitworte abgehandelt werden. 

3. Unterfheidungsmerfmale der jtarfen und ſchwachen Kon— 
jugation. Mit den Formen „frägt“ und „frug“ haben wir wohl überall zu 
fümpfen. In Wejtpreußen find auch „jägt“ und „fäßt“ meitverbreitete 
Formen der Hausſprache. Wenn man fie in die richtig=jchriftdeutichen 
Formen: „jagt“, „faßt“, „Fragt“, „fragte“ umbildet, ergibt ſich daraus 
ein Anlaß, die wichtigiten Unterjcheidungsmerfmale der ftarfen und ſchwachen 
Konjugation feitzuitellen, den Umlaut in den Singularformen des Präfens 
und den Ablaut im Imperfektum der ſtarken Verba. Hier fünnen Die 
Kinder durch Aufjuchen paſſender Zeitwörterpaare, die bei gleichlautender 
Snfinitivform die Unterjchiede bejonders deutlich hervortreten lafjen, wie 
halten und falten — halte, hält, hielt neben falte, faltet, faltete — geben 
und ſchweben — gebe, gibt, gab neben jchwebe, jchiwebt, jchwebte — an der 
Veranſchaulichung der neuen Erfenntnis leicht mit beteiligt werden. Bei 
„ug“ aber wird man jchon aus praftiichen Gründen für die Lektüre nicht 
daran vorübergehen dürfen, daß die jtarfe Form zeitweilig in der Tat 
weithin Geltung gehabt Hat, daß auch einige unferer beſten Schriftiteller 
fie gebrauchen, wie jie denn 3. B. bei ©. Freytag die Regel iſt. 

4. Übergänge zwijchen ftarfer und ſchwacher Konjugation. 
Dem Örenzgebiete der jtarken und Schwachen Verben gehört e8 ferner an, 
wenn man an die gelegentlid) vorfommende Mittelwortform „geichroben“ 
eine Belehrung anſchließt über Schwankungen zwiichen den beiden Kon: 
jugationgarten. Die jtarfe Form „gejchroben”, wie jie der Hausſprache 
unjerer Yandjchaft angehört, während die Schriftipradje an der ſchwachen 
Form „geichraubt” fejthält, gibt Gelegenheit, folhen Abweichungen der 
Alltagsiprache vom Hochdeutſchen im allgemeinen gerecht zu werden umd 
den Nachweis zu führen, daß darin gar feine anderen Kräfte wirkſam jind 
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al3 in der Spracdhgeichichte überhaupt, indem man nämlich darauf hinweiſt, 
daß ja die Schriftiprache jelber den gleichen Übergang bei dem zum Adjektiv 
gewordenen Partizip „verjchroben” gutgeheigen Hat. Und Hier fügt fich 
leiht die weitere Beobadhtung an, daß die Sprache auch jonjt das 
Auseinandergehen der Formen benugt, um Bedeutungsübergänge feſt— 
zubalten, wie hier die finnliche Bedeutung in dem ſchwachen Verbum, die 
übertragene in dem jtarfen Partizip. 

5. Barallelformen jtarfer und ſchwacher Zeitwörter. Dagegen 
it e8 Sprachliche Verwirrung, wenn unſere preußiiche Familienſprache der 
unterrichtlihen Behandlung die Wendungen liefert: „ich erjchrat mich“, 
„ich habe mich erſchrocken“, jtatt der richtigen: „ich erjchraf”, „ich bin 
erihroden“ oder: „ich erjchredte mich”, „ich habe mich erichredt”. Ber: 
wirrung ift das deshalb, weil hier zwei ganz verjchiedene Heitwörter, ein 
jtarfes intranfitiveg und ein jchwaches tranjitives, miteinander vermengt 
werden, die genau ebenjo zueinander ſtehen, wie „Sißen“ und „jegen“, 
„allen“ und „fällen“, „fahren“ und „führen“, die aber durch den Gleich— 
Hang des Präjensvofal® der Gefahr der Vermengung bejonders ausgejeht 
find. Es gibt noch eine ganze Reihe ebenjo gefährdeter Verben: „Löjchen “ 
„verderben“, ‚„jchmelzen”, „quellen“ und andere, bei denen zum Teil die 
Auseinanderhaltung der beiden Bildungsweifen noch ſchwerer und auch im 
Hochdeutſchen bereit? eingejchränft iſt. Alſo auch hier allerdings ein Bor: 
gang aus dem eigenjten Leben der Sprache, aber fein gejunder, weil er 
einen deutlichen logiſchen Unterjchted zu verwijchen droht, und darum auch 
in der Schule, joweit möglich, zu befämpfen, jedenfall® aber nutzbar zu 
machen für die formalen Zwede de3 grammatiſchen Unterrichts. 

6. e-Wechſel. Ganz anders aber jteht es vollends mit den bedenf: 
lihen Imperativformen „eß“ und „trete“, die der jchriftdeutiche Sprach— 
gebrauch folgerichtig ablehnt, wenngleich jelbit ein jolcher Sprachmeijter 
wie Goethe einjt den Vers gebildet hat, der heute von der Tür des 
Gabelbachhauſes bei Ilmenau herabgrüßt: 

F freudig trete herein und froh entferne dich wieder.) 

Tie Herbeiziehung der verwandten Verben: „gib“, „sieh“, „brich” uſw. 
wird auch hier den Sinn für das Richtige werden und jchärfen und zugleich) 
Gelegenheit bieten, eine wichtige Gruppe der ablautenden Zeitwörter und 

1) Über der Eingangstür der füdlichiten der drei Dornburgen bei Jena steht 
das diſtichon: 


Gaudeat ingrediens, laetetur et aede recedens, 
His, qui praetereunt, det bona cuncta deus! 
Goethe überfegt das fo: 
Freudig trete herein und froh entierne dich wieder; 
Biehft du ald Wandrer vorbei, fegne die Pfade dir Gott. 
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— mit größeren Schülern — die Erjcheinung des fogenannten e-Wechſels 
zu beiprechen, der ja im Grunde nichts anderes ift als eine bejondere Form 
des Umlautes, jo daß von hier aus auch die Umlautgejege in den Kreis 
des Intereſſes trete. 

7. Ablautende und reduplizierende Berba. In dasjelbe Gebiet 
der Starken Verba führt es, wenn, wie nicht felten, die jchöne Form 
„gehießen” als Mittehvort zu „heißen“ vorfommt an Stelle de3 richtigen 
„geheißen“. Diejes Zeitwort bildet jet, nachdem feine ehemaligen Genofjen 
in andere Klafjen übergetreten find, eine bejondere Klafje für ſich und iſt 
daher in feinem Beltande ſchwer bedrängt. Man fann deshalb auch jein 
Ausweichen in die Nachbarklaſſe, wie es in der angeführten Form der 
Hausſprache in die Erjcheinung tritt, wohl begreifen. Ihre Berichtigung 
aber leitet in ungejuchter Weife nach drei verjchiedenen Richtungen Hin. 
Einmal läßt fi) daran eine Belehrung über das Weſen der Analogie- 
bildungen anjchliegen. Sodann nötigt fie zur Bergleihung mit den Verben 
der ablautenden i-Klaſſe, wie „steige“, „ſtieg“, „geitiegen”, nad) denen die 
faliche Form gebildet ift. Endlich veranlaßt fie zur Einordnung des Ver— 
bums „heißen“ in die Neihe der übrigen Zeitwörter, die im Präfens und 
" Bartizip denjelben Stammvokal und im Imperfektum ie haben, wie „halte“, 
„bielt”, „rate“, „riet“, „rufe“, „rief“, die man im fprachgefchichtlichen Sinne 
al3 ehemals veduplizierende Verba von den urſprünglich ablautenden zu 
jondern hat. 

8. übergangsklaſſe. Unſere Schüler jagen vielfach auch „wuchs“ und 
„wuſch“ mit furzem u, während die hiltorische Grammatik und jo auch die 
Bühnenausjprache Länge des Stammvofales verlangt. Das läßt jich ihnen, 
ohne dag man das Wichtige dogmatiich behauptet, leicht au& der Daneben- 
jtellung verwandter Verben zur Anfchauung bringen: „wachje”, „wuchs“ 
und „waſche“, „wuſch“ gehören in diejelbe Ablautreihe wie „trage“, „trug“, 
„fahre“ „fuhr“, ebenfo „lade“, „ſchlage“ und einige andere, die die Kinder 
jelber finden mögen. Alle haben im Imperfeftum langes u. Wenn aber 
ein denfender Geilt im der Klaſſe auf den Unterjchied verfällt, daß ja 
„wachjen” und „wajchen” jchon im Präſens kurzen Vokal haben, während 
er bei den anderen lang ijt, jo läßt Jich dem entgegenhalten, daß das a im 
Präſens auch bei den leßteren urſprünglich furz geweſen iſt und troßdem 
das u im Imperfektum von jeher lang war, daß ferner bei dem Verbum 
„ſchaffen“ troß erhaltener Kürze des Präjensvofales das Imperfeft-u un- 
angetajtet lang it. Mit vorgejchrittenen Schülern wird man aud) noch 
weitergehen fünnen und die Yänge des ablautenden u durd feine Ent- 
jtehung aus dem Doppelvofale uo begründen und anderſeits die verfchiedene 
Behandlung des a im Präſens — „ſchaffe“, „wachje”, „waſche“ mit 
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furzem, „trage“, „grabe”, „lade“ mit langem a — damit erklären, daß 
allgemein die urjprünglich kurzen Bofale im Neuhochdeutichen vor einfachem 
Konjonanten gedehnt worden, vor doppeltem erhalten geblieben find. 

überjehen wir dieje letzten ſechs Beiipiele, jo finden wir darin die 
Möglichkeit zu einer erjchöpfenden Behandlung der Unterjchiede und der 
Übergänge zwijchen ſchwacher und ſtarker Konjugation jowie faſt jämtlicher 
Ablautsreihen der ftarfen Verba. Daneben bleibt die Beiprechung auch 
nicht ohne Ertrag für jprachgeichichtliche Erkenntnis, Lautlehre und Sprach— 
vergleihung. 

Für Belehrungen über die Saplehre werden ſich die Anläjje jeltener 
in der mündlichen Rede der Schüler finden als in ihren jchriftlichen Arbeiten. 
Aber hier bietet fich gewiß eine Fülle von Gelegenheiten zu einzelnen 
Bemerkungen wie zu weiter ausgreifender Beiprechung. 

9, Das; Wortitellung. Wie viele rote Tinte ijt doch jchon ver: 
fäwendet worden, um dem unglüdjeligen „dag“ mit feiner Doppeljchreibung 
gerecht zu werden! Es ift ja eigentlich den Kindern gar nicht übel zu 
nehmen, wenn fie hier bei einem Unterjchiede, der geſchichtlich gar Feiner 
it, nicht recht zur Sicherheit fommen. Aber logiſch und grammatiſch 
würden wir dem Worte wegen feiner doppelten Verwendung als Fürwort 
(bzw. Artikel) und Bindewort doc) zu Leibe gehen müjjen, aud wenn es 
in einheitlicher Schreibung gebraucht würde. Man fann dem Weſen des 
Unterjchiedes am beiten näher fommen, wenn man nad) einem Mujter 
®. vd. Humboldts !) zwei Sätze mit demjelben Wortlaute aufjtellt, in denen 
das Wort in verjchiedener Verwendung vorfommt: „Ich jehe das, du 
arbeiteft” und „ich jehe, daß du arbeitejt“. Beide Sätze find inhaltlich 
gleih, aber das Sprachgefühl unterjcheidet deutlich, daß im zweiten die 
Abhängigkeit und Unfelbitändigkeit genauer zum Ausdrude kommt, und 
num auch jchriftlich zur Anſchauung durch die abweichende Schreibung des 
verbindenden „daß“. Noch klarer wird dies, wenn man beide Sätze durch 
Beitimmungen erweitert: „Ich jehe das, du arbeitejt heute fleißig” und 
‚ih jehe, daß du heute fleißig arbeitejt“. Hier zeigt ſich die charakteriſtiſche 
Berichiedenheit der Wortitellung im Haupt- und Nebenjate volltommen 
deutlih. Im erjten Falle, wo es ſich um einen Hauptjah handelt („du 
arbeiteft heute fleißig”), das Prädifatsverbum unmittelbar hinter dem 
Subjekte, im anderen, beim Nebenſatze („daß du heute fleißig arbeiteit‘), 
die Beitimmungen dazwiſchen und das Verbum am Ende, jo daß der Satz 


1) über die Berjchiedenheit des menichl. Sprachbaus $ 21. „Wenn wir jagen: 
"ich jehe, daß du fertig bift’, fo ift das gewiß nichts anderes als: "ich jehe das, bu bijt 
fertig’, nur dab das richtige Gefühl im fpäterer Zeit die Abhängigkeit des Folgejages 
ombolifh durdh die Umftellung des Verbes angedeutet hat.‘ 
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als jtreng gejchlofjene Einheit, von Subjekt und Prädifat umgeben, dem 
regierenden Hauptſatze anſchaulich gegemübertritt. Und ift man einmal 
dabei, jo fügt ji ohne Zwang auch noch manches andere an, was bie 
Geſchloſſenheit der deutſchen Wortitellung, ihren funftmäßigen Aufbau ins 
rechte Licht zu jegen geeignet if. Wie der Nebenſatz, der doc im 
Satzgefüge nur die Geltung eines Gliedes des Hauptſatzes hat, feine Ein- 
heit durch die Umflammerung der Ergänzungen und Beitimmungen gewinnt, 
jo auch im einzelnen gewijje Sabglieder und Fügungen: die adjektiviichen 
Attribute zwiſchen Artikel und Hauptwort („ein guter, dummer Bauern- 
fnabe”), bei dem Infinitiv mit „um — zu” die näheren Beftimmungen 
mitten Hineingejtellt („um dich morgen zu jehen), die trennbare Prä— 
pojition zur Umjchliegung der Beitimmungen am Ende des Ganzen („jieh 
dir die Arbeit an”). Die Kinder merfen an jolchen Beijpielen bald, wie 
das ein grumdjäliches Verhalten der deutichen Wortfügung ift, daß durd 
die Umklammerung die Einheitlichkeit des Ausdrudes zur Anſchauung 
gebracht wird. 

Und nun von hier aus ein Seitenblid nad) den modernen Fremd— 
jpradhen, von denen das Franzöſiſche ein ſolches Umſchließen nur bei den 
fürmwörtlicden Objekten, das Engliiche nur bei den Attributen fennt. Das 
gibt ein Urteil über einen Logijchen und äjthetiichen Vorzug des Deutichen, 
das der Achtung vor der Mutterjprache zugute fommen muß. Aber aud 
eine Warnung! Denn in dem Gejege der Umflammerung liegt die Gefahr 
der Unbeholfenheit und des Schwulſtes. Sehr leicht wird in dag Schema 
des Ausdruds oder des Satzes zu viel hineingepadt, und dann wird dad 
Ganze unüberjichtlic) und fchwerfällig, weil das Schlußwort, das die ver- 
haltene Spannung löjen joll, zu lange auf fi) warten läßt. Wer Auffäge 
durchzufehen hat, weiß es, wie leicht gerade auch ſprachgewandtere Schüler 
in diejen Fehler verfallen, und da kann man nicht entjchieden genug darauf 
dringen, daß die geſetzmäßige Gejchlofjenheit der deutſchen Wortjtellung 
nicht zum atemverjegenden Schwulfte führe, daß vielmehr nur um jo 
jorgfältiger auf Einfachheit der ſprachlichen Gebilde gejehen werde. 

Mit dem Gejehe der Umflammerung wird indefien von dem Kunit- 
gefüge des Satzes nur die eine Seite dem Verſtändniſſe erſchloſſen, nämlich 
inwieweit der Aufbau des Sabes an bejtimmte Regeln gebunden ift, die 
von der Eigenart des jprachlichen Mlateriales herzuleiten find. Wie aber 
in der Baukunſt bei der Erridhtung eines Gebäudes nicht bloß die Be: 
Ihaffenheit des Baujtoffes maß- und gejeßgebend ijt, fondern aud) der 
Baumeijter jeinem Werfe den Stempel jeines Geijtes aufzudrüden vermag, 
jo kann aud) der Sprachkünſtler an dem Kunſtbau des Satzes feinen voll: 
gemejjenen Anteil haben, Dafür nur zwei Beilpiele aus Dichtung umd 
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Profa, wo, gleichviel ob mit bewußter Abficht oder aus dem unbewußten 
Wirken eines treffficheren äjthetiichen Gefühles, dem Satze eine deutliche 
Baulinie gegeben: ift. 

Zunächſt aus Schillers Gedicht vom „Genius“ die Verſe: 

Haft du, Glüdlicher, nie den ſchützenden Engel verloren, 

Nie des frommen Inſtinkts Tiebende Warnung verwirkt, 

Malt in dem keuſchen Auge noch treu und rein fi die Wahrheit, 
Zönt ihr Rufen dir noch hell in der kindlichen Bruft, 

Schweigt nod in dem zufriednen Gemüt des Zweifels Empörung, 
Bird fie, weißt du's gewiß, jchweigen auf ewig wie heut, 

Wird der Empfindungen Streit nie eines Richterd bedürfen, 

Nie den hellen Berftand trüben das tüdifche Herz: 

D dann gehe du hin in deiner köftlichen Unfchuld, 

Dih kann die Wiſſenſchaft nichts lehren. Sie lerne von bir. 

Hier beiteht der Vorderſatz der Periode aus acht einzeiligen Süßen, 
die durch ihre metriſche Gejchloffenheit bejonders eindrudsvoll wirken. Die 
beiden erjten aber find durch das gemeinfame Prädikatswort „haft“ 
gefoppelt, und das gleiche gilt von den beiden letzten (Prädifatswort 
„wird“), während die vier dazwilchenjtehenden jeder für fich vollitändig 
it. Außerdem ijt das Anfangspaar negativ, und ebenjo dag Schlußpaar, 
die mittleren vier pofitiv. So wird der ganze Vorderjaß durch die am 
Anfang und am Ende jtehenden, nad) Qualität und Fügung von den 
mittleren abweichenden Sabpaare zu einer deutlichen Einheit zuſammen— 
geihloffen, die, in jich dreigliedrig, von einem dreigliedrigen Nacjjaße 
wirfungsvoll aufgenommen wird. 

Dad andere Beilpiel aus Schleiermacher bringt den aufjteigenden 
Charakter der Priamel befonders Har zur Anfchauung: 

1. „Wenn ein Volk ehrenmwert achtet und treulicy bewahrt, was ich 

von früher Vergangenheit Her durch den Strom der Zeit gerettet hat, 

2.a) wenn e3 die Spuren eine3 ehrwürdigen Altertumg auch ehrfurchts— 

voll jcheut und 

b) was vergangene Gejchichten vergegemwärtigen kann, hegt und 

pflegt, kurz 

3.a) wenn es ſich um die Quellen jeiner Berfaflung und Sitten 

fimmert, 
b) die Kenntnis jeiner Altertimer lebendig erhält und, 
e) indem e3 den Augenblid weiter bildet, doc) jtetS im treuen An— 
denfen an dag Alte findlich fortlebt: 
ein jolhes hat eine herrliche Stüße für ein ernites und würdiges Leben.“ 

Der Vorderſatz bejteht hier aus drei Nebenjägen, von denen der erite 

eingliedrig ift, der zweite zweigliedrig und der dritte dreigliedrig, die aber 
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alle drei mit demjelben Bindeworte („wenn“) beginnen, jo dat die Rede, 
gleihjam dreimal vom jelben Ausgangspunfte ausholend, mit jedem neuen 
Anſatze zu größerer Höhe emporjteigt, bis fie mit dem fnappen und 
gedrungenen Nachſatze raſch und eindrüdlich wieder herabfinft. 

So vermag eine jcheinbar unbedeutende Einzelheit wie die Doppel: 
jchreibung des „das“ Hineinzuführen in eine tiefere Erkenntnis der Wort: 
fügung und des Satzbaues. Und jolche Einzelheiten werden auf Schritt 
und Tritt begegnen und nutzbar zu machen jein, wenn der Lehrer nur 
jelber mit offenem Auge die Beziehungen zu Näherem und Entfernterem 
zu ſehen imftande ift. 

Schwerer iſt e8, wie gejagt, auf diefem Gebiete Anfnüpfungen an das 
Hausdeutſch zu finden, jchwerer jchon aus dem Grunde, weil die Syntar 
der Ulltagsiprache an jich mit einfacheren Fügungen arbeitet. Im Gebraude 
der täglichen Rede von Mund zu Munde fällt es feinem Menfchen ein, 
unförmliche Sabgebilde herauszuarbeiten. Und gerade das Einfache im 
Sapbau it nicht bloß das Alltägliche, jondern begegnet vielfady in der 
Dichterfprache wieder al3 das Höhere, Edler. Man wird aljo da weniger 
auszubejlern al3 zu pflegen und zu erhalten haben, was die Kinder in die 
Schule mitbringen. Aber ganz geht doc) auch die Satzlehre hier nicht 
leer aus. 

10. Es (Subjeftswort). Von einem befreundeten Amtsgenoſſen 
habe ich den Haffischen Ausjpruch jeines Schuldieners gehört: „Wenn Mai 
wird, wird grün, und wenn noch jo kalt iſt.“ Wenn auc) nicht in Diejer 
prachtvollen Häufung, jo begegnen wir doc demjelben Fehler bei unferen 
Schülern gelegentlid; in Ausdrücden wie: „Da war heiß“, „jo war gut“. 
Wie leicht läßt fi) daran Näheres anichließen über die Notwendigkeit eines 
Subjeftswortes. Den Subjeftsbegriff zwar im grammatiſchen Sinne ent: 
hält jchon das Prädikat in feiner Perſonalendung als erjte, zweite oder 
dritte Perſon der Einzahl oder Mehrzahl. Aber, abgejehen von den 
imperativischen Sätzen und gelegentlichen Abweichungen der Volks- und 
Tichteriprache, bedarf es, um den Sinn der Ausjage volljtändig zu machen, 
der Hinzufügung eines bejonderen Subjektswortes. Und das jelbit in 
dem Falle, wo der Subjeftsbegriff unbejtimmt bleibt, entweder weil der 
Nedende aus künstlerischen oder ſachlichen Gründen darauf verzichtet (Uhland: 
„ion hat es weggerijien“), oder weil er etwas dem menichlichen Willen 
Unbekanntes ift, das ſich gar nicht ausdrüden läßt, wie bei den jogenannten 
unperjünlichen Berben („es donnert”, „es tit ipät”). Die alten Sprachen 
liegen, wie die bejonderen Perjonenbezeichnungen überhaupt, das Subjefts: 
wort auch bier ganz weg, die modernen Sprachen aber haben jelbjt in 
diejem Falle die formale Konſequenz gezogen und drüden die völlige Un: 
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beitimmtheit durch ein bejondere® Wort aus, das im Deutjchen nur in 
beitimmten Fällen, wie „mich friert” und „jet wird gejungen‘“ wegbleiben 
darf. Ein jchönes Beijpiel für die durchgehende Erjcheinung in der 
Geihichte der neueren Sprachen, daß die alten verblaßten und ab- 
geihliffenen Endungen durch vorangejtellte Formwörter in ihrer Funktion 
abgelöft werden. 

11. PBräpofition und Kaſus (Verbalreftion). Mitten hinein in 
die ummwandelnde Tätigfeit der lebendigen Sprache fünnen wir ferner die 
Schüler verjegen, wenn wir anfnüpfen an eine Wendung wie: „ich habe 
darauf vergeſſen“ oder: „ich habe davon vergejjen”. Stellen wir daneben 
den Blumennamen „Bergißmeinnicht” oder Ziederverje wie den Gellertichen: 

Der Herr hat dein noch nie vergejien, 

Vergiß, mein Herz, auch feiner nicht! 
fo wird der Unterjchied unmittelbar anſchaulich; d. h. ein Zeitwort, das 
früher, da8 in gehobener und gewählter Rede noch heute den Genitiv 
regiert, wird in der Alltagsiprache des Hauſes vielfach mit einer Prä- 
pofition verbunden oder auch — die Stinder werden auch Died aus ihrem 
Sprahichage jelber auffinden — mit dem Afkufativ: „ich habs vergejien“, 
der freilich urjprünglid” nur ein mißverjtandener Genitiv ijt. Und nun 
gilt e8, andere Zeitwörter zu juchen, die demjelben Übergang aufweiien: 
„warten“, „harten“, „gewöhnen“, „denken“, „ich erinnern“ und viele andere. 
Ja, wenn man jprachgeichichtlich weiter zurüdgehen will, bietet jchon die 
Piheliprache Luthers Beijpiele von Verben, bei denen jeit jener Zeit der 
Konſtruktionswandel längſt vollzogen und zum Stillitande gekommen iſt; 
8. „Pflege ſein“ (Zuf. 10,35) und „Wartet des Leibes“ (Röm. 13,14). 
Hier wird man bei aller Betonung defien, was für eine edlere Ausdruds- 
weile zu gelten hat, wofür die guten Dichter unjerer Zeit den Maßſtab 
abgeben, nicht verjchweigen dürfen, daß ſich das Hausdeutſch mit den frag: 
lihen Wendungen von den Wegen eines auch im beiten Hochdeutich durch- 
gehenden Konstruftionswandels nicht entfernt. 

12. Bergleihungsfäge (Konjunktiv). Der Alltagsiprache unjerer 
Lındihaft gehört endlich auc; die Verwendung des Indikativs in Wer: 
gleihungsfägen an: „Auf der Straße tit es jo nah, als ob es geregnet 
bat.” Über die Herkunft diejer Ausdrucksweiſe herricht feine Einhelligfeit 
der Meinungen. Einige halten jie lediglich für ein Zeichen jprach- 
{iher Verderbnis, in dem ſich allerdings zugleich ein Verweis für die 
abnehmende Lebensfähigkeit befonderer Konjunktivformen offenbare. Andere 
halten fie für beeinflußt vom Wlattdeutichen, das die modalen Formen 
vielfach; gar nicht mehr umterjcheidet. Auch dadurch) hat man die Er- 
Iheinung zu erflären verfucht, daß der Modus fich verändert habe nad 
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Analogie einer anderen Art der Vergleichungsfäge, in denen der Indikativ 
zu Recht befteht, wie 3. B. in Schiller „Taucher: „Wie wenn Waſſer 
mit Feuer fi) menge.” Wahrjcheinlich haben alle drei Urfachen zufammen- 
gewirkt. Da der Gebrauch ſich auf niederdeutichem Gebiete zuerſt gezeigt 
und verbreitet hat, Tiegt e8 nahe, dem Einfluffe der Mundart einen Haupt: 
anteil an der fraglichen Entwidelung zuzujchreiben. Es iſt aber gewiß 
auch nicht zu bejtreiten, daß Trägheit und Gedanfenlofigfeit im Gebrauche 
der Sprache, durch die der Formenreichtum unausgeſetzt Einbuße erleidet, 
diefer Entwidelung fürdernd entgegengefommen iſt. Weshalb in diefen 
Säten der Konjunktiv urfprünglic) und ſprachrichtig iſt, läßt ſich am beſten 
aus der Bedeutung dieſes Modus ala Ausdrud des Unmirklichen, bloß 
Angenommenen ableiten. Daher denn auch die Nichtigkeit des Indikativs 
in den anderen Bergleichungsjägen, wo es fich nicht um VBergleichung mit 
etwas Unwirklichem, jondern mit etwas Erfahrungsmäßigem, Wirklichem 
handelt. Der bejprochene Fehler gibt aljo ungezwungenen Anlaß zu einer 
Behandlung des Konjunktivs als Potentialis, woran fi, wenn Zeit und 
Umftände es gejtatten, die zweite Verwendung des Konjunktivs als Optativ 
leicht anjchließt. Nach der anderen Seite Hin aber kann die Ableitung 
des fehlerhaften Imdifativg in den Vergleichungsſätzen aus einer miß— 
verftandenen Dialektform überall da, wo das Plattdeutſche im Tebendigen 
Gebrauche ijt, zu einem furzen Ausflug in das Gebiet der mundartlichen 
Modalformen anregen. 

Daß die von Haufe mitgebrachte Sprache der Kinder auch für bie 
anderen Zeile der deutjchen Grammatif mancjerlei Anknüpfungspunfte 
bietet, darf nad) den gegebenen Proben für fo vieljeitige von da gewonnene 
Ausblide mit Grund vorausgejegt werden. Es fei nur andeutungsweile 
noch erinnert an die landjchaftlichen Abweichungen der Ausſprache (Albing, 
Kenigsbarg, mein), jorwie an die umlautlofen Berfleinerungsformen (Mannden, 
Hundchen, Großen), die mitten in die Zautlehre Hineinführen; ferner an 
die zahlreichen, auch unjeren Kindern geläufigen Bolfswörter (Dittchen, 
Schmant, Kaddig und ähnliche), an denen jich eine praftiiche Synonymit 
aufbauen kann. Auch für die Sprachgefchichte wird Hier manches abfallen. 
Für diefe aber haben wir eine reiche Fundgrube lehrreicher Anläfje in der 
von unſerem Deutjch jo vielfach abweichenden Sprache Luthers und feiner 
Zeitgenofjen in Bibel, Katechismus und Geſangbuch, wo aucd) zur religiöjen 
Vertiefung des Stoffes aus der gejchichtlichen Betrachtung des Wortlautes 
mehr zu gewinnen tt, als man gemeinhin vermutet. 

Ich bin allerdings der Meinung, daß darüber hinaus auf der oberjten 
Stufe in allen höheren Schulen auch eine gewilfe Kenntnis des Mittel: 
hochdeutjchen vermittelt werden müßte, und die Zukunft bringt hoffentlich 


Der „Rrofefior‘ in der modernen deutjchen Literatur. Bon Dr. E. Ebner. 349 


auch dafür die nötige Bewegungsfreiheit. Dann wird fich der Hiftorifche 
Sprachſinn an der kräftigſten Duelle beleben fünnen. überaus fruchtbar 
aber ijt hierfür auch eine reichliche Vergleichung des Deutichen mit dem 
Engliſchen, wodurd nicht nur Gelegenheit entfteht für einen Einblid in die 
germanifche Lautverjchiebung und für eine Iehrreiche Nebeneinanderftellung 
gewiljer Erjcheinungen des Formenſchatzes, jondern auch zahlreiche Beiſpiele 
abweichender Bedeutung von urverwandten Wörtern einen Begriff geben 
fönnen von den Gejegen des Bedeutungsmwandels jowie von Ffulturgejchicht- 
lichen Erſcheinungen, die im Wortichage ihren Niederichlag gefunden haben. 
Auh das Franzöſiſche wird in feinen germanischen Elementen hierfür 
manche Ausbeute liefern. 

Wenn man endlich daneben nicht verjäumt, auch dem Kunftbau des 
Satzes, namentlich der profaiichen Rede jorgfältiger Stiliften feine Auf- 
merfjamfeit zu ſchenken und im Anſchluß entweder an bejonders glüdliche 
Mufter eines formvollendeten Satzbaus oder auch an verfehlte Gebilde in 
den Auffagübungen der Kinder den Sinn für das Schöne, Architeftonijche 
zu weden, dann iſt der Umfreis der Gebiete gejchlofjen, deren Beihilfe wir 
nicht entbehren fünnen, um den grammatijchen Unterricht zu vertiefen und 
zu befeben und damit zugleich in die Herzen der Kinder Achtung und Liebe 
zu pflanzen für die Kraft und Schönheit unjerer Mutterfprache. 


Der „Profeffor“ in der modernen deutfchen Literatur. ') 
Bon Dr. Eduard Ebner in Nürnberg. 


„Sie können nit glauben, was es eine 
ihöne Sade um einen Profeſſor if. Ich 
bin ganz entzüdt geweſen, ba ich einige von 
bieien Leuten in ihrer Serrlichteit ſah.“ 


Goethe am 13. Oktober 1765 an feinen 
Vater. 


Der „Profeſſor“ ijt ein umerjchöpfliches Objekt gemütlicher Wite der 
„Fliegenden Blätter” und ähnlicher Zeitjchriften, er ift eine immer wieder: 
fehrende Figur in den weniger harmlojen Witen des „Simplieiſſimus“. 
Wenn ſich's dort meilten® um vergeſſene Negenjchirme oder ſonſtige 
Äußerungen von Zerjtreutheit und Vergeflichkeit handelt, jo haben wir im 

1) Der Süddeutſche nennt alle Yehrer an Mittelfchulen „Profeſſoren“, ob jte 
nun älter find und wirklich im bezeichneten „Range ftehen oder noch jugendlich ſich 
erſt anfchiden, zu Amt und Würden zu gelangen. In diefem verallgemeinernden Sinne, 
der eine große geiftig und beruflich zufammengehörige Klaſſe bezeichnet, ſoll auch hier 
dad Wort „Profeſſor“ verftanden jein. 

Die beigezogene Literatur geht ungefähr bis 1890 zurüd. Cin Ding der Un: 
möglichkeit ift e8, alles, was an jchöner Literatur in diejen 17 Jahren gefchrieben wurde, 
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legteren Falle faft immer jcharf ätende Satire, die einen gewiſſen Geiit 
der Verbohrtheit und Bejchränftheit bloßlegen will. 

Aber wer wird in den „liegenden“ nicht gemütlich verlacht und an 
welhem Stande ginge der „Simplicijfimug“ vorüber, ohne mehr oder 
minder berechtigten Hohn! 

Das merkwürdige jedoch ijt, daß ſich diefe Doppelte Auffafjung des 
„Profeſſors“, die harmlos lächelnde und die jatirijch nörgelnde, auch durch 
unjere gejamte neuere deutjche Literatur zieht. Wenn der „Profeſſor“ 
hundertmal auf der Bühne, im Roman oder in der Novelle erjcheint, 
neunundneunzigmal it er auf diefe oder jene Weile aufgefaßt. Nur der 
hundertjte it ein in allen Dingen normaler Menſch! 

Daß der Prozentjat nicht zu Hoch gegriffen ift, werden wir fehen. 

Das gibt nad) zwei Seiten Hin zu denfen: Woher fommt diefe Tat- 
jahe und von welcher Wirfung muß fie fein? 

Thomas Mann, der BVerfafjfer de3 feinen Romanes „Die Budden- 
broofs“ hat neulich eine Echrift erjcheinen laſſen: „Bilfe und ich“, eine 
Zurüdweifung der öffentlihen Hußerungen eines Staatanwaltes, der 
Manns „Buddenbroofs” mit Bilfes „Aus einer Eleinen Garniſon“ zu 
vergleichen die Gejchmadlofigfeit Hatte, weil au) Mann eine Art von 
Schlüſſelroman gejchrieben habe. 

Mann Hat daraufhin die zweifellos richtige Tatjache wieder einmal 
betont, daß bei jedem echten Dichter an den Kern des Erlebnifjes erjt fich 
das Gedachte und Geträumte anjegt, daß aljo auch wohl immer charafterijtiiche 
Leute des Bekanntenkreiſes literariſch verarbeitet” wieder erjcheinen. 

Hat doc) auch Goethe immer an „Erlebtes” angefnüpft, aus mancher 
jeiner Romanfiguren fünnen wir befanntlid; auf das Original zurückſchließen, 
durch jeine Werfe fünnen wir, um mit Bielſchowsky zu reden, wie durch 
Riten in jeine Werkſtatt jchauen. 
zu fennen; jo find hier nur bedeutendere Schriftiteller vertreten, deren Werfe wirklichen 
Anſpruch auf literarische Beachtung, wenn nicht Bedeutung erheben können. Eine 
äfthetiiche Kritit Tag außerhalb des Rahmens der Studie, die nur feititellen will, in 
weicher Geitalt der „Profeſſor“ in der Literatur erjcheint. 

Lährend diefer Artikel fon unter der Preſſe war, brachte „Die Woche‘ 1907 
Nr. 3 einen Aufſatz von Prof. Dr. U. Laſſon: „Der Lehrer auf der modernen Bühne.‘ 
Prof. Dr. Laſſon geht von zwei modernen Stüden aus, von Frank Wedekinds 
„srühlings Erwachen” und Robert Miſchs Gymnaſiaſtenkomödie „Kinder“ und mweift 
nach, das; in dieien beiden Stücken die Yehrergejtalten in ganz unmöglicher Weile als 
Tyrahnen und Ndioten gezeichnet find. Auc er beffagt — ebenjo wie der Berfalier 
vorliegenden Artikels —, daß jo ein faljches Bild eines ganzen Standes verbreitet werde. 
Inſofern mag genannter Artifel eine willfommene Ergänzung zu gegenwärtigem jein. 
Ob nur nicht die Auffaſſung von Prof. Dr. Laſſon, daß niemand an diefe Lehrer: 


farifaturen glaube, zu optimiſtiſch it? 
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Das würde aljo aud) in unferem Falle den Rückſchluß nahelegen, daf 
die Romanziers und Dramatiker, von denen wir gleich noch näher reden 
mollen, Erlebtes, Gejchautes in ihren Werken fejtgehalten und aus— 
geitaltet haben. 

Dann aber wären die „Profeſſoren“ einjeitig, kleinlich, verbohrt, 
pedantiijh den Schülern gegenüber, willenlos, jchöntuerifch, 
rüdgratlos im Verhältnis zu ihren Vorgejegten und in großer 
Zahl charakterlos und feig ala Menjhen, womit eine gröbliche 
Vernachläſſigung ihrer äußeren Erjheinung Hand in Hand ginge. 

Recht nette Eigenjchaften! 

Solchergeſtalt aber ift der Typus des deutſchen „Profeſſors“ 
in unjerer modernen Literatur. 

Daß diejer Schluß aber wegen bejonderer Berhältniffe in feinen 
Vorausjegungen nicht ganz einwandfrei, ja geradezu unrichtig ift, follen ung 
gerade ſolche Werfe unjerer Modernen beweijen, in denen der „Profeſſor“ 
beſonders jchlecht „abgejchnitten” hat. 

Das ijt der eine Gedanke; der andere aber iſt folgender: In Taufenden 
md Abertaufenden von Händen find jolhe Romane mit dem faljch 
gezeichneten Bilde des Lehrers, von der Bühne herab jprechen Karikaturen 
jur Menge und vermitteln vielen Leuten, die feine Gelegenheit haben oder 
baben wollen, mit Lehrern zu verfehren, ein einfeitiges, ja tatjächlich faljches 
Bild eines ganzen Standes. — 

Jeder Lehrer fann vom Dichter nad) zwei Seiten hin fünftleriich ver- 
wertet werden. Einmal als Pädagoge, im Verhältnis zu jeinen Schülern, 
in jeinem Beruf, überhaupt im Rahmen der Schule und dann als Menſch 
an und für jich, losgelöjt von der Schule und allem, was drum und dran 
hängt, rein als Berjönlichkeit. 

An Beijpielen für die beiden Auffajjungen mangelt e8 nicht. Gerade 
pädagogijche Romane jind ja gegenwärtig „modern“. 

Emil Strauß mit jeinem Noman „Freund Hein“!) war wohl der 
erite, der damit großen Erfolg errang. 





1) Emil Strauß, Freund Hein. Eine Lebensgejchichte. Berlin 1903. 6. Aufl. 
Der Juhalt der „Lebensgejhichte” iſt kurz diefer: Heinrich, der Sohn des Staats: 
anmwaltes Lindner, zeigt von früheiten Kindestagen an jtarfe mufifaliiche Begabung. Der 
Vater ift nicht abgeneigt, Heinrich muſikaliſch ausbilden zu laſſen, aber er jtellt eine 
Bedingung: zuerft müſſe Heinrich eine ſichere Grundlage haben, auf der er im Notfalle 
jein Leben auch in anderem Berufe denn als Mufiter aufbauen fünne, das Symnajial- 
abjolutorium. Und nun quält ſich der arme „Heiner“, deſſen Seele immer voll Träumen 
und großer Mufif ift, jahrelang am Gymnaſium, bis er fchlieflich an der Mathematif 
ibeitert. Er bleibt in Sekunda „ſitzen“ und das gleiche Schidjal erwartet ihn in der 
Unterprima. Heinrich ift ein „Edelmenſch“; jedes Unrecht verabichent er aus tiefitem 
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„Freund Hein”. Ein doppeljinniger Titel! 

„Hein“ iſt nämlich die Abkürzung für Heinrich, den jungen Helden 
des Romanes. 

Freund Hein aber Heißt im Volksmunde auch der Tod. 

Sp weijt der Titel ſchon auf den düjteren Ausgang. 

Der liebe, ungemein jympathifche, mufifalifch reich begabte Heinrid) 
Lindner ftirbt mit 18 Jahren freiwillig, erdrüdt von der Laſt der Schul: 
forderungen, unverjtanden. 

Und wer trägt die Schuld an jeinem Tode? 

Man könnte verjchieden darauf antworten: jeine Ehrlichkeit, die jedes 
feider noch fo alltägliche unredliche Mittel, ſich in der Schule Fortzuhelfen, 
verſchmäht, oder fein Vater, der hartnäckig darauf bejteht, daß er nur mit 
dem Abiturium dem Studium der Muſik jich zuwenden dürfe — oder feine 
Lehrer, die ihn nicht verjtanden, bejonders jeine Mathematifprofefjoren. 

Und ich glaube nicht zu irren, wenn ich jage, daß dem Dichter wohl 
der letzte Grund al3 der nächſtliegende erſchienen ift. 

Das zeigt ſchon die Ironie, mit der er den ganzen Unterrichtsbetrieb 
ihildert: „Las man Homer, jo war jeine (Heiner) Phantajie erfüllt von 
der griechiichen Heroenwelt, jo Horchte er auf den Geiſt und jchaute auf 
die Schönheit des Gedichtes, rhapfodierte jtürmijch über uev und de und 
noch wichtigere Bartifeln hinweg, achtete nicht auf die tiefe Bedeutung des 
partieipii perfecti, furz, er vergaß volljtändig, daß Homer vor allem dazu 
gedichtet habe, um den germanischen Jüngling mit jedem Worte die An- 
wendung einer grammatischen Regel und die Eigentümlichkeiten des ioniſchen 
Dialeftes zu zeigen.” (S. 150.) 

Doch hier kommt Heinrich) jo im allgemeinen noch mit; erjt bie 
Mathematik bricht ihm das Genick troß unendlicher Mühen. Er hat feine 
Begabung dafür und fein Mathematiklehrer hat feinen Blick für die eigen: 
tümliche Begabung des Schülers. Hören wir, wie Strauß ihn jchildert: 

Er war „ein Mann, der jeinen mathematischen Beruf einſtens dadurd) 
hinlänglich bewiejen hatte, daß er al3 Student bei dem Verſuch, die did- 
bändige Logarithmentabelle von Verga auswendig zu lernen, übergeſchnappt 
war. Ein gewöhnlicher Mensch kommt nicht auf ſolche Einfälle, ichnappt 
bei dem Verſuch nicht über und hat endlich nicht die Energie, bald wieder 
dauernd gejund zu werden.” Er bejaß zwar „die bemeidenswerte Gabe, 


Herzen; jo weiſt er auch die Hilfe, die ihm jein begabter und glüdlicherer Freund Karl 
Notwang leiſten till, als unehrlich zurüd. Als er fi von neuem dem ausfichtslojen 
Kampfe mit der Mathematik gegemübergeitellt fieht, da macht er an dem Tage, an dem 
feine einitigen Klaſſengenoſſen das Neifezeugnis erhalten, während er noch ein Jahr in 
Unterprima bleiben foll, feinem Leben ein Ende. Man findet ihn tot im Walde. 


Bon Dr. Eduard Ebner. 353 


den Gegenjtand, den er mit Haut und Haaren verbaut hatte, Har und 
einfach auf neue, unmittelbare, reizvolle Weife den Schülern lebendig zu 
machen“, aber er war auch „ungeduldig, heftig und ohne daß er es ſelbſt 
wohl wußte, war ihm nicht der Schüler und deſſen Bedürfnis, fondern 
dad zu abjolvierende Jahrespenjum die Hauptſache.“ (S. 155.) 

„Wer nicht mitfam, dem warf er feindjelige Blide und höhniſch ver- 
wundende Bemerkungen zu, die durch eine gelegentlich zur Schau getragene 
Lammsgeduld in der verlegenden Wirkung nur noch überboten wurden. 
Er jah nicht, daß der Schüler fi) mühte, ſich fchlug und Frümmte, wie 
eine Raupe, die lebendigen Leibe von den Ameifen aufgefrejien wird.” 
(S. 156.) 

Für unjeren Heinrich Lindner wurde die Lage auch nicht bejier, ala 
er einen anderen Mathematiffehrer befam. 

Denn wenn Strauß dem erjten wenigſtens nod) einigermaßen die Gabe 
des Lehrens gelajjen Hatte, jo war diejer zweite „ohne die Begabung, die 
neuen Operationen vor der Schüler Augen gewiljermaßen zum erjten 
Male entjtehen, ſich entwideln zu lafjen: er gab vielmehr dag von anderen 
geichaffene, von ihm jelbjt erlernte Willen mit dem Buche in der Hand 
jo gut weiter, al3 es eben ging; es auch nur jo handgerecht weiterzugeben, 
wie ein Maurer dem nächiten in der Kette die Badjteine zuwirft, dafür 
fehlte ihm der Sinn.” (S. 200.) 

Und wie zeichnet Strauß dieſen zweiten Lehrer, als Heinrich in 
feiner Verzweiflung den Verſuch macht, in einer Ausſprache auf des Pro- 
feſſors Wohnung die ganze Sache Flarzulegen, jein Mitleid anzuflehen 
„in der Hoffnung, hier müßte eigentlich das Verſtändnis zu Haufe fein‘! 
Aber „mit einer verlogenen Gebärde des Bedauerns wird er abgewieſen“. 
Heinrich; „ging es ans Leben” und der Lehrer „wollte- Komödie jpielen 
mit feiner Unbejtecjlichkeit und Reinheit”. (S. 262.) 

Das wären zwei der Lehrer in Strauß’ Roman! 

Alle anderen (mit einer einzigen Ausnahme) verfallen zujammen einer 
Iharfen Kritik, die der Dichter dem Freunde Heinrichs, Karl Notwang, 
einem jugendlichen Stürmer und PDränger, in den Mund legt. Ein paar 
Proben aus diefer Mafjenverurteilung werden genügen. 

„Non scholae, sed vitae: e3 iſt alles für das Leben, was ihr lernt, 
nur zu euerem eigenen Beſten, predigen ſie; ja, jteht denn nicht jeder, day 
jte mit diefem allerfrechiten Schwindel uns nur Dred in die Chren ſchmieren, 
damit wir die Stimme der Vernunft nicht hören! — Daß ſie mit ihm 
nur ihrer triften Pedanterie eine Art Weihe und Würde erjchleihen! Zeige 
mir einen, der fih um das wahre Leben feiner Schüler auch nur jo viel 
umjähe, wie um einen interpolierten Herameter im Homer! 

Zeitige. F. d. deutſchen Unterricht. 21. Jahrg. 6. Seit. 
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Sch bin jest ſechs Monate an diejen beiden Gymnafien (an dem einen 
war er nämlich wegen „Meinungsverjchiedenheiten” dimittiert worden und 
vorher Hatte er privat ftudiert) und jchon find mir Homer, Schiller und 
Goethe ungenießbar, geradezu ein Efel geworden! Homer ift ein heiliges 
Bud, brüllt einer in philologiicher Efitafe und hetzt mir ihn mit allen 
grammatiichen Scikanen tot. Die Dioskuren von Weimar! Der erhabene 
Schiller! Der univerjelle Goethe! und dabei wiljen fie mit den Dichtungen 
nicht3 befjjeres anzufangen, als nad) Grundgedanken darin zu wühlen, nad) 
überzähligen Versfüßen, Hiaten, Tropen, Metaphern, poetijchen Lizenzen... 
Alles, was ihnen in die Hände fommt, jeder große Gedanke, jede Dichtung, 
jedes begeifternde Heldenbild, alles, was das Leben lebenswert macht, wird 
zerrupft, in den Wind geblajen, jede Ehrfurcht, jede Wurzel der Achtung 
vor dem Geiſt wird ung mit dem tiefjten Urwaldpflug aus dem Herzen 
gepflügt — und dann joll auf einmal noh Achtung und Ehrfurcht da fein 
für fie?!” (S. 216.) 

Wie ein Echo dazu Flingen die Betrachtungen, die Dtto Julius 
Bierbaum feinen reich) begabten, aber total verbummelnden Stilpe im 
gleichnamigen Roman?) machen läßt: Jahrelang „immer diejes jelbe Stroh, 
das einem vorgeworfen wurde: da driich, aber im Taft! 

Und was waren das für Leute, die die Aufficht dabei führten! O, 
dieje Drejchmeijter! Herrgott, dieje Profeſſoren! 

Ein paar waren ja interefjante Knaben, ein bißchen jteifleinen und 
jteifbeinen, aber man fonnte ihnen gut jein, denn nun ja eben: fie waren 
interefjant und hatten zuweilen menjchliche Töne. 

Aber die anderen! Dieje Falten Pedanten! Dieje langweiligen 
Scablonenmeiiter! Kalbsköpfe alle miteinander.“ 

Es ijt feineswegs ein Zufall, daß ſolch „vernichtende Urteile” in beiden 
Fällen einem das Maß der gewöhnlichen Begabtheit weit überjchreitenden 
Schüler in den Mund gelegt find, daß gerade ſolch jugendliche Stürmer, 
die wie Karl Notwang bei Strauß und Stilpe bei Bierbaum jelbjt von 
dichterifcher Zukunft träumen, dem Dichter ala Sprachrohr feiner eigenen 
Anſchauung dienen. Wir werden dem gleichen Falle unten in Heſſes 
„Unterm Rad“ und in Heinrih Manns „Profejior Unrat“ wieder begegnen. 

Ich glaube, daß da wirklich Perſönliches hereinfpielt: Erinnerungen 
an qualvolle Schuljtunden. 

Es wird ja fein vernünftiger Menjch Teugnen, daß hervorragend 
begabte Schüler, oder wollen wir treffender jagen, für manche Fächer 
bejonders veranlagte Schüler, unter dem Zwange der Schule, unter den 

1) Otto Julius Bierbaum, Stilpe. Ein Roman aus der Froſchperſpeltive. 
Berlin 1900. 3. Aufl. 
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nun einmal notwendigen ftraffen Regeln des Unterrichtsbetriebes wirklich 
leiden können, daß fie, reifer als ihre Mitjchüler, ganz andere geijtige Koſt 
verlangen, aber eben eine Kot, die wieder für die Mehrzahl der Schüler 
nicht verdaulich wäre, für die Überzahl der mittelmäßig und jchlecht begabten. 

Die ſchon öfter angeregten „Schulen für Hervorragend Begabte” 
würden da vielleicht wirklich Gutes jtiften können. 

Es liegt nun nahe anzunehmen, daß gerade die Verfaſſer ſolch „päda- 
gogischer” Dichtungen, weil fie ficher in vielleicht vielen Dingen ihre Mit: 
ſchüler feinerzeit überragten, unter den erwähnten Umſtänden gelitten haben. 

Sie haben die Stimmungen, die fie num jchildern, perjönlich durch— 
febt, fie jtehen ihnen Heute noch lebhaft in Erinnerung. Vielleicht haben 
fie noch dazu wirklich den einen oder andern unbegabten Lehrer gehabt; 
Können und Wiſſen geht ja leider nicht immer mit glüdlicher Lehrgabe 
Hand in Hand. 

Und dieſe Lehrergeitalten, die fie damals mit Spott und Hohn 
betrahteten oder mit Erbitterung, find ihrem Gedächtnis als Typus 
de3 Lehrers überhaupt geblieben. 

Eine Abneigung gegen den ganzen Stand hat fi bei ihnen 
daraus entwidelt, die dann, wie wir jehen werden, nicht bloß mehr auf 
die Darjtellung pädagogischer Dinge ſich beichränft, fondern auf die 
Schilderung des Gejamtcharafters, der moralijchen und gejellfchaftlichen 
Eigenihaften der Lehrer erweitert wird. 

Und das gilt nicht bloß von Schöpfern folder Schulgeſchichten, jondern 
ſo ziemlich von allen Vertretern unferer neueren Literatur; für fie gilt ja 
die gleiche Begabungsvorausfesung wie für jene. Der eine hat mehr, der 
andere weniger unter dem Schulzwang gelitten, und diefe Erinnerungen 
nehmen in ihren Werfen Geitalt an. 

Ich wüßte mir anders die eigentümliche Tatjache nicht zu erklären, 
daß fait in allen (Hier einjchlägigen) Produkten unferer Literatur die Gejtalt 
des Profeſſors eine lächerliche oder abjtoßende ift. 

Das höchſte darin Teijtet allerdings Hermann Hefjes Roman „Unterm 
Rad“) Schon der Titel mahnt an Folterqualen. Das Sujet iſt fo 
ziemlich das gleiche wie im „Freund Hein“: auch hier geht ein junger 
begabter Menſch unter der furchtbaren Laſt der Schule zugrunde An 
fünftleriicher Gejchloffenheit allerdings jteht „Unterm Rad“ weit hinter 
dem Straußſchen Roman zurüd und dann ijt alles etwas vergröbert. Die 
Ironie wird zu bitteren Vorwürfen und Notwangs Paraphrafen über das 
Thema „Profeſſor“ gejtalten fich hier beinahe zu einem ftaatsanwaltichaft: 


1) Hermann Hefe, Unterm Rad. Berlin 1906. 15. Aufl. 
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lichen Plaidoyer: Anklage auf geiftigen und Teiblichen Mord an der 
Sugend. 

Wenn Strauß die Schuld am Tode Heinrich einigermaßen nod 
verteilt und im ungewiſſen läßt, jo fieht Hefje die Schuldigen am Tode 
des Schülers Hans Giebenrath einzig und allein in feinen Lehrern. 

„Dort laufen auch ein paar Herren, die haben auch mitgeholfen, ihn 
foweit zu bringen,” jagt der Schufter und Pietiſt Flaig zu Giebenrathe 
Bater am offenen Grabe und „deutet den durchs Kirchhoftor abziehenden 
Gehröden nah” — ehemaligen Lehrern de3 Knaben (©. 293), und an 
anderer Stelle ftehen die bitteren Worte: „Einen toten Schüler bliden die 
Lehrer ftet3 mit ganz anderen Augen an al3 einen lebenden, fie werden 
dann für einen Augenblid (!) vom Wert und von der Unwieder— 
bringlichfeit jedes Zebens und jeder Jugend überzeugt, an denen 
fie jich fonft jo häufig forglog verjündigen.” (©. 149.) 

Hans Giebenrath war ein begabtes Kind, dem man aber feine ganze 
Jugend jtahl und mit einem Wuft von Kenntnifjen zu erjegen juchte. Die 
Lehrer zeigen jamt und ſonders fein Verjtändnis dafür, daß der arme 
Heine Kerl auch Erholung braucht. 

Er war ihnen nur „ein Gefäß, in das man allerlei hineinjtopfen 
fonnte, wobei man jelbjt an Anſehen gewann.” 

Denn wenn die Schüler etwas leiſten, fällt doch der Hauptglanz auf 
die Lehrer zurüd. Und Hans joll — eine bejondere Auszeichnung — das 
jogenannte Yanderamen machen, um dann als Staatsjchüler nah Maul: 
bronn aufgenommen zu werden. Das koſtet natürlih Mühe; darum hatte 
Hans Giebenrath täglich bis 4 Uhr nachmittags Schule und „daran jchlof 
fi) die griechiiche Erxtraleftion beim Rektor an, um 6 Uhr war dann der 
Herr Stadtpfarrer jo freundlich, eine Nepetitionsitunde in Latein und 
Religion zu geben und zweimal in der Woche fand nad) dem Abendelien 
noch eine einjtündige Unterweifung beim Mathematiflehrer ſtatt.“ 

Und wie wurde der Unterricht erteilt? Man beachte die zum 
Spott jich jteigernde Sronie! 

„sm Griechiſchen wurde nächjt den unregelmäßigen Zeitwörtern haupt- 
fächlich auf die in den Partikeln auszudrüdende Mannigfaltigfeit der Sat: 
verfnüpfungen Wert gelegt, . . . in der Mathematit wurde der Haupt: 
nachdruck auf komplizierte Schlufrechnungen gelegt. Dieſelben jeten, wie 
der Lehrer häufig betonte, zwar jcheinbar ohne Wert für das fpätere 
Studium und LZeben, jedoch nur fcheinbar. In Mirklichfeit waren fie jehr 
wichtig, ja wichtiger als manche Hauptfächer, denn fie bilden die logiſchen 
Fähigkeiten aus und find die Grundlage alles Karen, nüchternen und 
erfolgreichen Denkens.“ 
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„Damit jedoch feine geijtige Überlajtung eintrete und damit nicht 
etwa über den Berjtandesübungen das Gemüt vergefjen werde und verdorre, 
durfte Hans jeden Morgen, eine Stunde vor Schulbeginn, den Konfirmanden 
unterricht bejuchen, wo aus dem Brenzijchen Katechismus und aus dem 
anregenden Auswendiglernen und Aufjagen der Fragen und Antworten ein 
erfriichender Hauch religiöfen Lebens in die jugendliche Seele drang.“ 
(S.10 u. 11.) 

Bitterfte Ironie liegt auch, wie der Schluß Har beweijt, in den 
folgenden jcheinbar anerfennenden Worten: 

„Man jage nicht, Schulmeifter haben fein Herz und jeien verfnöcherte 
und entjeelte Pedanten! D nein, wenn ein Lehrer fieht, wie eines Kindes 
lange erfolglos gereiztes Talent hervorbricht, wie ein Knabe Holzjäbel und 
Schleuder und Bogen und die anderen findifchen Spielereien ablegt, wie 
er vorwärt3 zu ftreben beginnt, wie der Ernſt der Arbeit aus einem rauhen 
Pausback einen feinen, ernjten und fait asketiſchen Knaben macht, wie fein 
Gefiht Älter und geiftiger, fein Blick tiefer und zielbewußter, feine Hand 
ruhiger, weißer und jtiller wird, dann lacht ihm die Seele vor Freude und 
Stolz. Seine Pflicht und fein ihm vom Staate überantworteter Beruf 
it 8, in dem jungen Knaben die rohe Kraft und Begierde der Natur zu 
bändigen und auszurotten und an ihre Stelle ftille, mäßige und jtaatlid) 
anerfannte Ideale zu pflanzen” (S. 76F.), eine Erziehung, die dann 
durch „Die jorgfältige Zucht der Kaſerne frönend beendigt wird“. 
(S. 78.) 

Jedermann fieht dem armen Heinen Hans Giebenrath die ftarfe Über- 
anftrengung ſchon am Geſichte an, nur fein Rektor nicht, der iſt nad) Helle 
naiv genug, um „jauchzend“” im Borgefühle des Triumphes feines Unter: 
tihtes zur bemerken: „Das ijt einer von den ganz Geſcheiten; jehen Sie 
ihn nur an, er fieht ja direft vergeiftigt aus. (©. 13.) 

Auch Heſſe jtellt wie Strauß dem pafjiven Helden ſeines Romanes 
einen jugendlichen „übermenſchen“ zur Seite, einen dichtenden Nüngling, 
ein Genie: Hermann Heilner — Karl Notwangs jchwächeres Gegenftüd, 
für den er natürlich Partei nimmt. 

Strauß bejaß wenigjten® noch den Takt, jeine Anjchauungen dem 
Karl Notwang in den Mund zu legen, Hefje dagegen, der doch ebenfalls 
den „Igriihen” Hermann Heilner in jeinem Sinne veden laſſen könnte, 
eriheint plöglich perjönlich mitten unter den Gejtalten jeines Romanes, 
um jeine jchweren, ja furchtbaren Anflagen gegen die Lehrer zu jchleudern: 
„Bor nichts graut den Lehrern” jagt er im Anschluß an die Schilderung 
des Kampfes zwiſchen Heilner und feinen Lehrern, „jo jehr, wie vor den 
jeltjamen Erjcheinungen, die am Wejen früh entwidelter Knaben in dem 
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ohnehin gefährlichen Alter der beginnenden Fünglingsgärung hervortreten. 
An Heilner war ihnen von jeher ein gewiſſes Geniewejen unheimlih — 
zwiichen Genie und Lehrerzunft ift eben von alter® eine tiefe Kluft 
befeitigt (I) — und was von ſolchen Leuten fih auf Schulen zeigt, ift 
den Profejjoren von vornherein ein Greuel ... 

Ein Schulmeijter bat lieber zehn notorijche Ejel als ein 
Genie in feiner Klaſſe — und genau betrachtet, hat er ja recht, denn 
feine Aufgabe ijt eg nicht, ertravagante Geifter heranzubilden, fondern gute 
Lateiner, Rechner und Biedermänner. 

Wer aber mehr und Schwereres voneinander leidet, der 
Lehrer vom Knaben oder umgekehrt, wer von beiden mehr 
Tyrann, mehr Quälgeift iſt und wer von beiden es ift, der dem 
anderen Teile jeiner Seele und jeines Leibes verdirbt und 
Ihändet, das fann man nicht unterfuchen, ohne bitter zu werden 
und mit Zorn und Scham an die eigene Jugend zu denken. 

So wiederholt ſich von Schule zu Schule dag Schaufpiel 
de3 Kampfes zwiſchen Geſetz und Geift und immer wieder jehen 
wir Staat und Schule atemlos bemüht, die alljährlid auf: 
tauchenden paar tieferen Geifter totzufchlagen und an der Wurzel 
zu fniden. 

Und immer wieder find e3 vor allem die von den Schul: 
meiftern Gehaßten, die Dftbejtraften, Entlaufenen, Davon: 
gejagten, die nachher den Schaf unſeres Volkes bereichern. 
Manche aber und wer weiß, wie viele? — verzehren fid in 
jtillem Troß und gehen unter.” (S. 158f.) 

sch erinnere mich nicht, jemals eine Anklage gegen „die Schulmeijter” 
von ſolcher Schwere — aber auch von jolcher Einfeitigfeit gelejen zu haben. 
Warum hat Hejje feinem Romane nicht das Motto: in tyrannos voraus: 
gejeßt? Gegen die Tyranmen, gegen die Sinechter des Geijtes! So jchreibt 
nicht mehr bloß die Tendenz, jo jchreibt der Haß gegen einen Stand, 
der eine ſchwere, verantwortungsvolle und Leider auch oft jo undanfbare 
Aufgabe zu leijten hat. 

Niemand wird ja leugnen fünnen, daß es unter denen, die das Lehramt 
ausüben, wirklich Leute gibt, die Heſſes Schilderung wenigitens teilweije 
entjprechen. Aber das Empörende daran ijt die Berallgemeinerung 
einer vielleicht wirklich vorhandenen perjünlichen trüben Jugenderfahrung, 
dDieje Verurteilung in Baufc) und Bogen, diejes Erheben zum Typiſchen. 

Und dieje Anklage wendet ſich nun fchon zum 15. Male (15. Auflage 
1906) bei dem Literariichen Rufe des Verfaſſers an eine weite Leſer— 
gemeinde. 
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Daß da bei der Charafteriftit auch die einzelnen Lehrer recht jchlecht 
wegfommen, iſt gar nicht anders zu erwarten. Ein einziger ift unter dem 
ganzen Lehrerfollegium, „ein freundlicher, jüngerer Lehrer, Repetent Wiedrich”, 
der wenigftens einigermaßen Schonung gegenüber dem ſyſtematiſch zu Tode 
gequälten Hans Giebenrath walten Täßt. 

„Keiner außer vielleicht jenem mitleidigen NRepetenten jah Hinter dem 
bilflofen Lächeln des jchmalen SKuabengefichtes eine untergehende Seele 
feiden und im Ertrinfen angjtvoll und verzweifelnd um jich bliden. (Un- 
wilffürlich denkt man da an Straußens von Ameijen bei Tebendigem Leibe 
aufgefrefjene Raupe!) Und feiner dachte etwa daran, daß die Schule und 
der barbarische Ehrgeiz eined Vaters und einiger Lehrer diejes gebrechliche 
feine Weſen foweit gebracht hatten, indem fie in der unjchuldig vor ihnen 
ausgebreiteten Seele des zarten Kindes ohne Rückſicht wüteten.” (S. 191.) 

In den Vordergrund tritt von den Lehrern eigentlich nur der Direktor, 
als deſſen Hauptfehler Helje „eine jtarfe Eitelfeit" anführt. Auf dem 
Katheder macht er allerlei prahleriihe Kunſtſtückchen. Niemals aber würde 
er e3 fertig bringen, einen Irrtum einzugejtehen, und Einwürfe und Wider: 
reden der Schüler machen ihn wild und ungeredht. „So famen willenloje 
und unredliche Schüler prächtig mit ihm aus, aber gerade die Kräftigen 
und Ehrlichen hatten e3 jchwer.” (S. 159.) 

Und diefer Mann, der jeinen Schülern gegenüber fo jelbitherrlich 
auftritt, iſt feig und Friechend nad) oben hin und nur darauf bedacht, in 
möglihit gutem Lichte dazujtehen, jelbjt auf Koſten der Wahrheit. 

Als Hermann Heilner, „das Genie”, fortläuft auf Nimmerwiederjehen, 
hält der Direktor „eine große, vernichtende Nede” — aber „viel zahmer 
und Ihwächlicher lautete fein Bericht an die Oberbehörde nach Stuttgart.” 
S. 186.) 

Und als Giebenrath plötzlich geiftig und körperlich zuſammenbricht, 
da ändert er jein bisherige jchroffes Wejen dem Schüler gegenüber und 
wird freundlich und Teutjelig, aber nicht etwa aus Mitleid mit dem armen 
Kerl, jondern weil er ihn auf dieje Weile am leichtejten zum Verlaſſen der 
Anftalt zu überreden Hofft; denn „was jollte die eben erit durch den Fall 
Heilner beunruhigte Schulbehörde von dieſem neuen Unglüd denken?‘ 
(S. 193.) ?) 





1) Hierher würde auh Hermann Wettes Noman „Nrausfopf” gehören, da er 
ebenfalls eingehend Tragen ber Erziehung und das Verhältnis zwiſchen Lehrern und 
Schülern behandelt. Da ſich aber die Fabel diejes lehrerfreundlichen Romans um Er: 
ziehung und Vorbereitung zum geiftlihen Stande dreht und die auftretenden Lehrer 
nur Geiftliche jind, blieb der „Krauskopf“ hier ausgejchaltet. 
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Diefem Direktor ift entjchieden der Direktor Dr. Eberhard in Dreyer 
„Probekandidat“1) geijtesverwandt. Charafterlofes Strebertum verbindet 
fie zu einem Häglihen Paar. Dieſer Direktor Eberhard ift auch einer 
von denen, die horchen und Horchen, wie der Wind von „oben“ geht, um 
Ihleunigft ihr Mäntelchen danach zu hängen. 

Als einmal der Religionglehrer des Nealgymnafiums, an defien Spitze 
Eberhard jteht, einen offiziellen Schulgottesdienft einrichten wollte, da jagte 
der Direktor, „daß er nicht gejonnen wäre, feine Lehrer und Schüler in 
die Kirche zu fommandieren.” „Und ein ganz zufällige Zufammentreffen 
war es“, bemerkt dazu der Hilfslehrer Paul Benefeldt (dem, nebenbei 
bemerkt, der Dichter auch in recht erfreulicher Weife zeichnet: „Biergeficht, 
aufgeſchwemmte Gejtalt”“. Er jagt von jich jelber, daf er „Manns gemug 
jei, feine Meinung zu jagen — wenn e3 ihm nicht jchade”!), „daß wir 
damals noch da3 alte Minijterium mit jeinen gemäßigten Anjchauungen 
hatten.” (©. 31.) 

AL dann im Minifterium ein MWechjel der Anſchauungen in religiöjen 
Dingen eintritt, wechjelt natürlich auch Eberhard die feinigen. „Seht hat 
er jich dem Kirchentum in die Arme geworfen und drüdt mit Inbrunſt 
den Herrn Präpojitus an feine Männerbruft.“ 

Übrigens ergänzt der Dichter dieje Schilderung des Direktors, die 
jeine eigenen Lehrer entwerfen, ſelbſt noch durch die widerlich falbungsvolle, 
vom Direktor geleitete Schulandadht, die er auf die Bühne zerrt. 

Aus diefer Angjt vor der vorgejegten Behörde heraus ergibt ſich aud) 
der Konflikt des ganzen Stüdes. 

Dr. F. Heitmann, der Probefandidat, ein Aufrechter, der das Lügen 
und Heucheln nicht kennt, ‚der jeiner Überzeugung fein Glück zu opfern 
bereit ijt, der mit Begeifterung an feinem Berufe hängt, hat, als er ver: 
tretungsweije den naturfundlichen Unterricht in der Prima gab, jeine Hin: 
neigung zu Darwinfchen Gedanken nicht verhehlt. Der Direktor hat entjegt 
darüber die Hände gerungen. Wenn man „oben” davon hören würde, daß 
an feiner Anftalt ... .! 

Es gibt nur eine Rettung! Heitmann muß widerrufen, „er hat zu 
erffären, daß er in der legten Stunde nur zitiert hat. Natürlich fei dieje 
von anderen ausgeſprochene Weltanfchauung durchaus faljch und verwerflid." 

Heitmann weigert ſich natürlich (von einer Tendenzfigur gar nicht 
anders zu erwarten) und vertritt nochmals vor verjammeltem Lehrer: 
follegium in Gegenwart der Schüler jeine Anfchauung, worauf er jofort 
jnspendiert wird und im Lande jede weitere Ausſicht auf Anstellung verliert. 
1) Mar Dreyer, Der Probefandidat. Trama in 4 Nufzügen. Stuttgart» 
Leipzig 1906. 6. Auflage. 
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Damit verliert aber das Kollegium den einzigen „Mann“ Alle 
anderen jind nach des ironijchen Benefeldt Außerung nur „Schweiger“: 
„tun, was jie jollen. Reden, was fie müfjen. Eigene Meinung lautlos, 
Und jolhe Leute müfjen wir haben.“ 

Da ift z. B. der Oberlehrer Strömer, „ein ängftlicher, mißtrauifcher 
Cholerifer”, eine „Spottgeburt aus Angft und Zorn” (S.39), der, um 
über den Direktor zu jchimpfen, fogar die Gejellichaft Gleichgejinnter verläßt 
und Hinterher, wenn man die Außerungen jeiner Wut felbjt durch ver: 
ihlofjene Türen gehört hat, behauptet, an einem veralteten Hujten zu Teiden. 
Jedes Wort daraufhin zu betrachten, ob es nicht falich, d. h. nad) „oben“ 
hin anftoßend aufgefaßt werden fünne, ijt bei ihm geradezu zur Manie 
geworden. Nichts iſt dafür bezeichnender als folgende Stelle: 

Heitmann: „Was ich joll? Ich foll Lügen. (Er meint den von 
ihm geforderten Widerruf.) 

Strömer (losbrehend): Tun Sie e3 nicht! 

Benefeldt: Wie? 

Strömer: Tun Sie e8 nicht — da3 iſt fonditional gemeint: — 
Benn Sie ed nicht tun, dann vernichten Sie Ihre Exiſtenz.“ (S. 113.) 

Es wird genügen, wenn wir die übrigen Mitglieder des Lehrer: 
tollegiums3 mit den Bemerkungen vorführen, die der Dichter jelbjt für 
Maske und Auffaffung beigibt: 

„Profeſſor Vollmiller, ein blondbärtiger, epikuräiſcher Durchſchnitts— 
menſch.“ 
„Profeſſor Holzer, ein vergilbter kleiner Pedant“, und dann der ekel— 
hafteſte von allen, ein Speichellecker: 

„Oberlehrer Dr. Balduin, ein aalglatter Streber.“ 

Da war wirklich Fritz Heitmann die einzig fühlende Bruft unter 
Larven, nur jchade, daß gerade er auf der Bühne nicht recht lebenskräftig 
wirkt, an allen Eden und Enden jchaut da die Tendenz hervor und 
verftimmt. 

Übrigens würde zu der teils charafterlojen, teils in Gleichgültigkeit 
verfumpften Gejellichaft dieſes Realgymnaſiums vortrefflicd; der Oberlehrer 
Dr. Boretius aus Sudermanns Komödie „Sturmgefelle Sofrates“') pafien. 

Boretins ift Mitglied des aus alten Achtundvierzigern und deren 
Sefinnungsgenofjen beitehenden Gcheimbundes der Sturmgefellen. Oft-, viel: 
und jhönredend und zitatengefchmüct hat er ſtets mit tiefem Pathos die 
Mitglieder begeijtert: „Freunde und Sturmgefellen! Ich bin derjenige unter 
euch, dem die Gefahr droht, durch eine künftige Unterſuchung fein Brot, 


1) Hermann Sudermann, Sturmgeielle Sokrates. Komödie. Stuttgart 1903 
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feine bürgerliche Erijtenz, fein alles zu verlieren, ... ich aber rufe euch 
zu: Kümmert euch nicht um mein Schidjal. Beſchließt jo, als ob ich längit 
nicht mehr vorhanden wäre. (Bravo!) Mit Freude will ich jelbjt mein 
Leben für euch zum Opfer bringen.“ (S.119.) Alſo ſprach Oberlehrer 
Boretius und bewied damit, daß ihm der Heldenmut des aus Karthago 
zurüdgefehrten Negulus nicht unbefannt war. 

Was wird aber aus Ddiejem Helden, ald der Geheimbund wirklich 
entdedt wird? 

„SH kann nur eines jagen: ich Hätte von der Höhe der Wiſſenſchaft 
herab die Dinge, die vaterländijchen Dinge, ruhiger, jozufagen Hiftorijcher 
auffafjfen müſſen, anjtatt mit Leuten von Halbbildung, mit ſolchen Phrajen: 
helden gemeinfame Sache zu machen, ich gerade, der ich nichts jo jehr 
verabſcheue als die Phraſe.“ (S. 159.) 

Das will er auch dem Sculfollegium jagen und das „Schulfollegium 
wird den Widerruf anerkennen müfjen.” 

Steiner von den Teilnehmern am Geheimbunde zeigt ji) beim „Auf: 
fliegen“ derartig läherlih. Wohl „kneifen“ noch ein paar, aber jie verjuchen 
wenigjtens nicht, ihre Feigheit mit Schönen Worten zu übertünchen. 

Der Oberlehrer ift der erbärmlidhite von allen, und der 
Umjtand, daß er, der 6Ojährige Mann und Familienvater, der nach jeinem 
eigenen Ausdrud: „das Feuer jeiner Natur willig dem häuslichen Herde 
zum Opfer gebracht hat”, von Zeit zu Zeit im Schlafzimmer der blonden 
Kellnerin Ida zu finden ift, wird ihn ung auch nicht ſympathiſcher ericheinen 
laſſen. 

Die Geſtalt des Oberlehrers Boretius hat ja nun ſicher die etwas 
ſtark farikierten Züge einer Lujtipielfigur, aber auch der „Profejjor‘, der 
in Sudermanng „Glück im Wintel“ ') ohne übertreibende Striche gezeichnet 
it, ſtößt entichieden ab. Das jchnüffelnde, taftloje Wejen, die Heinliche und 
nörgelnde Weile des Dr. Orb hinterläßt einen unangenehmen Eindrud. 

Einnehmender it die Gejtalt des Profeſſors Dr. Prell in Otto 
Ernjts Komödie „Flachsmann als Erzieher” ?), die, wie Dreyerd „Probe: 
fandidat” ein ziemlich jeichtes Tendenzitüd, ebenfalls für „die freie Schule“ 
eintritt. 

Diefer Dr. Prell ijt „gerecht und jchneidig”. Aber jo ganz ohne 
Feines Anhängſel durfte die Gejtalt doc nicht die Werkjtatt des Dichters 
verlajjen: Prell hat die Gewohnheit, fürchterlich zu jchreien und zu ſchnauzen, 
und zwar gerade dann, wenn er Lob und Anerfennung jpendet. Das it 

1) Hermann Sudermann, Glüd im Winkel. Schaufpiel. Stuttgart: Berlin 1908. 
13. Auflage. 
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2) Otto Ernit, Flachsmann als Erzieher. Komödie. Leipzig 1901. 
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zwar ein recht billiges Pojjenmittelchen, zu dem Ernjt hier greift, aber das 
anſpruchsloſe Publikum iſt doch dankbar dafür und Profejior Dr. Prell 
wird immer mehr oder minder große Heiterkeit erregen. 

Eine ganz unglaubliche Figur aber iſt Profefjor Nat in Heinrid 
Manns kürzlich erjchienenen Roman „Profeſſor Unrat“. ?) 

Sein Stedbrief müßte ungefähr lauten: Hervorragend häßlich mit 
einem verbijienen Ausdrud, Augen grünjchillernd und bald Furcht, bald 
Haß verratend. Haut: an Gejiht und Händen verjtaubt und ſchmutzig. 
‚ Rodfragen voll Schuppen. Blamiert ſich überall, wo er erjcheint, infolge 
feiner Unerfahrenheit und Unbeholfenheit. 

Profeſſor Rat ijt ein Opfer jeines Namens. Irgendwie und irgend- 
warn hat jemand jeinem Namen die Silbe „un“ vorgejegt, und jo läuft 
er ald Unrat jeit Jahren herum. Don einer Schülergeneration zur anderen 
erbt fi der Name fort; auch jeine Kollegen reden von ihm nur als vom 
„Unrat” und die Bevölferung der Stadt, in der er ſchon jeit Jahren lebt, 
tennt ihn ebenfall3 nur unter diejem wenig „ſchmückenden Beiwort“. 

Er aber weiß feine Hilfe dagegen; fo verbittert er, haft alle Schüler 
ohne Ausnahme, weil er in ihnen feine Spötter und Feinde erblidt und 
juht ihnen auf jede Weije zu jchaden: „Ihnen fann ich aud) auf Ihrem 
Bege noch recht Hinderlich werden. Ich werde Sie — immer mal wieder 
— hineinlegen.“ (Man jieht, der Dichter verjchmäht auch das zwar alte, 
aber immer noch dankbare Mittel nicht, den Profejior feine Rede mit 
verihiedenen Bartifeln als: immerhin denn, wohl traun fürwahr, den 
Produkten feiner Homerjtunden, ſchmücken zu Lafjen.) 

Bei einem jeiner beitgehaßten Schüler, Lohmann, findet „Unrat“ 
eined? Tages ein Gedicht auf eine „Künstlerin Noja“. 

Auch in diefem Roman haben wir nämlich einen „dichtenden Jüngling“ 
(er kann feine Verwandtichaft mit Notwang, Stilpe, Heilner nicht ganz 
verleugnen) und Mann läßt ſich natürlich die Gelegenheit nicht entgehen, 
ihn gegenüber dem „hölzernen Hanswurſt auf dem Katheder“ ins 
rechte Licht zu ftellen. 

Bol Haß in dem zum Wahn ficd) fteigernden Verlangen, Lohmann 
zu ſchaden, beginnt Profejjor Nat die Suche nad) der bejungenen Künſtlerin 
und findet fie endlich nad) einigen für ihn Häglich und höchſt blamabel 
verlaufenen Berjuchen in einem Barietö jehr zweifelhafter Natur. 

Diefer raffinierten Halbweltdame fällt nun der in jolchen Dingen 
empörend naive Profejior in die Hände. Er heiratet fie jchliehlich, was 
ihn natürlich feine Stellung koſtet. 





1) Heinrih Mann, Profeſſor Unrat. Minden 1905. 
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Roſa Fröhlich aber, nun Roſa Rat, fammelt im Haufe ihres Mannes 
bald einen Kreis von Lebemännern; allmählich finden fi dort jogar Damen 
der Gejellihaft ein, angeblih zu muſikaliſchen und Tanzunterhaltungen: 
in Wirflichfeit aber wird des Profeſſors Haus eine Spiel» und Lajterhöhle. 

„Bevor der Sommer anbrach, zogen drei Frauen der guten Gejell- 
Ihaft und zwei junge Mädchen ſich plöglich zurüd, zu einem, wie man 
fand, verfrühten Landaufenthalt. Drei neue gejchäftliche Zuſammenbrüche 
erfolgten. Der Zigarrenhändler Meyer am Markt (ein ehemaliger Schüler 
Unrats) beging Wechfelfälihungen und erhängte ih. Über Konjul Breet- , 
poot ward gemunfelt ...“ (S. 248.) 

Natürlich Teidet „Unrat” jehr unter der zmweideutigen Stellung jeiner 
rau, die ihn aber immer wieder zu täujchen und zu beruhigen weiß durd 
den Hinweis darauf, daß dies die einzige Möglichkeit der Rache fei an 
allen, die ihn früher gekränkt. Sind doch die meijten der Spieler, der 
betrogenen Gatten, jeine ehemaligen Schüler, lauter jolche, die er nie hatte 
„fallen“ können, wenn fie „Unrat“ Hinter ihm dreingejchrien Hatten. 
Kalt und lächelnd beobachtet er ihren Untergang in feinem Haufe. 

„Dieje Entjittlihung einer Stadt geſchah durch Unrat und zu feinem 
Triumph.” 

Schlieglih machen ihn Not und Haß fogar zum Diebe: er entreißt 
jeinem alten Feinde Lohmann die gefüllte Brieftajche. Unter dem „Jubel 
der ganzen Stadt“ wird „Unrat” dann in? Gefängnis abgeführt. 

Eine erfreuliche Lektüre ift Manns Buch nit. Es kann ja hier nicht 
unfere Aufgabe jein, den Titerarifchen und äjthetiichen Wert de8 Romane: 
feſtzuſtellen. Das eine aber wird wohl niemand leugnen: gequält und mit 
einem häßlichen Gefühl wird man das Buch zur Seite legen, als ob 
einem etwas von „Unrat“ an den Fingern geblieben jet. 

Allerdings, mit äußerſter Konfequenz iſt diefer Profeſſor Rat gezeichnet, 
den die Stellung, die er zu feinen Schülern einnimmt, zugrunde richtet. 

Injofern haben wir eine gewilje Ähnlichkeit der leitenden Idee mit 
Holz-Jerſchkes „Traumulus“.) Hier wird Direftor Niemayer alias „Trau: 
mulus“ ebenfall3 das Opfer der Konjequenz jeines VBerhältnifjes zu 
feinen Schülern. 

Aber ſonſt welche Gegenjäge! Niemayers Pädagogik und Unrats — 
des Lehrerherzens „Süd und Norden”, wenn es gejtattet ijt, ein Wort 
Zenaus hier frei anzuwenden. 

„Unrat“ geht an jeinem Peſſimismus zugrunde, Niemayer an jeinem 
Optimismus. Lieber möchte er „auf der Stelle aus Amt und Würden 

1) Arno Holz und Oskar Jerſchke, Traumulus. Tragiſche Komödie. Münden 
1905. 3. Aufl 
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gejagt werden, als je den Glauben an das Gute in der Jugend verlieren.” 
(©. 39.) 

Seinen guten Glauben nützen die Schüler natürlich bis zum äußerjten 
aus: „wurden zwei hinterm Fliederbuſch abgefaßt, fo Hatte der Jüngling 
der Maid Geibeljche Gedichte vorgelefen. Und wenn die Schüler vorgaben, 
fie wollten für ihren Körnerbund Scherrs Blücher und feine Zeit” kaufen, 
jo erſtanden fie Mantegazzas Phyſiologie der Liebe’, P. Louys *Aphrodite” 
und ähnliche Klaſſiker.“ (S. 127.) 

Einmal aber wird Niemayer doch in feinem Wertrauen wanfend. 
Kurt von Zedlitz, fein Primus und Lieblingsjchüler, ift mit einer Theater- 
dame nachts in einem etwas amrüchigen Rejtaurant getroffen worden. 
Zedlig aber, der ganz unter den Einfluß jener Schaufpielerin geraten ift, 
befügt den Direktor, jeinen väterlichen Freund, indem er alle weiteren 
ihlimmen Bermutungen in Abrede ftellt. 

Beruhigt und erleichtert bejtraft Niemayer Zedlig nur mit Zimmerarreft. 

Da wird am gleichen Tage auf Betreiben des dem Direktor feindlic) 
geiinnten Zandrates die Gymnafiaftenverbindung „Antityrannia‘ im Keller 
einer Bäderei bei fröhlicher neiperei aufgehoben — und in ihren Neihen aud) 
Zedliß, der den Zimmerarrejt gebrochen hat, allerdings nur, um den verſammel— 
ten Mitichülern von der Güte und edlen Gejinnung Niemayers zu jprechen und 
den Antrag auf Auflöfung der Berbindung zu Itellen. Es iſt ihm volliter Ernſt 
mit feinen Worten: „Ich Habe die Überzeugung gewonnen, daß unjer 
Direktor, den wir Tag für Tag auf das ſchamloſeſte beichwindeln, den wir 
dintergangen haben, wo wir nur fonnten, der bejte Menſch iſt.“ (S. 94.) 

Immerhin, der Schein ijt gegen Zedlig. Mit berechtigter Entrüftung 
weit Niemayer, der jo bitter aus feinen Träumen vom guten Prinzip in 
der Jugend gerifien it, alle Erklärungen und Entjchuldigungen, jogar die 
Bitte um Verzeihung, die Zedli an ihm jtellt, barjch zurüd. Alles in 
ihm hat diefer Augenblid zertrümmert (S. 118), er wird hart und weiſt 
Zedlig aus jeinem Haufe. 

Und Zedlig geht und kommt nicht wieder. Nur jeine Leiche bringt 
man zurüd. 

Die bangen Zweifel aber, während man Zedlitz jucht, die endliche 
Gewißheit ſeines Todes geben ihm in feiner Zerknirſchung auch feine alte 
Auffaſſung wieder zurüd: „Sch halte feit an meiner Überzeugung, ich laſſe 
fie nicht, auch jegt nicht, jelbit in dieſer Stunde nicht: die Jugend durch 
Güte zu leiten und ihre Fehler nachzujchen und zu verjtehen. Ihr zu 
verzeihen und nicht fie zu verdammten.” 

Mit feiner Stellung als Leiter der Schule allerdings, überhaupt mit 
jeinem Lehrberufe ift es nun zu Ende. Er wird weiterhin Feine Gelegen- 
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heit mehr Haben, jein Verhältnis zur Jugend nad diefem fchönen, in 
ſchwerſter Lebensſtunde wiedergefundenen Grundfage zu regeln. Bitter hat 
e3 ſich an ihm gerächt, daß er einmal davon abgewiden ift. 

Dr. Niemayer ift die einzige, wirklich ideal gezeichnete Profeſſoren— 
geftalt, die mir aus der neueren deutjchen Literatur befannt ift. 

Da ijt nicht Schablonenhaftes, nichts Sleinliches, eben gar nichts 
„Profefjorenmäßiges” im Sinne der bisherigen Erjcheinungen. Außerlich 
und innerlich), als Pädagoge wie al3 Geſellſchaftsmenſch fteht er tadellos 
da — umd dabei ijt er nicht als Tendenzfigur gedacht, wie der Mufter- 
lehrer Dr. Heitmann in Dreyer Komödie. 

Nur einen Fehler hat er und der ijt genau betrachtet auch nur eine 
zu jehr gejteigerte herrliche Eigenſchaft: fein umerjchütterlicher Glaube an 
die Wahrhaftigkeit, an das Gute und Ideale in der Jugend. 

Ihm zur Seite fünnte man vielleicht den Direktor Holder in Stil: 
gebauerd Roman „Götz Krafft”') jtellen, doc; erfcheint die Geftalt zu 
epifodenhaft, um vom Dichter eingehender charakterijiert zu fein und beim 
Leſer einen dauernden Eindrud zu Hinterlajien. 

Gar manches Buch Tiefe ſich noch anführen, in dem mitten unter 
anderen Figuren auch mal vorübergehend ein Profeſſor auftaucht. 

So erwähnt Wilhelm Hegeler in jeinem „Bajtor Klinghammer“ 
einen Rektor, der fich dadurch lächerlich macht, daß er „Enoch Arden“ ala 
anſtößig ftellenweife umdichtet, jo jpricht jogar Gabriele Reuter in ihrem 
erjchütternden Buche „Aus guter Familie“ einmal von „blöden Gymnajial- 
(ehrern”, von Zudwig Thomas „Lausbubengejhichten” gar nicht zu reden. 
Es würde ermüdend wirken, alle hier aufzuzählen. 

überall wenigjtens ein Fleiner Hieb, ein Lächeln, ein Achjelzucen! 

Nur felten eine gründlichere Auffafjung des Standes, nur jelten ein 
freundliches Beichäftigen mit liebenswürdigen Charakteren und prächtigen, 
feingebildeten Menjchen, wie fie dod) jedermann, der nicht von vornherein 
eingenommen iſt, auch unter den Profeſſoren, ja gerade unter Diejen, 
juchen wird. 

Eines der wenigen Bücher diejfer Art, mit dem wir in verjühnender 
Weiſe dieje Heine Studie jchliegen wollen, it Hans Hoffmanns Novellen: 
buch „Tas Gymmafium zu Stolpenburg.”?) Über diefen freilich ungleich: 
wertigen Stüden liegt der ganze feine Humor, deijen Hoffmann fähig ilt. 

Das ganze Lehrerfollegium des Stolpenburger Gymnafiums erjcheint 
auf der Bildfläche, und es ift wohltuend zu ſehen, wie Hoffmann nicht 
einjeitig darauf verſeſſen it, etwa vorhandene Eigenheiten und Schwäden 

1) Stilgebauer, Götz Krafft. Die Gefchichte einer Jugend. Berlin. Bd. I. 

2) Hans Hoffmann, Das Gymnaſium zu Stolpenburg. Berlin 1891. 
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möglichit grell und jchreiend darzujtellen. Freilich geben auch ihm 
gerade manderlei Abjonderlichfeiten den Stoff der Novellen, 
aber er weiß aucd immer Gutes und Liebenswürdiges zu berichten, 
inmpathiiche Züge, die feine Originale zu wirflihen Menjchen machen. 

Da haben wir 3. B. den Oberlehrer Dr. Löwe, genannt Bublius, einen 
weltfremden und einjeitig die humaniftiiche Bildung betonenden Gelehrten, 
der aber doch in feinem eng begrenzten Gebiet der Wifjenjchaft manchen 
Dienft geleiftet hat. Bei feinem Aufenthalt in Rom „blieb jeine Seele 
unberührt von der Würde antiker Plaſtik, der Geiltesoffenbarung der großen 
italienischen Maler, dem Reize römijcher Landichaft oder gar römischer 
Frauenſchönheit: dagegen geriet er in helle und andauernde Begeifterung, 
als er eines Tages in einem alten Glofjar die bis dahin unbefannte 
lateiniſche Vokabel mura, die Maufefalle, entdedt hatte.” 

Dat man Dr. Löwe „an feinem Hochzeitstage nad) langem, angjtvollem 
Suhen und Rufen über einer bedeutjamen SKonjeftur (ein at jtatt et) 
brütend in einer abgelegenen Fliederlaube“ findet (S.75), ift freilich ein 
ihon ehrwürdigen Alters ſich erfreuender Witz. Dagegen wird, glaube ich, 
nod mancher Altphilologe den Schmerz des Vaters nachfühlen, der feinen, 
wie er hoffte, „zum Whilologen geborenen Sohn“ nad) vergeblichen 
lateiniſchen Verſuchen in eine Realjchule geben muß, die er für „eine 
gelinde Idiotenanſtalt“ hält. (S. 90.) 

Lebhaften Schmerz bereitete e3 jodann dem Water, wenn er jehen 
mußte, daß der Junge „manchmal Seitenfprünge machte zu den Dingen 
der jpäteren Barbaren, zumal zu den gewaltigen Gotenhelden, den ſächſiſchen 
Kaijern, den Hohenjtaufen und endlich gar zum alten Fritz und den Be- 
geitterungstaten der Befreiungsfriege. Alles Gejchichten, welche dem klaſſiſchen 
Philologen des höheren pädagogischen Wertes und jedenfalls des Anterejjes 
zu ermangeln jchienen.” (S. 94.) 

Wir hören dahinter das gemütliche Lachen des Verfafjers, der veriteht, 
daß jemand, der mit Leib und Seele der Antife ein ganzes Leben weiht, 
auch ganz und gar in ihr aufgehen fanıt. 

Aber wie jteht diejer beicheidene Dr. Löwe plöglich riefengroß vor uns 
da, wenn wir hören, mit welch antifer Seelengröße er dem VBaterlande fein 
Teuerftes zum Opfer bringt: fein Sohn fehrt aus dem Kriege nur mehr 
„auf dem Schilde” zurüd. 

Schweigend verwindet er namenlojen Schmerz. 

Einen gewiſſen Zug von Größe gewahren wir auch an dem Ober: 
(ehrer Kanoldt in der dritten der Novellen, der „Neife nach Athen“. 

Ein begeijterter Verehrer griechijcher Kultur und Kunſt, hat er ſich 
einen Schüler am Gymnafium in feinem Geiſte herangezogen, der dann die 
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Akademie bezieht, um Künjtler zu werden. Sie haben Stunden zujammen 
verjchwelgt im Beſchauen Hellenifcher Kunftwerke, die ihnen allerdings nur 
in ziemlich minderwertigen Abgüſſen zur Verfügung ftanden. 

Um jo größer die Sehnfucht, im Lande der Griechen jelbit vor herr- 
lihen Marmorwerken zu jtehen! Und der Erfüllung dieſes Wunjches ift 
Kanoldt endlih nahe. Dreißig Jahre Hat er gearbeitet und von jebem 
Gehalte ein Sümmchen zurüdgelegt. Nun ijt das Reiſegeld beifammen, 
jein Urlaub genehmigt; ſchon ſtehen die Koffer gepadt — da kommt der 
junge Künjtler Freyhold von Berlin zurüd mit einer großen Studienmappe. 

Und das erite Bild daraus, dag unfer für die ftille Größe, die edle 
Einfachheit der Antike jchwärmender Kanoldt bejieht, jtellt eine Straßen: 
ſzene dar: 

Zerlumpte Bettler, viehtreibende Metzger, Shmuß ... Sein Schüler 
iſt von ihm abgefallen! 

Aber noch gibt er ihn nicht verloren. Er glaubt nod) an das Ideale 
in ihm. Wenn er nod) zu retten ijt, fann es nur im Lande der Schönheit 
jein, unter Griechenlands ewig blauem Himmel. Ein kurzer, jchwerer Seelen: 
fampf und Oberlehrer Kanoldt jchenft feine Reifefumme dem jungen 
Künftler. Dem feurigen Danke des aljo Überrafchten entzieht er fich. 

Das ijt wahrhaft groß und ſelbſtlos. Wenn er dann ich einjchliegt 
und trüben Blides auf die regenfeuchten Straßen hinausträumt, werden 
wir jein Leid veritehen. 

Bon neuem wird er arbeiten und jparen! In zwanzig Jahren wird 
er wieder joweit fein, die Koffer paden zu fünnen ... für die Rückreiſe 
wird der müde, verbrauchte Greis nicht mehr zu jorgen brauchen. 

über ſolch opferwilligem Idealismus werden wir gerne vergejien, daß 
Dberlehrer Kanoldt in einer Schublade einen purpurverbrämten Chiton 
verwahrt, den er bei verjchloffenen Türen ſich umwirft, um mit ihm beffeidet 
jeine geliebten Griechen zu rezitieren, jich jelber als Grieche zu fühlen und 
auch ab und zu „einen ſcheuen Blick in den Spiegel zu werfen“. 

Daß ein LZehrerleben auch ein Märtyrerleben jein kann, zeigt die fünfte 
der Hoffmannſchen Novellen, „Erfüllter Beruf”. 

Ein merfwiürdiger Menjch der alte Profefjor Röber! Der Schulrat 
urteilt von ihm treffend: „Er übertrifft an Willen und Geiſt jehr viele 
von uns, allein ihm fehlt die Kunſt der Selbjtdaritellung, er verjteht ſich 
feine Würde zu geben.” So fam es, daß e3 ihm nie gelang, eine Klaſſe 
auch nur im der motdürftigiten Zucht zu halten, „weder die jittenitolze 
Prima, noch die Gründlinge der Serta, noch gar die rauhe Tertia, die 
Maienblüte aller legelhaftigfeit: Alle ipielten ihm mit gleicher Luft und 
Sicherheit tagtäglid; auf der Naje herum.“ (S. 276.) 
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So wird ihm der Unterricht zur entjeglichiten Qual, aber er verbittert 
dabei nicht wie Manns Profefior Unrat, um etwa nun jeinerjeit Haß und 
Abneigung den Schülern entgegenzubringen. Er forjcht und jucht nad) der „rich: 
tigen Methode”. Selbjt die jüngjten Kollegen fragt er um Rat, alles umfonjt! 

Erlöſt atmet er auf, als er endlich fich zur Ruhe jehen kann; im 
einem jtillen Dorfe will er noch einige jchöne Jahre verbringen. Dabei 
hat er Gelegenheit, die wunderbare Disziplin der Schüler des Dorflehrerg, 
eines jehr einfachen Mannes, zu bewundern. 

Dem will er ed nachtun. Einmal im Leben wenigjteng will er Schüler 
vor fi haben, die ihm „parieren”. Die Methode des Schulfehrers jcheint 
ihm die richtige und jo bewirbt er jich, als der Lehrer erkrankt, um die 
Stellvertretung. 

Aber die prächtige Ordnung in der Schule geht jchon in jeiner erjten 
Stunde in die Brüche und die rohen Kinder treiben es noch ärger als einſt 
eine Öymnafiajten. 

So find „die legten Dinge ärger als die erjten”. Der alte Mann 
leidet ungemein darunter; aber troß größter körperlicher Schwäche will er 
die einmal übernommene Berpflichtung nicht laſſen. „Wenn ich nichts 
anderes in meinem Berufe vermochte, jo will ih doch bis zum 
legten Ende meine Pflicht tun.“ 

Mit dem Heroismus eines Märtyrers jchleppt er ich in die Schule 
und an einem Morgen, nachdem in der Nacht vorher der Arzt jchon im 
geheimen die Diagnofe geitellt hat: „Die Nader haben ihn tot geärgert“, 
lägt er jich jogar zur Schufe tragen, während der nahende Tod jchon die 
eriten furchtbaren Zeichen in jein Antlig gräbt. 

Und da geht endlich der heißeſte Wunſch jeines Yebens in Erfüllung. 
Vor dem herben Zug des Leides auf jeinem totenblafjen Geficht verjtummten 
te alle und „ſchauten mit banger Ehrfurcht leife fragend zu ihm auf. Und 
es ward eine Stille, wie beim Vaterunſer in der Kirche . . . Das blajie 
Gefiht aber verffärte jich mehr und mehr vor freude und jchten dadurch 
zugleich zu wachen an Ernjt und ruhiger Hoheit . . . 

Er gewann die Sprache nicht wieder; ſtumm faltete ev die Hände und 
blidte die Kinder eines nach dem andern liebevoll an . 

Ter müde Mann hatte jeine Methode gefunden. 

Einmal verfuchte er noch, jich höher aufzurichten und zu ſprechen; doc) 
da fiel jein Kopf jchnell vornüber auf die Bruſt und feine Schulter ſank 
gegen die Ede des Katheders. So blieb er jiten, ohne Jich zu regen; ſein 
Antlig lächelte nicht mehr und weinte nicht mehr. “ 

Die Plichttreue des Lehrers bis zum Tode auch in größter jeeltscher 
Not verherrliht da Hoffmann. 

Zeiticht. f. d. deutſchen Unterricht. 31. Jahrg. ©. Seit 2 
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Und gerade die Gejtalt diejes alten Röber werden wir den 
Anklagen Hejjes in feinem Romane „Unterm Rad“ entgegen: 
ftellen. Heſſe erhebt den Vorwurf, daß die Lehrer die Jugend, bejonders 
die begabtere Jugend, in ihrer Entwidlung hemmten. Wie oft oder richtiger 
wie jelten wird der Fall eintreten?! Wie viele Beijpiele aber ließen 
ſich dafür aufitellen, daß Lehrer ihre Gejundheit, ja vielleicht 
wirklich ihr Leben der Schule und der Jugend in anjtrengendem 
Berufe zum Opfer bringen! 

Aus der modernen Literatur aber muß man tatſächlich die Auffaſſung 
gewinnen, als ob die gejamte Lehrerſchaft eine pflichtvergejjene Gejellichaft 
jei, die mit dem heiligen ihr anvertrauten Gute, mit der Jugend, ein wüſtes 
Spiel treibe. 

Wir haben ja gejehen, wie wenig pädagogijch und menjchlich einwand- 
frei gezeichnete Lehrergeſtalten aufzuweiſen jind: eigentlich) nur Direftor 
Niemayer im „Traumulus“, denn Dr. Heitmeier, der „PBrobefandidat“, 
kann als Tendenzfigur dabei nicht in Betracht fommen. 

Es wird ja wohl nod) manches Stüd zu finden jein mit der oder jener 
Profeſſorengeſtalt — wer würde alle beherrjchen können —, aber jelbit 
dieſe miteinbezogen, würde es jchwer fallen, ein „sähnlein der fieben 
Aufrechten“ zujammenzuftellen. Für die Mehrzahl müßte das ſchon am 
Eingang gegebene Urteil wiederholt werden. 

So wird tatjählih von einem ganzen Stande ein einjeitiges 
und faljches Bild verbreitet, weil fajt nur ſeine ſchlechteſten 
Vertreter aus Dichterwerfen zur Menge jpreden. 

Der Lehrerſtand erfreut fich bei ung — es fann leider nicht geleugnet 
werden — ohnehin feines bejonderen Anjehens und jteht gejellichaftlich 
zweifellos Hinter Jurilten und Medizinern zurüd: durd) derartige literarijche 
Einflüjfe wird er aber ſicher noch mehr an Anjehen herabgedrüdt werden, 
muß jchlieglich jogar die Jugend alles Vertrauen zu ihm verlieren. 

Oder jollte jih in der gejellichaftlihen Inferiorität ſchon 
ein Einfluß ſolch falſcher Zeichnung geltend machen? Das gibt 
zu denfen! 
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Die Wahl der Themata für den deutfchen Auffatz 
in den oberen Rlaffen.') 


Bon L. Zürn in Freiburg i. B. 


Das Ziel, das die oberen Klaſſen bei Anfertigung von Aufſätzen im 
Auge haben, bejteht nicht nur darin, in dem Schüler die Fähigkeit aus— 
zubilden, richtig zu denken, das Gedachte jiher und klar auszudrüden, 
jondern ihn auch noch ingbejondere zu befähigen, größere Gedanfen- 
zuſammenhänge überfichtlih und ſachgemäß zu gliedern und, im gegebenen 
ralle, ein Urteil fiher und gewandt zu begründen. 


Gefichtspunkte bei der Wahl der Themata. 


1. Die verjchiedenen Darjtellungsgattungen jollen in den oberen Klaſſen 
Berädfihtigung finden, wenn auch die Form der Abhandlung vorherricht, 
aljo: Erzählung, Beichreibung (und zwar: Bejchreibung im engeren Sinne, 
Schilderung und Charakteriftif), Abhandlung (und zwar: Entwidelung von 
Begriffen, von Süßen, dann Beweisführungen und Widerlegungen). Dazu 
fommen vereinzelt Überjegungen aus den lateinischen oder griechischen 
Schriftitellern. 

2. Der Stoff, über den der Schüler jchreiben DM; muß im Geficht3- 
kreis des Schülers liegen. 

3. Das Thema muß angemejjen jein, d.h. es darf die Leiſtungs— 
fähigkeit der Schüler nicht überſteigen, darf aber auch die Aufgabe nicht 
zu miedrig greifen. Gegen erjteres wird gefehlt durch Zumutungen, die über 
die Kräfte oder Kenntniſſe der Schüler hinausgehen, z.B. die Forderung, 
die philofophiichen Elemente in Schillers Poeſie darzulegen, einzelne 
Yıteraturepochen oder Dichter zu charafterifieren, Kritif zu üben an einzelnen 
Punkten der Hijtorischen Überlieferung, oder Widerjprüche im der hiſtoriſchen 
Überlieferung zu löſen. Solche Berjtiegenheiten nötigen den Schüler zur 
Unielbitändigfeit; er gibt entweder das vom Lehrer VBorgetragene wieder 
oder jchreibt aus Büchern ab. Das Thema tit zu tief gegriffen, wenn es 
dem Schüler zumutet, eine leere, triviale Plattheit zu bewetien, 3. B. daß 
man durh Schaden Hug wird. Solche Aufgaben können nur abjtumpfend wirfen. 

4. Mit der unter Nr. 3 zuerſt geitellten Forderung hängt eng die 
weitere zufammen, daß dem Schüler durch das Thema nichts zugemutet 

1) Ich bemerfe zum voraus, daß ich unter den oberen Klaſſen die OII, UI und 
VI verftehe, und daß ich in erfter Linie die oberen Klaſſen Des humaniſtiſchen 
Bymnaſiums berüdjichtigt habe. Zu Kate gezogen wurden die einjchlägigen Werfe 
von Apelt, Hiede, Laas, Lehmann, Legerlotz, Wendt. 


* 
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werde, was nicht feines Amtes ijt. Demnach find Themata verfehlt, die 
den Schüler veranlaffen, die Schranken jugendlicher Beicheidenheit zu über: 
fchreiten, indem fie ſich entweder fritiich über ein Werk der Literatur oder 
der Kunft auslafjen (z. B. Der Philoftet des Sophokles, ein Meiſterſtück 
der Bühne — Hat Schiller in jeiner befannten Rezenjion über Bürger 
richtig geurteilt? — Warum lodt die Aneide vor anderen Epen zur 
Travejtie? — Bekämpfung des Schlufjes der Emilia Galotti. — Recht— 
fertigung des Schlufjes der Emilia Galotti als der allein richtigen Löſung), 
mag dieſes auch an der Hand der Arijtoteliichen Poetik gejchehen, oder indem 
fie dem Maler Anleitung geben, Stoffe zu Gemälden aus Dichtungen zu 
hofen (3. B. Zu welchen Gemälden gibt Uhlands Ballade „Des Sängers 
Fluch” Stoff, oder Goethes „Fiſcher“ ufw.) oder ſich in moralijierenden 
Betrachtungen und Mahnungen ergehen (Sprichwörter, Dichterjtellen!). 

5. Ferner hängt mit der unter Nr. 3 zuerit gejtellten Forderung 
noch eng die Forderung zufammen, daß das Thema nicht zu umfangreid 
gehalten, jondern eher enger umgrenzt fei. Hält man aljo 5.2. eine 
Charafterijtif einer Perjönlichfeit in einer Dichtung, etwa die Wallenjteing, 
für zu jchwierig, jo verlange man nicht die ganze Charafterijtif, jondern 
bloß die Darlegung einer Seite des Charakters (z.B. Mit welchem Redt 
jagt Schiller von Wallenjtein: Geworden ift ihm eime Herrjcherjeele und 
iſt gejtellt auf einen Herricherplag? — Durd welche Charafterzüge hat 
Schiller Wallenjtein unferen Herzen näher gerüdt? — Mit welchem Redt 
nennt Goethe die Tapferkeit die Bafis des Charakters Egmonts?). Ebenſo 
wird man nicht die Charafteriftif eines Dichterd verlangen, ſondern eine 
Seite feines Weſens herausheben, aljo nicht: Walther von der Bogelweide 
und feine Zeit, fondern etwa: Walther von der Bogelweide als patriotiicher 
Dichter, nicht: Charakterijtif Klopſtocks, jondern etwa: Klopſtock als Dichter 
der Freundichaft, nicht: Lejlings Verdienſte um die deutjche Literatur, 
fondern etwa: Wodurch hat Leifing in der Hamburgifhen Dramaturgie 
einem nationalen Drama den Weg bereitet? 

6. Wie die Themata einerjeits den Schüler zur Selbttätigfeit nötigen, 
anderjeit3 ihm eine gewille Selbjtändigfeit des Arbeitens gejtatten jollen, 
jo jollen jte ihm auch über nichts zu jchreiben veranlafjen, was ihm gleid) 
gültig oder gar zuwider ift. Der Gegenjtand foll vielmehr das Intereſſe 
des Schülers haben. Böllige Freigebung der Wahl der Themata it aus 
verschiedenen Gründen nicht zuläſſig. Außert aber einmal ein Schüler den 
Wunſch, über ein Thema, das ihn bejonders interejfiert oder mit dem er 
ſich jchon vertrauter gemacht hat, zu Schreiben, jo jteht dem nichts im Wege. 
Dagegen fann bei der Wahl der Themata zu den jogenannten freien Vor: 
trägen auf die perjönliche Neigung und die Entfaltung bejonderer Eigenart 
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mehr Rücjicht genommen werden als bei dem Aufſatz, bei dem die freie 
Wahl des Themas jchon durch die Notwendigkeit der gemeinjamen 
Rüdgabe und Beiprehung der Leiftungen ausgejchlojjen wird. 

7. Dem perjönlichen Interefje fann dadurch einigermaßen Rechnung 
getragen werden, dat man dem deutjchen Aufſatz nicht an ein Gebiet allein, 
etwa die deutjche Lektüre, anlehnt, ſondern auch andere Fächer und Gebiete 
berücſſichtigt. Dadurch; wird zugleich Einſeitigkeit der jtilijtiichen Aus— 
bildung und der Berwendung des Wortichages vermieden. Von einer 
gleihen quantitativen Verwertung der einzelnen Fächer und Gebiete Fann 
freilich feine Rede fein. Anderfeits ift aber auch eine zu weit gehende 
Ausbeutung ein und desſelben Gebietes, 3. B. eines dichteriichen Werkes 
oder Gedanfenkreijes für den Aufjag zurücdzuweilen. Wünſchenswert wäre 
es, wenn die Korrektur des Auffates auch von dem Lehrer, der das Thema 
aus feinem Unterricht2gebiet jtellte, bejorgt würde. 

.8. Die Natur des Themas muß eine gefällige, geichmadvolle Aus— 
führung geftatten, ja zu lebendiger Darjtellung einladen. Stiliſtiſch nicht 
lohnend, höchſtens Mojaikarbeit liefernd, find demnach alle Aufgaben, die auf 
en bloßes Aufzählen, Aneinanderreihen und Zuſammenſtellen von Einzel: 
heiten hinauslaufen. Dies gilt von der Bearbeitung bloßer Antiquitäten 
(3. B. Opfergebräuche bei Homer, Eſſen und Trinfen bei Homer, Bewaffnung 
und Kleidung bei Homer), von der aus lauter Einzelheiten ſich zuſammen— 
iependen Erklärung eines Gedichtes, von der Erörterung grammatijcher 
und jprachgejchichtlicher Dinge (3. B. Synonyma, Wandlung der Wortbedeu- 
tung ufw.). Aus diefem Grunde it Referent auch entichieden gegen die 
Verwendung der in früheren Zeiten mit Vorliebe angewandten Chrienform. 

9. Wenn fi) aud ein Übergang vom Leichteren zum Schwereren in 
den Aufgaben nicht jtreng durchführen läßt, jo iſt doch eine Steigerung 
von jtrengerer Gebundenheit an die gegebene jtoffliche Grundlage zu größerer 
Unabhängigkeit und Selbjtändigfeit, ebenjo ein größeres Zurücktreten des 
Lehrers Hinsichtlich feiner Hilfe bei der Vorbereitung, überhaupt eine 
Steigerung der zu bewältigenden Schwierigkeiten anzujtreben. Schüler: 
aufſätze werben freilich die Leiitungen auch der Primaner immer bleiben und 
mehr den Charakter der Neproduftion als des Schöpferischen an fich tragen, 
d.h. ih eben auf das jtüßen, was unter Yeitung des Lehrers das 
gemeinfame Nachdenken und der gemeinſame Unterricht geliefert hat. 


Stoffgebicte. 
Stoff zu deutſchen Aufjägen liefert zunächit alles, was in der Schule 
behandelt wird oder mit diefem eng zuſammenhängt, wie 3. B. die Privat: 
leftüre. 
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Alſo in erjter Linie die Meifterwerfe der deutjchen Literatur, 
foweit fie für die Schule in Betradht fommen. So läßt ſich eine Fülle 
von Aufgaben gewinnen aus dem Waltharilied, dem Nibelungenlied, aus 
Walther von der Vogelweide, Hans Sachs (mit Verwertung von Goethes 
Gedicht „Hans Sachſens poetische Sendung”), aus Klopjtods Oden, Lejjings 
Minna von Barnhelm, (weniger aus) Emilia Galotti und Nathan, aus 
Leſſings Literaturbriefen, Laofoon, Hamburgijcher Dramaturgie, der Ab— 
handlung „Wie die Alten den Tod gebildet”, aus Goethes Götz, Egmont, 
Sphigenie, Hermann und Dorothea, Dichtung und Wahrheit, aus Schillers 
Dramen vom Wallenftein an aufwärts bis zum Demetrius: Fragment, aus 
Schillers Glode, Spaziergang, Eleuſiſchem Felt, Balladen und Romanzen, 
Kleiſts Prinz Friedrih von Homburg, Grillparzers Sappho und König 
Ottokars Glück und Ende, aus Freytags Ahnen und — last, not least — 
aus Shakeſpeares Julius Cäjar, Macbeth und etwa noch Coriolan; denn ſeit 
Lejfing, Herder und beſonders A. W. v. Schlegel dürfen wir Shafejpeare 
fajt wie einen unferer Geiftesherven anjehen. Bezüglich der Aufgaben aus 
dem „Laofoon” und der „Hamburgijchen Dramaturgie” ift einige Vorſicht 
geboten. Aus erjterer Schrift jind durchaus fruchtbare Themata jolche, die den 
wichtigjten und jtetS jeine Geltung behauptenden Teil der Schrift in Ver— 
bindung ſetzen mit der Homerleftüre, wenig geeignet aber Themata, Die 
ſich an Leſſings Grörterungen über die bildenden Künſte anjchliegen. 
Ebenſo jind alle Themata aus der Hamburgifchen Dramaturgie zu verwerfen, 
die den Schüler veranlafien würden, Urteile zu fällen über Dramen, die 
er nicht fennt (chriftlihe Trauerjpiele, franzöjiihe Dramen), oder den 
Maßſtab der Ariſtoteliſchen Poetik an einzelne Dramen anzulegen. 

Themata aus der Literaturgejchichte find zurückzuweiſen (3. B. Themata 
über die Sturm- und DTrangperiode, die VBerdienite Gottjcheds, über den 
Unterjchied de3 Volfsepos vom höfiſchen Epos ujw.), da die Bearbeitung 
derartiger Aufgaben jelbjt dann noch die Sträfte des Primaners überfteigen 
würde, wenn er alle die Literaturwerke fennte, auf die fie Bezug nehmen. 
So verleiten ſolche Aufgaben entweder zur Benußung von Literatur- 
geichichten, oder die Schüler bejchränfen ji auf die Wiedergabe des 
etwa vom Lehrer VBorgetragenen. In beiden Fällen werden die Arbeiten 
unjelbjtändig nad) Inhalt und Form bleiben. 

Ebenjo ergiebig wie deutjche Tichtungen und Projawerfe erweijen jich 
griehiiche und lateinische Literaturwerfe, beſonders erjtere für 
deutjche Ausarbeitungen. Bei der innigen Beziehung unjerer Literatur 
in ihrer zweiten Blüteperiode zu der griechiichen Literatur wird durch 
derartige Aufgaben das Verſtändnis deutſcher Literaturwerfe ſelbſt nicht 
wenig gefördert. Xenophons Anabaſis und Hellenifa, Herodot, Thufydides, 
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die Neben des Demojthenes, Platos Apologie, Kriton, Gorgiad, Protagoras 
und Euthyphron, Homers Ilias und Ddyfiee, die Dramen des Sophokles, 
Gäfar, Living, Sallujt, Virgils Aneis, Horaz, Tacitus (beſonders Germania, 
Hist. IV und V [Aufitand der Bataver], Ann.), Cicero Briefe bieten 
manches paſſende Thema. So habe ich aus den genannten Schriftitellern 
und Dichtern in den lebten Jahren u. a. folgende Themata bearbeiten laſſen: 
Die pſychologiſche Entwidelung des Streites zwijchen Agamemnon und 
Adilleus (IL. I); — Inwiefern jpiegelt jich in den Neden und dem Auftreten 
der Helden im 9. Gejang der Ilias ihr Charakter? — Wodurch wird Die 
Sinnesänderung de3 Neoptolemo3 in dem Philoktet des Sophofles hervor: 
gerufen? — Das Gejchmifterpaar Antigone und Ismene; — Athens 
Kulturleben in der Beleuchtung der Perikleiſchen Leichenrede; — Was 
[ehrt Plato im Gorgias über das Unrechttun und das Unrechtleiden? — 
Welche Charaftereigenschaften des Nikias ergeben ſich aus deſſen Reden 
gegen das ſiziliſche Unternehmen (Thuk. V, -15)? — Aus welchen 
Gründen waren die Bataver gegen die Römer anfangs im Vorteil, unter: 
lagen aber zulegt (Tac. Hist. IV u. V)? — Inwiefern erweiſt ſich Die 
Hoffnung des Germanicus, in einem weiteren Sommer die Unterwerfung 
Sermaniens vollenden zu können (Tac. Ann. Il, 26), nad den Erfahrungen 
der vorhergehenden Kämpfe als zu janguiniih? — Arminius und Marbod 
(Tac. Ann. I u. I); — Römiſches Lagerleben (Tae. Ann. I u. IM); — 
Zeugnifje des Tacitus für Tiberius; — Tiberius als Finanzmann. 

Die Themata aus der deutichen wie aus der altklaſſiſchen Literatur 
haben dag miteinander gemeinjam, daß fie dem Zwed der Lektüre, in den 
Geiſt und den Ideengehalt der Schriftwerfe einzuführen, entgegenfommen, 
ja zu einem tieferen Eindringen Veranlafiung geben. Deswegen find die 
Themata auch dementiprechend zu wählen. Hierbei iſt die größte Mannig- 
faltigleit möglih. Zunächſt aus poetiichen Werfen: Die einfachiten 
Aufgaben find die, welche die vom Dichter jelbit gegebenen Zufammenhänge, 
B. einzelne Szenen oder Akte, behandeln (z. B. Egmonts Streit mit Alba). 
Solde Aufgaben jind für die obere Stufe zu leicht. Schwieriger und 
geeigneter jind Zuſammenfaſſungen ſachlich zuiammengehöriger, aber 
getrennter Teile der Handlung eines Dramas, z. ®. die Vorfabel eines 
Dramas, wenn dieſe reich genug ift, um eine fchriftliche Darlegung zu lohnen 
(3; B. in Minna von Barnhelm, Maria Stuart, Wallenitein), dann die 
Kompojition der Handlung eines Dramas mit Heraushebung der Haupt- 
ftationen (Schillers Ausdruck), aber nicht nad) dem von G. Freytag 
aufgeitellten Schema, die Bedeutung einzelner Teile im Verhältnis 
zum Ganzen (3.3. die Bedeutung der 3. Aventinre des Nibelungenliedes; — 
Barum hat Schiller den 3.Aft der Iphigenie die Achte des Stücfes genannt? — 
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Die Bedeutung der Montgomeryizene. —), der zeitgefhichtliche Gehalt 
einer Dichtung (z.B. der Minna von Barnhelm mit Berüdfihtigung des 
befannten Ausſpruches Goethes in Dichtung und Wahrheit), die nationale 
Bedeutung eines Dramas (3.B. der Minna von Barnhelm, des Prinzen 
Sriedrih von Homburg, der Hermannſchlacht Keifts), die Bedeutung 
einzelner Geftalten im Organismus des Ganzen (3. B. des Arkas 
in der Sphigenie, der Heren im Macheth), die treibenden Motive 
(3. B. Wodurch wird Wallenftein zum Verrat getrieben?; — dasjelbe von 
Coriolan; — Wodurd) wird Macheth zum Königsmörder?), das Ver— 
hältnis einzelner Berfonen zueinander (3. B. Coriolans Verhältnis 
zu jeiner Mutter; — Egmonts zu feinem Volke; — Wallenfteins zu feinem 
Heere), Charafteriftif einzelner Perjonen und, wenn dieje zu jchwer 
jein jollte, Behandlung einer bejtimmten Seite ihres Weſens (z.B. bei 
Wallenftein, Egmont; vgl. oben Gejichtspunfte: 5), Charafteriftifen 
von Gejamtheiten (Völkern, Zeiten, Zujtänden, 3. B. das Rolf im 
Egmont, im Julius Cäfar, im Wilhelm Tell, die Wallenfteiniche Soldatesfa), 
Charafteriftifen von Anſchauungen (Albas und Egmonts entgegen 
gejegte politische Anſchauungen), Charafterijtifen von Handlungs: 
weifen (3.8. Wodurch jucht Banjen das Volk zum Aufitand zu bewegen? — 
dasjelbe von Antonius), Würdigungen von Handlungsweiien (4. B. 
Anklage und Verteidigung Octavios im Wallenjtein‘), Bergleihungen, 
und zwar: a) des Inhalts von Dichtungen (3. B. die Iphigenie bei 
den Tauriern von Euripides und die Iphigenie Goethes; — Walthers 
Heimkehr verglihen mit Rückerts Gedicht „Aus der Jugendzeit“ und 
Chamiſſos Schloß Boncourt; — Bürgers Lied vom braven Mann, Goethes 
Sohanna Sebus, Gieſebrechts Lotje, Uhlands Gedicht: Tells Tod). Größere 
Dichtungen werden miteinander verglichen nur nach bejtimmten Seiten, 3.2. 
in bezug auf einzelne Charaftere, Situationen; alfo nicht Vergleihung des 
Nibelungenliedes und der Gudrun ald Dichtungen, nicht des Nibelungen: 
liede3 und der Ilias, fondern etwa: Siegfried und Achilleus, Kriemhilde 
und Gudrun, Macbeth und Wallenjtein (al3 Perjonen), Neoptolemos und 
Sphigenie, Lady Macbeth und Gräfin Terzky, Hektors und Siegfrieds 
Abjchied von ihren Frauen (in Ilias und Nibelungenlied), b) von 
Perſonen in denjelben oder in verjchiedenen Dichtungen (vgl. die Beispiele 
unter a) — Egmont und Oranien: Alba bei Schiller und bei Goethe, — 
Therfites, Antonius und Vanſen als Volfsaufiviegler; Antigone und Elektra, 
Ismene und Chryſothemis; — der Sänger Demodofos in der Odyſſee und 


1) Geeignet aud für freie Vorträge, indem ein Schüler die Anklage, ein anderer 
die Verteidigung übernimmt. 
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Volfmar in Freytag Ingo; — Montgomery und die Jungfrau von 
Orleans, Lykaon und Adhilleus'). ce) von Berjonen in Dichtungen mit 
den entiprehenden in der Geſchichte (z. B. Wallenftein in Scillerg 
Trama verglichen mit dem der Geſchichte [vgl. Schillers Gejchichte des 
Söjährigen Krieges], natürlicd nur in den wejentlichjten Punkten), d) von 
Didtungen mit den hiſtoriſchen Quellen (3. B. Shafejpeares Julius 
Cäſar verglichen mit Plutarch3 Biographien des Julius Cäjar und des 
Brutus; — Leſſings Emilia Galotti verglichen mit der Birginiaerzählung 
bei Livius), Durchführung beftimmter Gejihtspunfte (3. B. Inwie— 
tern bewahrheitet fi) an Macbeth jein eigener Ausſpruch: Schlimme Taten 
rächen ſich Schon hienieden? — Wodurch wird Macbeth [oder Wallenjtein] 
unjerem Herzen menjchlid näher gerüdt? — Warum endet der Ajas 
des Sophofles nicht mit dem Tode des Helden? — Inwiefern befundet 
der Ausſpruch der Regentin Ich fürdte Oranien und ich fürchte für 
Egmont eine genaue Kenntnis des Charakters diejer letteren? — Mit 
welhem Rechte jagt der Dichter jelbjt von Egmont: Er fennt feine Gefahr 
und verblendet jich über die größte, die fich ihm nähert?). 

Diejelbe Mannigfaltigkeit der Ihemata geitattet auch die deutſche und 
altfaffiiche Projaleftüre. Am leichtejten iſt auch hier die Wiedergabe 
des vom Proſaiker jelbjt gegebenen Zufammenhanges (3. B. in den Leſſingſchen 
Abhandlungen), jchwieriger und Lohnender, weil fruchtbarer, Zuſammen— 
taflungen größerer Teile oder ganzer Schriften (etwa mit veränderter 
Gruppierung), Vergleihungen, Beurteilungen von Handlungen und Ber: 
hältniſſen, Durchführung bejtimmter Gejichtspunfte ujw. 3.8. Leſſings 
Stellung zu den jogenannten drei Einheiten (Hamb. Dr.); — Welche An— 
forderungen jtellt Lejling in der 9. Dr. an die Handlung (oder: Die 
Charaktere) der Tragödie? — Wie wurde Lejjing durch feine Kritif an 
Wieland zum Erzieher (Lit. Briefe u. H. Dr.)? — Was hat Lejiing in 
einem Laofoon zum Berftändnis Homers beigetragen? — Welche Seiten 
des germaniſchen Lebens beleuchtet Cäſar in jeiner Darjtellung des Krieges 
gegen die Ufipeter und Tenkterer (IV, 1-17)? — Warum fan Alkibiades 
nicht zu den großen Männern gezählt werden (vgl. jeine Neden Thuk VD? — 
Vorin beiteht die nationale Bedeutung der Symmorienrede des Temoithenes? 
— Welches Charakterbild des Demoithenes ergibt jih aus jeinen beiden 
Neden für die Befreiung der Ahodier und die megalapolit. Frage? — Wie 
begründet Demojthenes feine Stellung zu der politischen Lage des Jahres 346 
(nad) der Rede zepl tig elorjvns)? — Welche Erweiterung erfährt unjere 





1) Aber bei den Vergleichungen (unter a und b) ift immer zuerſt darauf zu achten, 
ob auch eine Kihnlichkeit in weſentlichen Dingen vorhanden iſt. Sonſt jind derartige 
Sergleihungen verfehlt. 
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Kenntnis der germanischen Eigenart durch die Taciteifche Schilderung des 
Bataveraufjtandes? — Die Gründe der Anhänglichfeit des römischen Volkes 
an Germanicug (Tac. ann. I—III). 

Einigermaßen in Berlegenheit gerät der Lehrer, wenn er Themata 
aus der Geihichte zur Bearbeitung geben fol. Denn hier it es jehr 
ſchwer, ſolche Themata zu finden, die ein bloßes Wiedergeben des vom 
Lehrer Vorgetragenen oder ein Abjchreiben aus Gejchichtswerfen verhindern 
und eine gewilje Selbjtändigfeit in der Ausführung fichern. Die Durd; 
arbeitung größerer Gejchichtswerfe oder auch nur Teile derfelben und die 
Ichriftliche Verarbeitung der jo gewonnenen Kenntnifje unter bejtimmten 
Gefichtspunften (3. B. Welchen Anteil an dem Niedergang Spaniens hat 
Philipp 11.2? nad) dem entiprechenden Band der Undenjhen Sammlung) 
wäre gewiß jehr fürdernd, wenn man allen Schülern das Werk zugänglid 
machen fünnte. So wird man die Behandlung derartiger die Lektüre von 
größeren Werfen erfordernden Themata bejjer den jogenannten freien Vor: 
trägen zuweiſen, indem ein Schüler, unter Gewährung der nötigen Zeit, 
ohne Zwang von feiten des Lehrers, diejes, ein anderer ein anderes Werk 
für einen Vortrag durcharbeitet. Demnady) wird die Zahl der für Auf 
jäge brauchbaren Themata jehr beichränft fein. Am bejten werden fid) nod 
Themata aus der alten Gejchichte eignen wegen der Einfachheit umd leichten 
Überjehbarkeit der Berhältnifie. Themata: Wie fam es, daß die Römer 
aus dem 2. punischen Krieg jtegreich hervorgingen? — Ausbreitung der 
römischen Herrichaft über Italien; — Folgen der Verbindung Deutjchlands 
mit Italien (Vorteile, Nachteile); — Entgegengejegter Gang in der Ent- 
widelung Deutichlands und Frankreichs bis 1648; — In welchen Ver: 
hältnifjen war es begründet, daß Frankreich von 1648 ab die vorherrjchende 
Macht in Europa wurde? — Die römischen Volkstribunen bei Livius 1; 
Inwiefern zeigt ſich die durchgreifende Wandlung in der Denkweiſe dei 
preußijchen Volfes durch das Unglück von Jena: Aueritedt in dem Verhalten 
Nettelbef3 (nach deſſen Selbjtbiographie)? — E. M. Arndt und Freiherr 
vom Stein in ihren gegenfeitigen Beziehungen (oder: in ihrer Arbeit für 
die Befreiung des deutjchen Volkes), nad) Arndts Bud: Wanderungen 
und Wandlungen ufw. — Welche Mittel zur Bekämpfung Napoleons jchlägt 
Arndt in feinem „Geiſt der Zeit, 1. Teil” vor (oder: dag Dämoniſche in 
Weſen und Handeln Napoleons, nach demjelben Wert). — Altfranffurter 
Leben nad) Goethes Tichtung und Wahrheit. Dieje zuleßt genannten 
Themata jchöpfen aus hiltoriichen Quellen und liefern dem Schüler den 
Stoff, den er zu verarbeiten hat. Dieje Eigenfchaften haben diejenigen 
hiſtoriſchen Themata ſamt und jonders, die jih an die im Unterricht ge 
fejenen Gejchichtswerfe, Neden und Briefe des klaſſiſchen Altertums an— 
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(ehnen und auf die Neferent aus eben diefem Grunde von neuem auch 
bier hinweifen möchte. Die Zahl der jchon früher genannten IThemata 
läßt jich leicht vermehren. 

Wenig zahlreich) werden die Aufgaben für jchriftliche Ausarbeitungen 
jein, die fih aus dem naturwijjenjhaftlihen und geographiſchen 
Unterricht gewinnen lajjen. Jedoch jollte auch auf dieſen Gebieten Hin 
und wieder ein Thema gejtellt, die Arbeit aber von dem Fachlehrer durch- 
gejehen werden. In der Geographie werden ſich am eheiten die Themata 
eignen, die die Erdräume in ihrer Beziehung zum Menjchen, geographiiche 
dem Schüler aus eigener Anſchauung befannte Verhältnifie der Heimat be— 
handeln oder die Fühlung mit der Gejchichte haben, 3. B. Einfluß der 
geographiichen Verhältniſſe Griechenlands auf jeine Gejchichte im Altertum. 

In neuejter Zeit hat noch eine Art von Themata Empfehlung ge— 
funden: Bejchreibung von Kunſtwerken. Jedenfalls find jolche Arbeiten 
der Jugend angemejjener al3 andere, die ihr zumuten, aus dem Inhalt 
von Gedichten „Borwürfe” für den Maler oder Bildhauer zu fuchen. Ich 
hätte nücht® dagegen einzuwenden, wenn man z. B. Spangenberg Gemälde 
„Der Zug des Todes“, einzelne Gruppen aus den bildlichen Darjtellungen 
der Vorhalle des Freiburger Münjters, Bilder von Dürer, Rethel, die 
Laofoongruppe, die Apotheofe des Augujtus, das Abendmahl des Leonardo 
da Vinci, bejchreiben oder Bilder, die denjelben Vorwurf behandeln, mit: 
einander vergleichen läßt. 

Sind dieſe Aufgaben erit neueren Datums, jo erfreuten jich früher 
großer, im neuejter Zeit aber geringer Beliebtheit die freien oder all: 
gemeinen Themata, die nicht an einen Einzelfall der Gejchichte oder der 
Lektüre gebunden find, jondern den Schüler anhalten, unter einem all: 
gemeinen Gejichtspunfte mehrere einzelne Erjcheinungen zu jehen und zu 
beurteilen oder die Wahrheit eines allgemeinen Sabes zu beweijen. Ganz 
von der Hand weilen jollte man derartige Aufgaben nicht, fie aber mur 
auf die beiden Primen bejchränfen. Sit die Erfahrung des Primaners 
auch noch nicht eine reife und alljeitige, jo ijt er doch nicht ganz ohne 
innere und äußere Erfahrung. Er hat doc Schon manchen Blick getan in 
das menschliche Leben und Treiben, in die mannigfaltigen Erjcheinungen 
der Natur und der Kultur, hat jich Urteile gebildet über menschliche Hand— 
(ungen, über den Wert materieller und fittlicher Güter, und der Unterricht 
jelbit, bejonders der Neligiongunterricht, Die deutiche wie die fremdiprachliche 
Lektüre, der Geſchichtsunterricht, die philoſophiſche Propädeutik haben das 
ihrige dazu beigetragen, feinen Blick immer wieder auf Ericheinungen des 
fittlihen Lebens, auf Fragen wie: Freiheit, Humanität, Menjchenbildung, 
menjchliche Beitimmung, Natur und Kultur uf. hinzulenken. Die Bearbeitung 
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de3 einen und des anderen Themas aus diejen Gebieten Fünnte nur auf: 
flärend und bildend wirfen. Ferner bieten jolche Aufgaben eine wünjchens- 
werte Abwechjelung mit den aus der Lektüre genommenen, nötigen den 
Schüler doc) auch einmal jeine eigenen Gedanken und Erfahrungen aus: 
ichließlich zu verwerten und find eine äußerjt wertvolle Logische Übung. 
Nur hüte man ſich vor Mißgriffen bei der Wahl der Themata! Fürs 
erjte muß die Aufgabe innerhalb des Gedanfenfreijes des Schülers liegen, 
die Aufgabe darf aljo nicht zu hoch gegriffen fein; jo müßte man es als 
eine Derjtiegenheit bezeichnen, wenn der Schüler über das Wejen der 
Freiheit, über die Unsterblichkeit der Seele handeln ſollte; die zu hoch 
gegriffene Aufgabe würde ihn nur dazu verleiten, das vom Lehrer Bor: 
getragene wiederzugeben oder aus Büchern abzujchreiben. 2. Mie vor Ber: 
itiegenheiten, jo ift aber auch zu warnen vor Aufgaben, welche dem Schüler 
die Bearbeitung von Trivialitäten, jelbjtverjtändlichen, von niemand be- 
jtrittenen Sähen zumuten (z. B. Allzu jcharf macht ſchartig; — Man foll 
den Tag nicht vor dem Abend loben; — Man muß den Hund nicht nad) 
der Wurjt ſchicken; — Man darf den Bock nicht zum Gärtner machen). 
Ter Schüler iſt jolhen Thematen gegenüber ratlos; er joll etwas beweiſen, 
was jedermann zugibt, weil es unmittelbar einleuchtet, feinem Zweifel 
unterworfen iſt. Der Aufſatz des Schülers könnte nichts als gehaltlojes 
Gerede enthalten. 3. Iſt Vorficht geboten gegenüber Themata, die zu alt: 
klugem und heuchleriichem Meoralifieren verleiten. Dahin gehören Bor: 
ichriften und Warnungen der Tugendlehre. Doc, wäre es verfehrt, wegen 
etwaigen Mißbrauch zu leidigem Tugendgeſchwätz dieje Themata ganz ver: 
bannen zu wollen; der Xehrer kann in der Vorbeſprechung durch ent: 
iprechende Einwirkung jener Berirrung begegnen. Zu leerem Gejchwäg 
und trivialen Gemeinplägen oder heuchleriichem Sittenpredigen zu ver: 
führen find vor allem Spridwörter und aus Dichtungen entnommene 
Sentenzen geeignet. Jene find entweder jo unmittelbar einfeuchtend, daß 
fie nicht weiter erörtert und bewiejen zu werden brauchen (vgl. die früher 
angegebenen Beijpiele), aljo auch nicht zu gehaltvollen Auseinanderfegungen 
Anregung geben können, oder jte find nur halb wahr, jo daß der Schüler 
ſich abmühen würde, die abjolute Wahrheit eines Satzes zu beweijen, der 
durch die Erfahrung ebenjo oft widerlegt als bejtätigt wird (vgl. Epifurs 
)cHE Bıooas, die Sprihwörter: Was Hänschen nicht lernt, lernt Dans 
nimmer! Stleider machen Leute, und: Jeder iſt jeines Glüdes Schmied; 
vox populi, vox dei). Während eine Bearbeitung der eriten Art von 
Sprichwörtern abzuweilen it, kann die der zweiten Art jehr fürdernd 
wirken, wenn man den Schüler umteriuchen läßt, unter welcher Ein: 
ſchränkung oder Vorausſetzung der Spruch Gültigkeit hat und unter welcher 
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nicht. Ebenſo eignen ſich paradore Sprichwörter, die den Widerfpruch 
herausfordern, jich wirklich oder anjcheinend widerfprechende Sprichwörter 
zur Bearbeitung (3. B. a) vox populi, vox dei; dagegen: b) Interdum 
rulgus rectum videt, est ubi peccat (Horatius); — a) Memento mori; 
b) memento vivere; — a) Das Leben ift der Güter höchſtes nicht (Schiller); 
b) Das Leben ijt des Lebens höchſtes Gut; ein Nafender, der es umſonſt 
vergeudet (Pruß); e) Buxñg yao obdEv Eorı rıuınregov (Euripides, Alkeſtis); 
— a) Festina lente; b) Quod facis, face eito; — a) Hoffnung läßt 
nit zufchanden werden; b) Hoffen und Harren macht manchen zum 
Narren; — Parador: Die Hälfte iſt mehr als das Ganze (Pittakus); — 
Mundus vult decipi: ergo deeipiatur. Dasjelbe, was von einem großen 
Zeil der Sprichwörter, gilt von vielen Sentenzen, die aus Dichtungen 
entnommen find. Hier tut gar oft eine Perſon, bejonders im Drama, 
einen Ausspruch, der eine allgemein gültige Wahrheit zu enthalten jcheint, 
bei näherem Zuſehen aber nur eine Augenblidsjtimmung der handelnden 
Perſon ausdrückt, die aus dem augenblidlihen Zufammenhange, in dem jie 
ausgefprochen wird, wohl verjtändlich iſt, aber jofort entweder ſinnlos oder 
nur halbwahr wird, jobald man fie aus dem Zufammenhange herausnimmt 
und zur Mllgemeinheit erhebt (z. B. Armut it die größte Plage, Reich— 
tum ift das größte Gut [Schatzgräberſ; — In deiner Bruſt jind deines 
Schickſals Sterne [Io]; — Ten Menjchen macht jein Wille groß und 
Hein [Buttler]; — Des Lebens Mühe lehrt uns allein des Lebens Güter 
hägen [Antonio]. Auch diefe Sprüche jind nur injoweit als Themata 
brauhbar, als fie den Schüler veranlafjen, das Für und Wider zu er: 
örtern. Aber verfehlt wäre es, dieje Sätze als allgemein gültige Wahr: 
heiten beweijen zu laſſen. Mehr als folche jchillernden Ausiprüche ver: 
dienen Berücjichtigung die Ausiprüche der großen Dichter und Denker, die 
wirfliche tiefe und allgemein gültige Zebensweisheit enthalten, z. B. Dijtichen 
und Sprüche von Herder, Goethe, Schiller, Rückert, jonitige Sätze be- 
rehtigten Inhalts aus Natur und Menjchenleben, Begriffsbeſtimmungen, 
wofern ihre Bearbeitung an die Leiltungsfähigfeit der Schüler nicht zu hohe 
Anforderungen jtellt, bejonders nicht in die höchiten Höhen philojophiicher 
Spekulation jich erhebt und vor allem auch in der eigenen Erfahrung des 
Schülers Anfnüpfungen findet. So wühte der Primaner wohl über den 
eriten Teil des Schillerſchen Diſtichons „In den Ozean Ichifft mit taufend 
Majten der Jüngling; Still, auf gerettetem Boot, treibt in den Hafen der 
Greis“ manches zu jchreiben, aber die zweite Hälfte desjelben entzieht ſich 
noh — jagen wir zum Glück — jeiner Erfahrung. Manche der Er: 
fahrungsfäge laſſen ſich aus der Geſchichte erläutern und bejtätigen oder 
an Geitalten aus der Poeſie anſchaulich und verjtändlich machen, ebenjo 
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Begriffsbejtimmungen (3. B. die Richtigkeit des Opidiſchen Ausſpruchs 
Prineipiis obsta nachgewieſen an Shafejpeare® Macbeth; — das Wejen 
und die verjchiedenen Arten der Treue nachgewiefen am Nibelungen- 
lied; — das Weſen der Ehre nachgewiejfen an Tellheim; — das Wejen 
der Ehre und die verfchiedenen Arten der Ehre nachgewiejen an ZTellheim, 
Ajas, Philoftet, Kreon, Götz, Buttler ufw.) Aber man jollte ji) durch 
die Furcht, die Schüler fünnten ohne eine ſolche Anlehnung. zu unſtetem 
Umherſchweifen verleitet werden, nicht bejtimmen laſſen, ji) nur auf jolche 
Themata zu beichränten, die fi) auf das durch den Unterricht gegebene 
Konkrete ſtützen. 


Sprechzimmer. 
1. 
Manneshabe? 

Was bedeutet diefes Wort? G. von Löper jagt, Goethe habe es gemeint, 
al3 er in feinen zahmen Xenien, Nr. 11, dem alten Sprihworte: „Wornach 
man ringt, das gelingt” als Einfchränfung Hinzufügte, zu dem Willen fich 
emporzuringen, müſſe Gott Mannesfraft und Habe geben. ch meinte, 
Goethe könne dabei nur im Sinne gehabt haben, daß ohne den geringsten 
Beſitz auch das fehnlichte Streben nichtig, erfolglos wäre. Habe fei aljo zu 
verjtehen al3 das, was jemand hat oder fich verſchafft. Dazu aber braudt’s, 
wie ich denfe, nicht des Hinzuzudenfenden Mannes, als wenn es im Gegenjag 
gejagt wäre zu Frauenhabe oder Mitgift. Löper ftellt ſich gewiß darunter 
etwas anderes vor. Was aber? Er jchreibt ausdrüdlih Manneshabe in der 
Anmerkung und drudt im Goethifchen Terte (Goethes Gedichte, Berlin 1884, 
G. Hempel. III, ©. 94): Mannestraft und -Hab'. Weshalb dann nicht 
hab’? möchte ich beiläufig fragen. Soweit ich fehe, folgt ihm allein Paul 
Loreng in feiner feinfinnigen Sammlung: Goethes Gedanken-Lyrik. Deutſche 
Sculausgaben, herausgegeben von J. Biehen Band 35. Verlag von 
2. Ehlermann, Dresden. Weder die Sophienausgabe, noch fonft eine Goethe: 


ausgabe, die ich erreichen konnte, fchreibt wie Löper. 
Tresden. Edm. Goetze. 


7) 
Zu Goethes Egmont IV, 2 (Ztihr. XIX, ©. 529). 

„Er wagt es nicht zu fommen! So war denn diesmal wider VBermuten 
der Kluge Hug genug, nicht Hug zu fein!“ Dazu bemerkt K. D., das Wort: 
jpiel beruhe auf dem verjchiedenen Sinn des Wortes „Hug“ und erklärt: Jet 
war der Diplomat jchlau genug, einmal nicht den Diplomaten zu jpielen. 
Dieje Darjtellung der an jich richtigen Erklärung erjcheint mir gefünftelt und 
unnötig, ja der Ausdrud „den Diplomaten jpielen” an diefer Stelle nicht 
einmal vajiend. Es bedarf gar nicht der Annahme einer doppelten Bedeutung 
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des Wortes „Hug“; aber wie alle Orymora, fo beruht natürlich auch diefes darauf, 
dab dad Wort „Hug“ auf verſchiedene Sphären bezogen wird. 

Ada Hatte feinen Plan darauf gebaut, daß Oranien nicht jo unklug fein 
würde, ed zu wagen, einem im Namen des Königs erlafjenen Befehl zu trogen, 
weil er fi dadurch offen als Rebellen bekannt haben würde. So hoffte er ihn 
in jeine Gewalt zu befommen, um ihm das Leben zu nehmen. Nun lag es 
für Oranien folgendermaßen: Einerſeits gebot die Klugheit des befonnenen 
Staatsmannes, dem Befehl Folge zu leiften, um nicht ala Rebell zu gelten, 
anderſeits gebot die Klugheit des vorausfichtigen Menfchen, diefem Befehle nicht 
Folge zu leiften, weil es ihm das Leben koften würde. Dranien war nun Klug 
genug, Albas Plan zu durchſchauen und zu vereiteln, indem er nicht in die 
gejtellte Falle ging; er wagte es, lieber die Unklugheit zu begehen, durch Un— 
gehorfam ein Rebell zu erfcheinen, al3 durch Gehorjam fein Leben zu verlieren. 

Herford i. W. Ernft Meyer. 

3. 
„Genannt.“ 

Hat ein Arbeiter uſw. in der Ruppiner Gegend die ihm vorgeſchriebene 
Arbeit vollendet, ſo heißt es: Ich habe mein „Genannt“ fertig. Auch beim 
Eſſen ſagt wohl einer, wenn er geſättigt iſt und zum Zulangen aufgefordert 
wird: Ich habe ſchon mein „Genannt“. 

Berlin. Dr. L. Nagel. 

4. 
Humor im Kinderliede. 

Zu wiederholtenmalen brachte die „Zeitſchrift für den deutfchen Unterricht“ 
in der Abteilung „Sprechzimmer“ unter obiger Marke aus verfchiedenen Teilen 
Deutihlands volfstümliche Lieder, die von Kindern am Martinstage — 
10.November — gejungen werden. F. Söhns, Gandersheim, berichtet 
Jahrg. 13, 353, daß am Vorabende vor Luthers Geburtstage ärmere Kinder 
der Heineren DOrtjchaften des Herzogtums Braunjchweig in Scharen von Haus 
zu Haus ziehen, um Gaben zu jammeln, und dabei das humorvolle Lied fingen: 
„Marten iS en gun Mann“ ujm. — Läßt der Angejungene warten, jo 
fingen fie: „Lät öſch nich fo lange jtan” — — und bei abermaligem Zögern 
hebt das Lied noch einmal an: 

Wir wünſchen dem Herrn einen goldenen Wagen, 
Womit er fann in das Himmelreich fahren; 
Wir wünjchen der Frau einen goldenen Tiſch 
Un allen vier Eden 'nen gebratenen Fiſch. 
Wiederum Pauſe. Rührt fih dann aber etwas im Hauſe, jo erichallt es 
freudig aus den jugendlichen Kehlen: 
Wir hören die Schlüſſel Klingen, 
Ich glaube, man will uns was bringen ujiv., 
worauf den Sängern zumeijt der erhoffte Lohn zuteil wird. 
Söhns knüpft daran die Bemerkung, dab unter Marten allgemein 
Luther verjtanden werde, wiewohl urjprünglich der hl. Martin von Tours zu 
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verſtehen ſei, und daß ſich der am Alter die Reformation weit überragende, 
im Wotankultus wurzelnde Braud) in den proteftantifchen Ländern allmählich 
immer mehr an den Neformator angelehnt habe. Söhns fchließt mit den 
Worten: „Vielleicht berichtet einmal einer von unfern ſüddeutſchen Kollegen, 
ob das Martinfingen auch im katholiſchen Süden üblich jei und unter welchen 
Worten und Bräuchen e3 dafelbjt vor fich gehe. 

Prof. Wehr, Göttingen, meldet Jahrg. 15, 806, daß das Marten: 
lied auch in Hannover befannt fei. Dort werde es von Kindern, die meift 
ben niederen Volksſchichten angehören, gefungen. Auch da ift von dem Tiſche 
und gebratenen Filche die Rede. 

Endlich teilt Prof. Walther, Hameln, Jahrg. 17, 525 mit, dab auch 
an der Wejer Kinderfcharen am 10. November von Haus zu Haus ziehen und 
um Üpfel, Nüffe u. dgl. fingen. Auch in den von ihm mitgeteilten Martins 
liedern jpielen „der güldene Tiſch, der gebratene Fiſch dazu ein Gläschen 
Wein” eine Role. Und fo wie im Braunfchweigifchen machen auch hier die 
Sänger, wenn fie eine Weile auf die Gaben warten müffen, ihrem Unmillen 
in Spottverfen Luft. 

Und nun eine Stimme von der äußerften deutjchen Grenzwacht im Süden, 
dem Kärntnerlande, wo fich deutiches, flavifches und italienisches Vollstum 
nachbarlich eng berühren. 

An einigen Tälern des Ffärntifchen Oberlandes, befonder8 im Möll— 
und obern PDrautale, bejteht noch immer der Brauch, daß am Dienstage, 
häufiger jedoh am Donnerstage vor und nah dem Feſte des hl. Nikolaus 
(6. Dezember) Knaben, da und dort auch wohl größere Burſchen eines Dorfes, 
von Haus zu Haus ziehen, an die verichloffenen Haustüren pochen (munbartl. 
foden, Elödeln) und unter Abfingung des Klödlerliedes Gaben heifchen, 
Äpfel, Nüffe u. dgl.!) — 

In den Dörfern am Millftätter See und der nächften Umgebung — (von 
diefen ijt hier die Nede) — wird diejer Brauch an den zwei Donnerstagen 
nach dem Feſte des HI. Nikolaus geübt. Am letzten Donnerstagabend vor dem 
Weihnachtsfeſte umterbleibt er aber, denn diefer Abend hat bei dem Volke als 
Lisnerabend ganz befondere Bedeutung. An ihm jollen fich nämlich die Haustiere 
im Stalle erzählen, wer von den Hausbewohnern oder deren Verwandten im 
fommenden Jahre jterben werde. Durch Horchen (mdartl. lisnen) an der 
Stallwand joll man das erfahren, jo man die richtige Stunde trifft. 


1) In Carinthia, Mitteilungen des Gejchicht3vereines f. Kärnten, Nahrg. 1853 
wird dieſer Brauch im dem Artifel „Aus dem kärntiſchen Volksleben“ als eine über 
ganz Züddeutichland verbreitete Volksiitte bezeichnet. — Fr. Franziszi ſpricht darüber 
in feinen „ulturitudien über Volksleben, Sitten und Bräuche in Kärnten‘, ebenio 
N. Waizer in „Gulturbilder und Sfigzen aus Närnten” — M. Lerer, Kärntiſches 
Wörterbuch 161 weiſt dieſem Brauche als einer Art „Klopfangruß” einen Plaß unter 
den Nenjahrsbräucen an. — Vgl. noch Carinthia Jahrg. 92 aus 1902 ©. 146 
„Die Nlödler in der Milljtätter Gegend” von R. Dürnmwirtb. 
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An den genannten Abenden ziehen in ſpäter Dämmerſtunde halb er— 
wachſene Jungen in ihrem Dorfe zu einem auserſehenen Hauſe, pochen dreimal 
in Pauſen mit der Fauſt oder mit Holzſcheiten an die verſchloſſene Haustüre 
und bitten um Einlaß.) Auf jedesmaliges Klopfen erfolgt von den im der 
jogenannten Rauchftube verfammelten Hausbemwohnern das jogenannte Hinaus: 
wünſchen, nahdem auf die Frage des Hausvaterd, mer draußen ſei, von 
den Klödlern reimmeije geantwortet worden. Als Probe de3 Hinaus— 
wünſchens diene der Berg: 

Hietz (jegt) is Mdvent, 

Nehmt’s (nehmer) 'n Rojenfranz in d’ Händ! 
Geat’3 fürchn (gehet voran) zän (zum) Altär, 
Bittet’3 um a glüdlicdy’3 neu's Yähr! 

Die Klöckler Laffen ſich jedoh durch die Spottreden nicht abweifen, 

jondern fingen: 

Mir ſchau' mer (wir ſchauen) hält durchs Schlüſſelloch, 

Die längen Brätwürft hängen nod). 

Mir hör’ mer (wir hören) ſchon die Schlüfjel Hing’'n, 

Sö wern (fie werden) uns wohl a Jauſ'n bring'n.*) 

Mir Hör! mer ſchon die Scheiter krach'n, 

Sö wern und wohl ane Krapflan (Kuchen) bäch'n (baden). 
Darauf wird von innen erwibert: 

Klödler, hie künnt's eicher gean (könnt ihr hereingehen). 

Aber fingen müet’3 (müßt ihr) a (auch) nocch) jchean. 
Die Türe wird vom Bauer oder der Bäuerin geöffnet, die Klöckler werden 
eingelafjen und begrüßen nun die Hausbewohner mit Wafjerftrahlen aus ihren 
bereit gehaltenen Holunderjprigen. Man läßt fich jedoch die Überrafchung willig 
gefallen, denn je ausgiebiger man angejprigt wird, dejto reichlicher wird im 
nächſten Jahre die Noggenernte, jagt man. Die Klödler werden hierauf mit 
einer Jauſe bewirtet, die aus Nüſſen, gedörrten Zwetichen, Hutzeln oder 
Koagn (gedörrte Birnen), Brot, Sped, Käfe und — Brauntwein bejteht. 

Während der Jaufe ftimmen die Klödler das „Klödlerlied‘ an 

Heint (heute) is der heilige Nlödleräbend, 

Den Gott der Herr erihäffn hät. 

Wäs wünſch' mer (wünjchen wir) dem Bauer zum neuen Jahr? 

Lei’) wäs mer ihm wünſch'n, däs foll jein währ. 

Den Bauer, den wünjch mer an quldenen Hof, 

Zwa riglate*) Ochſen und zwa fpieglate Roß. 

Wäs wünſch' mer der Bäurin uſw.) 

Lei wäs uſw.) 





1) Schülern ift es aufs jtrengjte unterjagt, ſich daran zu beteiligen. 

2) = Ein Meines Mahl. — Pal. die ähnliche Stelle im Braunſchweigiſchen. 

3) Füllpartifel, ausichließlih Kärnten angehörig. Lexer K. Wb. 175. Daher der 
Voltövierzeiler: „Bin a luftiger Bue, bin a Karner lei lei, wo a ſcheans Diendle is, is 
der o. dabei.” 

4) Breitrüdig. 5) Kehrzeilen. 
6) ä ijt der tiefe oder dumpfe Yaut des Vokals. 
Heitichr. f. d. deutihen Unterricht. 21. Jahrg. 6. Heit. 25 
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Der Bäurin der wünſch' mer an guldenen Herd, 
Lei däß fie fünn koch'n, was ihr Herzl begehrt. 
Der Tochter, der wünſch' mer a guldenes Rad'l, 
Lei däß fie fünn jpinnen däs feinfte Fad'l. 
Den Knecht, den wünſch' mer a guldene Häck'n, 
Lei däß er fünn luftig die Bamlan umhäd'n. 
Der Dirn, der wünſch' mer a guldene !) Stieg'n, 
Af (auf) ieden Stapf’l (Stufe) a Kind in der Wieg’n 
Den Hälter (Hirt) den wünſch' mer a guldene Gap’! (Beitiche), 
Lei däß er fänn luftig in Himm'l eine (hinein) rafen (reifen).*) 
Ten Kindern, den wünſch' mer an guldenen Tiich, 
Af ieder Seit'n an gebrätenen Fiſch,) 
In der Mitt'n äber a Fraggele) Wein, 
Lei daß ſö (fie) ülle recht Iuftig künn' jein.’) 
Nach aufgezehrtem Imbiß ziehen die Klödler gewöhnlich in ein Nachbardorf. 


Es ift wohl kein Zweifel, daß diefer Brauch ebenfalls dem Kreife des 
Wotanfultus angehört wie der des Martinfingens. Hier lehnt er fich jedoch 
zunächſt an das Feſt des Hi. Nikolaus an, dem befanntlih im kath. Süden 
eine nicht minder große Bedeutung wie dem Hl. Martin in andern Teilen 
Deutſchlands zukommt. Intereſſant ift es, daß fich dieſer Brauch nebjt einigen 
im Wortlaute ganz übereinjtimmenden Teilen des Liebes bei und nur in den 
Hochgebirgstälern erhalten hat. — Wir treffen ihn aber auch noch anderswo. 
J. Peter erzählt in „Weihnaht im Böhmerwald” (Deutſcher Hausihag 
in Wort und Bild, Jahrg. 28, 167), daß die Dorffinder im Böhmermwalde am 
Neujahrsmorgen das neue Jahr mit folgendem Spruche anwünjchen: 

J wünſch a nuis Yähr, 
A EChriftfind mit fraufem Haar; 
An guldenen Tijch, 
In jedem Ed an brätna Fiſch, 
In da Mitt’ a Glasl Wein, 
Dip da Herr und d’ Frau recht Iufti fänn fein. 
Klagenfurt. R. Dürnwirth. 
.), 
„Sp weit wären wir.“ 
Über den „vorfichtigen Konjunktiv“ Hat R. Blümel in diefer Zeitjchrift 
20, 711 gehandelt; daß jhon R. Hildebrand (Beitr. zum d. Unterr. S. 91.) 
die Erjcheinung in einen größeren Zufammenhang ftellte, die er „als die 


merfwürdigite unjerer ganzen Syntax“ bezeichnete, jcheint ihm ebenjo entgangen zu 


1) Var. „umlange“ = ehr lange. — Um ijt im fürnt. Dial. verjtärfendes Präfig 
bei Subit. und Adj. — Nebenform auch un 

2) Bar. „lei dig er fürn Die halbe Welt äbraſ'n“ (bereifen). Eine zweite Bar. 
lautet: „den Himm'l abrajen 

3) Bar. „An tedem Ef an gebrütenen Fiſch.“ 

4) Fraggele = 1,75 Deeiliter. — Bedeutung: Fläſchchen (le flacon). Dur 
Wechſel von Fund r entitanden. 2. Yerer £. Wb. 101. 

5) Bar. „In der Mittn für an ieden a Fraggele Wein, 

Lei daß mir wir, üfle recht luſtig Kinn’ fein.’ 
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fein, wie Emanuel Geibels hübſcher "Schulfpaß’ vom „falſch angewandten 
Konjunktiv“: „der Anderen etwelche möchten —“ 

Iſt die Wendung aber wirklih fo merkwürdig und fordert fie twirkfich 
Blümels umftändlihe Erklärung? Ich glaube, fie ift äußerft einfach zu 
deuten: al3 ein in die direkte Rede eingejprengtes Stüd indirefter Rede. 

Goethes Mutter an den Sohn (Hildebrand a.a.D. ©. 91): „Bott Lob 
und Dank. Dad wäre nun auch vorbei. Berkauft find die Bücher”. 
Indem fie an Wolf jchreibt, verfchiebt fich ihr die Sachlage, als berichte fie 
einem dritten von ihrem Brief an ihn — eine pfychologifch einfache, oft zu 
beobahtende Zatjache, daß man den eben entftehenden Brief gleichfam einem 
Tritten vorlieft. „Gott Lob und Dank! ich kann ihm jet fchreiben, das wäre 
nun vorbei.‘ 

„Ich glaube, meine Herren, damit wäre genug von unjerem Aufenthalt 
in Bien gejagt“ (Blümel a.a.D.)= „ih glaube, wenn einer fragt, wäre 
damit genug gejagt“. 

Goethe jagt in der „Kampagne in Frankreich‘: „Bon heut und Hier fängt 
eine neue Epoche der Weltgeihichte an, und Ahr könnt jagen, Ihr märet dabei 
gewejen‘. Aber er Lonnte auch felbft jagen: „Dabei wären wir nun zu: 
gegen geweſen!“, gerade wie fein Herzog nad der Schlacht bei Jena in Die 
großartig gefaßten Worte ausbrah: „Na — Herzog von Sahjen- Weimar und 
Eifenah wären wir einftweilen gewejen” — das könnt Ihr nun zu Haus 
betellen, möchte man zujegen. Die lebhafte Erfaſſung der Situation täufcht 
Zeugen vor, denen man den Bericht weiter zu berichten hätte: „Erzählt nur, 
jo weit wären wir!” 

Berlin. Richard M. Meyer. 


Bücherbefprechungen. 


Türrs Deutſche Bibliothek, vollitändiges Yehrmittel für den deutjchen 
Unterriht an Lehrer: und Lehrerinnenjeminaren, herausgegeben von 
Wilhelm Hering, Seminarfehrer in Northeim, Guftav vorm 
Stein, Seminardireftor in Genthin, und Lie. Friedrih Michael 
Schiele, Seminarlehrer a. D. in Marburg. Leipzig, Verlag der 
Dürrihen Buchhandlung, 1904 — 1906. 

Die neuen preußifchen Lehrpläne für die Lehrerbildungsanftalten vom 

1. Juli 1901 ftellen bedeutend erhöhte Anforderungen an den deutjchen Unter: 

riht auf den Lehrerfeminaren. Namentlich wird ein umfajjenderer und tiefer 

gegründeter Ausbau der Lektüre angejtrebt, und diejen neuen Bahnen, die der 

Seminarunterricht mit Glück betreten hat, kommt das vorliegende von Schiele, 

Hering und ©. vorm Stein herausgegebene Unterrichtswerk der Dürrfchen Ber: 

lagshandlung entgegen. Es gliedert ſich in drei Reihen, von denen die erjten 

beiden vollzählig erjchienen find. Die erjte Reihe, Band I bis XI, enthält die 
wigtigiten Schöpfungen unferer deutjchen Dichter, vom Hildebrandliede bis zu 
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Guſtav Falke und Ricarda Huch. Die zweite Reihe, Band XII—XVI, bringt 
bedeutfame Auffäge oder Abjchnitte aus den Schriften hervorragender Gelehrter 
und Schriftfteller aus den Gebieten der Religion, Gefhichte, Erdkunde, Phyſik, 
Chemie, Botanik, Zoologie und Üfthetif, die neben einem wertvollen Inhalte 
zugleich auch eine muftergültige ftiliftifche Form zeigen. Dieſe 16 Bände bilden 
ein zujammenhängendes, wohlgegliedertes Ganzes, und man kann nad den 
bisherigen Erfahrungen, die mit diefem Unterrichtöwerfe gemacht worden find, 
wohl hoffen, daß durch dieje groß angelegte Bibliothek der deutfche Unterricht 
in unferen Seminaren auf eine achtunggebietende Höhe gehoben werden wird. 
Die dritte Reihe, die Tedigli; Ergänzungsbände für die Privatleftüre oder für 
bejondere Unterrihtsaufgaben bringen fol, ift noch nicht erjchienen, wenigſtens 
ift fie mir noch nicht zu Geficht gekommen. 

Band I, Ülteres Epo3, von Guſtav vorm Stein (Preis geb. M. 1,20), 
enthält das Hildebrandfied in Überjegung (nach Böttiher und Kinzels Denk: 
mälern), 24 Gefänge aus dem Nibelungenliede in Überfegung teild von Simrod, 
teil® von Henke, mit dazwifchengefügter Inhaltserzählung nad) Uhland, eine 
längere Probe de3 Urtertes ift angeführt. Aus Gudrun werden einige Gefänge 
in Klees Überfegung gegeben, die Zwifchenerzählungen gleichfalls nach Uhland. 
Ein Anhang behandelt das Wichtigſte aus der deutichen Heldenfage.. Daran 
ſchließt fich eine kurze Darjtellung des höfifhen Epos mit Proben aus Hartmanns 
Urmem Heinrih, Wolframs Parzival und Gottfrieds Triftan und Iſolde in 
Überfegung von Wolzogen und Hertz. Knappe, meift zutreffende Erklärungen 
find in alphabetifcher Folge zum Scluffe des Bandes angefügt. Die ganze 
Auswahl ift freilich etwas dürftig. Sollte e3 fich nicht empfehlen, wenigftens 
Nibelungenlied und Gudrun in etwas vollftändigerer Faffung zu geben? Die 
Bibliothek joll ja die Schufausgaben erfeßen. 

Band II, Neueres deutiches Epos, herausgegeben von Dr. Guftav 
Porger (Preis geb. M. 1,80), ijt eine meifterhafte Arbeit. Sehr gejhidt ift 
die Auswahl aus Homers Ilias und Ddyffee (in der Überfegung von Voß). 
Auch aus Klopitods Meſſias, Wielands Oberon und Herderd Eid werben ge— 
eignete Gejänge geboten. Goethes Hermann und Dorothea ift natürlich voll- 
tändig aufgenommen. Bejonders wertvoll ift e3, daß der Herausgeber auch 
jeher Hübjch gewählte und ausreichende Proben aus Dtto dem Schügen von 
Kinfel, dem Trompeter von Säkkingen von Scheffel, der Völkerwanderung von 
Hermann Lingg, aus Huttens legten Tagen von Konrad Ferdinand Meyer, 
Dreizehnlinden von Friedrich Wilhelm Weber und Bruder Rauſch von Wilhelm 
Ser gibt. In einem bejonderen Abjchnitte behandelt er das neuere deutſche 
Idyll. Er bietet die 1. Jdylle aus der Luife von Voß, den alten Turmhahn 
von Eduard Mörike, des alten Pfarrers Woche von Annette Freiin von Droſte— 
Hülshoff und zivei Gefänge aus dem Winteridyll Karl Stielerd. Diefer Band 
jei namentlih auch den Gymnafien, Realfchulen und höheren Mädchenfchulen 
warm empfohlen. 

Einer der beiten Bände der ganzen Sammlung ift Band III: Sang und 
Sprud der Deutjchen, herausgegeben von Friedrih Michael Schiele. 
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Die Sammlung ift vollstümlich, lebendig, deutih. Goethes Wort: „Macht 
mich was empfinden, was ich nicht gefühlt, was denfen, was ich nicht gedacht 
habe“, das dem Bande ald Motto vorangefegt ift, ift in Wahrheit durchgeführt. 
Die Gedichte find nicht nad ihrem Titerarhiftorifchen, fondern nad ihrem 
febendigen Gegenwartäwerte ausgewählt. Bei vielgefungenen Liedern ift die 
Melodie mitangeführt. Die Auswahl befchränkt fih auf die Inrifche und 
epigrammatifche deutiche Dichtung und gliedert fi im Anfchluß an die Lehrpläne 
in folgende Abfchnitte: Walther von der Vogelweide und die Minnefinger, das 
Volkslied (1. Mythiſches, 2. Epifches und Hiftorifches, 3. Ballade, 4. Lied, 
5. Geijtliche Dichtung, 6. Spruchweisheit des Volkes, 7. Brauch) und Spiel in 
Lied und Reim, 8. Stimme der Völker), Deutjche Dichter von Yuther bis 
Klopitod, Goethe, Goethes Zeitgenoffen (Matthias Claudius, Gottfried Bürger, 
Ludwig Hölty, Voß, Friedrich” Leopold Graf zu Stolberg, Maler Müller, 
Schubart, Johann Peter Hebel, Hölderlin, Friedrih Schlegel, Novalis, Tied, 
Johann Gottlieb Fichte, W. von Humboldt, Brentano, Achim von Urnim, 
Ublend, Friedrih de la Motte Fouque, Arndt, Heinrih von Kleiſt, Schenken— 
dorf, Zuftinus Kerner, Eichendorff), die Erben der großen Zeit (Rüdert, Wilhelm 
Müller, Franz Grillparzer, Platen, Heine, Lenau, Hoffmann von Fallersleben, 
Georg Herwegh, Gottfried Kinkel, Geibel, Gerof, Johann Georg Filcher, 
sriedrih Wilhelm Weber, Hermann Lingg, Viktor Scheffel, Paul Heyfe, Heinrich) 
Leuthold, Konrad Ferdinand Meyer), neue Lieder (Mörike, Wilibald Uleris, 
Annette von Drofte-Hülshoff, Hebbel, Ludwig, Keller, Storm, Klaus Groth, 
Fritz Reuter, Theodor Fontane, Detlev von Lilieneron), Gejtern und heute 
(Gedichte von Avenarius, Martin Greif, Guftav Falke, Heinrich Seidel, Johannes 
Trojan, Dehmel, Ubolf Bartel3, Arno Holz, Hans Benzmann, Bierbaum, Friß 
Lienhard, Ricarda Hud u. a.). Vom äſthetiſchen Standpunfte läßt ſich freilich 
mandes einwenden. Ganz verwunderlich war es, daß in der eriten Auflage 
Schiller fehlte. In der zweiten Auflage ift diefes Verfehen gut gemadt, Schiller 
it auf Seite 197— 236 nunmehr in einer guten Auswahl vertreten. Bon den 
ungefunden Romantifern, die viel zu reichlich bedacht find, und deren Nachfolgern 
tönnte getroft mindeftens die Hälfte gejtrichen werden. Beſonders glücklich it 
aber die Volksdichtung und die Dichtung der Gegenwart behandelt. 

Band IV und V, Deutihe Bühne, bringen Schulausgaben von Goethes 
Götz von Berlihingen, herausgegeben von Dr. Heinrich Yewin, Schillers 
Wilhelm Tell, herausgegeben von Wilhelm Ewerding; Jungfrau von Orleans, 
herausgegeben von Dito Gerlach; Wallenjtein, herausgegeben von Dr. Karl 
Heilmann; Leſſings Minna von Baruhelm, Herausgegeben von Jakob Stoffel; 
Goethes Egmont, herausgegeben von Martha Siber, und Shafejpeares Julius 
Eäfar, herausgegeben von Dr. Friedrich Ballauf. Die Terte find jorgfältig 
wiedergegeben, und in einem Anhang jind jedem Bande treffliche Erläuterungen 
angefügt, in denen namentlich die Briefe und Geſpräche der Dichter in jehr 
hübſcher Weife herangezogen find. 

Band VI, herausgegeben von Wilhelm Hering, enthält Briefe und 
Keden von Luther bis zu Bismard und Wilhelm II. Weshalb eine ganz 
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unzulängliche Rede von Stöder über die foziale Frage mit aufgenommen ijt, 
ericheint völlig unverftändlih. Dagegen fehlt Treitſchke, einer unferer größten 
Redner, und mancher andere. Ebenfo ift die Auswahl aus den Reden Bismards 
und Raifer Wilhelms II. dürftig und unzureihend. Im übrigen verdient jedoch 
ber ganze Band, namentlich in bezug auf die Zeit Goethes und Schiller3 und 
das 19. Jahrhundert bis 1870, volles Lob. 

An Band VII, herausgegeben von Rihard Buſch, find „Deutſche 
Dichter und Profaiften von Luther bis zu Leſſing“ enthalten. Hier 
find Martin Luther, Johann Fiichart, der Meiftergefang, Hand Sachs, Ulrich 
von Hutten, Martin Opitz, Andreas Gryphius, Friedrih von Logau, Paul 
Fleming, Zohann Michael Moſcheroſch, Simon Dad, Johann Scheffler, Hans 
Jakob ChHriftoffel von Grimmelshaufen, Johann Chrijtian Günther, Albrecht 
von Haller, Friedrih von Hagedorn, Gottfched, Bodmer, Breitinger, Gellert, 
Lichtwer, Salomon Gehner, Chriftian Ewald von Kleift, Gleim, Ramler, 
Klopftod, Matthias Claudius in einer etwas breiten und wenig Fkünftlerifchen 
Auswahl vertreten. Der Herausgeber fcheint dabei von einem gewillen Syſtem 
literarbiftorischer Volljtändigfeit ausgegangen zu fein, wodurd mehr der Stand- 
punkt des Willens und Kennens als der einer harmonischen künſtleriſchen Aus: 
bildung der PBerfönlichkeit in den Vordergrund gerücdt worden if. In der 
zweiten Auflage find die Gedichte weggelafien, da dieje von der zweiten Auflage 
an dem von Schiele herausgegebenen dritten Bande zugewieſen worden find. 
In die nur noch die Profa von Luther bi! Leffing enthaltende zweite Auflage 
find größere Abfchnitte aus den Volksbüchern von Eulenfpiegel und Fauft, aus 
„Judas dem Ert:-Schelm‘ von Abraham a Santa Clara und den patriotiichen 
Phantafien von Auftus Möfer aufgenommen worden. Die neu hinzugekommenen 
Stüde bedeuten eine Bereicherung de3 Inhalts. 


Die Bände VIII—XI enthalten Sculausgaben der Proſaſchriften von 
Leffing, herausgegeben von Walther Vorbrodt, Herder, herausgegeben 
von Eugen Kühnemann, Goethe, herausgegeben von Karl Mutheſius und 
Schiller, herausgegeben von Dr. Baul Richter. Diefe Ausgaben find im 
allgemeinen recht gut und verdienen warme Empfehlung. Nur dürfte die Aus- 
wahl aus Leſſings theoretiichen Schriften ganz weſentlich zu befchränfen fein, 
da fie vieles Nebenfähliche und längjt Überwundene enthält. Auf S. 101 der 
Lejlingausgabe Vorbrodts findet ſich ein irreführender Drudfehler, indem Vor: 
brodt jagt, daß nach der Theorie Gottjcheds das Trauerfpiel nur Leiden von 
Herren (jtatt des richtigen: Heroven) und an Fürjtenhöfen darjtellen jollte. 
Sehr feinfinnig und geſchmackvoll ift namentlich die von Karl Muthefius gegebene 
Auswahl aus Goethes Werther, Wilhelm Meijter, Dichtung und Wahrheit ſowie 
aus deſſen kleineren biographiihen und naturwiſſenſchaftlichen Schriften. Auch 
Kühnemann bietet, wie immer, VBorzügliches. Richters Schillerauswahl haben 
wir bereit3 im Schillergedächtnisjahre 10905 im unferer Zeitfehrift gewürdigt. 

Band XII—XVI bildet die zweite Neibe von Dürrs Deutfcher Bibliothef. 
Diefe zweite Reihe enthält Auffäge von bedeutenden Gelehrten und Schrift: 
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ftellern aus den Hauptgebieten unjeres geiftigen Lebens, Aufſätze, die nicht nur 
einen wertvollen Inhalt, fondern auch eine treffliche ſprachliche und jtiliftifche 
Form haben, fo daß fie für die verfchiedenften Darftellungsformen als mujter- 
gültige Stilproben gelten fünnen. Die einzelnen Bände behandeln folgende 
Gebiete: Band XI, Deutfher Glaube, herausgegeben von Friedrid 
Mihael Schiele, gibt Aufjäge aus dem Gebiete der Religion von Goethe und 
Herder bis zu Adolf Harnad und Friedrih Naumann, ja geht bis auf Luther 
und Zwingli zurüd. Band XII, Geſchichte, herausgegeben von Wilhelm 
Hering, enthält Aufjäge der hervorragenditen Gejchichtsfchreiber. Band XIV, 
Die deutfhe Heimat, herausgegeben von Robert Günther, und Die 
gremde, Herausgegeben von Dr. Bruno Schubert, jchildert Land und Leute, 
Sprade, Sitte und Eigenart des deutjchen Vaterlandes und der außerdeutjchen 
Kulturländer in Abjchnitten aus den Werfen unferer beiten Sachkenner und 
Gelehrten. Band XV, Kunft und Künste, herausgegeben von Dr. Hermann 
Dejer und Prof. Guftav Jenner, bringt Auffäge über da3 Schöne, die 
Kunft und den Künftler, die bildenden Künfte und die Muſik. Band XVI endlich, 
Kraft und Leben in der Natur, herausgegeben von Prof. Dr. 8. Schaum 
und Dr. E. Teihmann enthält Zefeftüde aus dem Gebiete der Phyſik und 
Chemie, der Botanif und Zoologie. Viel Feſſelndes und Belehrendes ift in 
diejen Bänden gejammelt, und die Belefenheit, die Umficht und der Feinfinn 
der Herausgeber verdienen volle Anerkennung. 

Sehr wertvoll ift für die praftiiche Verwendung des ganzen Werkes der 
beigegebene „Stoffverteilungsplarn und das Geſamt-Inhaltsverzeichnis zu Dürrs 
Deutiher Bibliothek”, der die Befürchtung, es könnte in dem Geſamtwerke zu 
viel und ein zu buntes Allerlei geboten fein, wejentlich zerjtreut und in gejchidter 
Reife zeigt, wie der reiche Stoff in den einzelnen Klaffen allmählich verarbeitet 
und vertvertet werden kann. 

So kann das Gefamturteil über das ganze Werk nur durchaus günftig 
fein. Der deutſche Unterricht in unferen Lehrerbildungsanftalten wird durch 
diefe ſchöne Sammlung auf eine weit höhere Stufe gehoben, al3 er bisher 
einnahm, und die Behandlung unjerer Sprache und Literatur wird dadurd in 
ungeahnter Weiſe erweitert und vertieft. 

Dresden. Otto Lyon. 


Ave Italia! Reifeftimmungen und Studien von Alerander von Gleichen: 
Rußwurm Mit 22 Bollbildern. Berlin, Berlagsbuchhandflung 
Alfred Schall, 1906. 335 ©. Wreis geb. 4 M., geb. 5 M. 

Unter der reichen Fülle buntfarbiger, lebensvoller Schilderungen von 
Reifeeindrüden, die ein längerer oder kürzerer Aufenthalt im fonnigen Süden 
in den Herzen fchönheitsbegeifterter Italienfahrer zurückgelaſſen Hat, ragt 
bedeutungsvoll das vorliegende Werft Aleranders von Gleichen = Rußwurn 
hervor. Es ift nicht eine der Tandläufigen, in raſch aufflammender, aber 
auch allzufchnell wieder verrauchender Begeijterung bingeworfenen Schilderungen 
von Yand und Leuten jenes gejegneten Erdſtrichs, jondern eine tiefgründige, 
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auf feinftem Kunſtverſtändnis und folider wiljenichaftlicher Bildung beruhende 
Würdigung der Fulturellen Bedeutung Italiens, ein Werk, das der Berfafjer 
allzubejcheiden harmloſe Plaudereien und Kleinigkeiten fonder Anſprüche nennt. 
Gerade für die will er fchreiben, denen „die unbefangene Freude am Haffifchen 
Altertum durch üble Schulerinnerungen vergällt ift und die allem den Rüden 
wenden, was mit lateinischen Dingen in Berührung ift“. Der Bwed, den 
der Berfaffer mit feinem Buche verfolgt, ift in allererfter Linie, in feinen 
geiftvollen Stimmungsbildern den dentenden Leſer anzuregen und jein Gemüt 
empfänglich zu machen für die großen AZufammenhänge oder, wie er felbjt 
einmal fagt, kurze Schlaglihter auf die Welt von heute zu werfen, Die ſich 
tummelt und ausbreitet im Schatten der Vergangenheit. „Die Seele, das 
Unfterblihe der italienischen Landichaft, der Bauten und Trümmer, liegt in 
den Erinnerungen, die ber Gebildete an fie knüpft.“ Auf Schritt und 
Tritt werden wir deshalb nachdrüdlichjt daran erinnert, auf welch altem, 
ehrwürdigem Kulturboden wir in Italien ftehen, und mit wie großem Recht 
die Gebildeten aller Völker jenes Land ihre zweite Heimat nennen. 

Das Buch zerfällt in folgende ſechs Abſchnitte: I. Un den Pforten 
Staliend. IL. Die Meerfee: Novemberftimmung, Venezianer Liebespaare. 
III. Urbs aeterna: Berühmte Wanderer, Der Kunſtgedanke in Rom, Renaiffance 
und Gegenwart, Tageseindrüde. IV. Augenblidsbilder V. Latium: Tuskulum, 
Subiaco, Frühlingstage in Latium, Alte® und Neues von Monte Laffino. 
VI Im Schatten der Vergangenheit: Unfer Altertum, Das heilige Jahr. 

Sp ziehen in vornehmer, oft zu hohem dichteriihem Schwung und un— 
gefünfteltem Pathos fich erhebender, bilderreiher Sprache glanzvolle, geiſt— 
Iprühende Eſſays an unjerem Auge vorüber, wobei manch ausgezeichnete, von 
Iharfem Berftand, tiefer Menfchenfenntnis und geläutertem Runftfinn zeugende 
Urteil gefällt wird. So fpricht der Berfaffer beiſpielsweiſe S. 98 das treifende 
Wort: „Um Statuen Tieb zu gewinnen, ihren Wert vollitändig zu veritehen 
und einzudringen in das individuelle Leben ihres marmornen Daſeins muß 
man fie in ihrer Heimat aufjuchen‘, oder er zieht S. 163 folgende interefjante 
Parallele zwiſchen Rom und Griechenland mit den Worten: „Ein tiefer Ab— 
ſtand gähnt zwiſchen der römischen und griechischen Welt. Dieſe ruhte, auch 
in dem eigenften und jchönften Teil ihres ſchöpferiſchen Lebens, der Kunſt, 
auf den großen Grundlagen der Natur. Die römische Welt ging in un 
bewußtem Drange von der Idee des Staates aus, und das fittlihe Schaffen 
der öffentlichen Gemeinfchaft blieb ihr Hauptzwed, bis die Politit feine Bes 
friedigung mehr gewährte, und die Sehnfucht nach der Natur und ihren ftillen 
Freuden!) mit ziwingender Gewalt Lebensktünftler und Philofophen ergriff.‘ 
Höchſt überraſchend und lehrreich ift u. a. auch der Vergleich, der ©. 177 an: 
gejtelt wird, zmwifchen dem alten Rom und dem modernen Amerifa, zwijchen 

1) Zo ift wohl wenigjtens zu leſen jtatt des finnitörenden Drudfehlers „stillen 
Freunden“. Bol. auch zwei andere Trudichler: ©. 104, 3.9 v. o. mormorne, ftatt 
marmorne, ©. 160, 3.3 v. u. Oviv, ftatt Ovid. 
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der imperialiftiichen Politik der Vereinigten Staaten und dem ftolgen Beftreben 
der Machthaber auf dem antiken Rapitol, ihren Willen dem orbis terrarum 
aufzubrüden. 

Doch genug der Einzelheiten Wir hoffen, durch diefe fnappen Proben 
bei unferen Leſern den Wunſch rege gemacht zu haben, das originelle, geift: 
volle Buch Alexanders von Gleichen-Rußwurm näher kennen zu lernen; feine 
Leftüre wird nicht nur in den Herzen derer, die bereit? das Glück Hatten, 
Staliend Heiligen Boden zu betreten, jchöne, unvergeßlihe Erinnerungen 
weden, fondern auch denen einen hochwillkommenen Genuß bieten, die die 
„Sehnjucht, fih in fübdlicher Sonne zu baden“, noch nicht ftillen konnten. 
Geſchmückt mit einem prächtigen, den italienifhen Landſchaftscharakter meifter: 
haft mwiedergebenden, in Buntdrud ausgeführten Zitelbilde, dem ſich nod 
zweiundzwanzig recht geichidt ausgewählte Vollbilder anfchließen, wird das 
Berl des geſchätzten Verfaſſers, äußerlich wie innerlich betrachtet, eine vor— 
nehme Zierde jeder Bibliothek bilden. 

Dresden. Dr. Woldemar Schwarze. 


Severus, Dr. Martin, Der Notjtand des deutjchen Unterrichtes in den 
oberen Klaſſen unferer höheren Schulen. Eine Schrift für Lehrer und 
Laien. Leipzig, Paul Eger 1906. 

Nah zwei umfangreichen, den armen Gymnafiallehrer des Deutfchen nieder: 
ihmetternden Erklärungen von Wilamomwig und Mommfen beginnt der Verfaſſer 
jeine Klagen über den Notitand des deutjchen Unterrichtes mit einer Beiprechung 
der Literaturgefchichte auf dem Gymnafium. Er verlangt hier möglichft große 
Freiheit ſowohl für den Lehrer, der nicht durch zu enge Vorfchriften gegängelt 
werden dürfe, ald für den Schüler, dem nicht ein Wiſſen von Tatjachen dabei 
einzupauken, fondern Quft zum eigenen Kennenlernen einzuflößen fei. Bei der 
Behandlung der einzelnen klaſſiſchen Schriftwerfe tadelt der Verfafler vor allem 
da3 Zerpflüden der Dichtungen, um beſtimmte Gedanfengänge zu verfolgen oder 
gar Stoff für jchriftliche Ausarbeitungen zu ſammeln, wodurd der Eindrud 
eined Kunſtwerkes völlig zerftört werde. Nicht zur Berftandesübung feien der: 
artige Schöpfungen da, fondern um ehrfurchtävolles Nachempfinden ihrer Schönheit, 
Scheu vor ihrem Geheimnis zu erweden. Alfo nur anregen folle die Schule 
zum fünftlerifhen Genuß durch kurze Andeutungen, durch Vorbereitung auf 
gute Theateraufführungen, durch VBorlefenlaffen mit verteilten Nollen. Bejonders 
aber müffe auch die neuere und neuefte Dichtung berücdiichtigt werden. Dagegen 
fünne Goethe kaum noch ausführlicher als jegt behandelt werden, „denn im 
allgemeinen iſt Goethe zu groß für Neunzehnjährige”. — Der zweite Teil des 
Heftes handelt vom deutichen Auffag. Mit diefen in feiner gegenwärtigen 
Geftalt fol gründlich aufgeräumt werden. Die Begründung, er fei notwendig, 
weil er den Ausdruck bilde, ift nach dem Verfaſſer deshalb hinfällig, weil dies 
ja faft alle anderen Schulfächer ebenfalls tun. Aber genau genommen verdirbt 
er nur den Ausdrud, denn dieſer ſoll doc eine Perſönlichkeit mwiderfpiegeln, 
angezüchteter Ausdruck kann dies aber nicht mehr. Nur zu dem Uberglauben 
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hat er verführt, daß ein Gebildeter über alles richtig ſprechen und ſchreiben 
könne. Auch die andere dem deutſchen Aufſatz nachgeſagte Eigenſchaft, er führe 
zum richtigen Denken, hat er mit den anderen Fächern gemein, nur fragt es 
ſich, ob dichteriſche Kunſtwerke vor allem zu dieſem Zwecke gemißbraucht und 
dadurch den Schülern verekelt werden dürfen. Dazu kommt noch, daß die 
„Aufſatzlehren“ in viel ſchlimmerem Maße als die alte Chrie zur Gedanken— 
flachheit, zum inhaltloſen Dünkel verleiten, weil ſie im Schüler die Einbildung 
hervorrufen, über die größten Fragen aburteilen zu können. Der Vorwand, 
der deutſche Aufſatz komme doch dem Triebe nach eigenem Schaffen entgegen, 
verrät doch nur eine bedauerliche Unkenntnis davon, wie leichtſinnig und wider— 
willig die Schüler faſt durchgängig einen Aufſatz zuſammenſchreiben. Man 
vergleiche damit ihre wirklich eigenen, nicht befohlenen Leiſtungen in Briefen, 
Gedichten u. dgl.! Ganz beſonders ſchlimm ſteht es nad) dem Verfaſſer mit 
der Dispofitiondlehre, die oft einen geradezu Tächerlihen Mangel an Logik 
zeigt und zugleich zur Anwendung eines gebanfenleeren Schematismus führt. 
Wenn dann zur Verteidigung de3 „Literaturauffages” betont wird, dieſer jei 
zum Berftändnis der Dichterwerfe nötig, fo fann man wohl in vielen Fällen 
diefen Sat einfad) umdrehen. Aber jelbjt angenommen, er wäre aufrichtig ge: 
meint, jo find derartige Auffäße doch nicht zu billigen. Denn, wenn allgemeine 
Lehrfäge auf ein einzelnes Kunſtwerk angewendet werden, treffen fie entweder 
nicht zu oder find an fich jo felbitverjtändlih, daß nur zweckloſe Breittreterei 
daraus einen Aufſatz jchaffen kann; ferner bloße, ungeihidte Wiedergabe des 
Inhaltes eines Dichterwerfes trägt ihre Verurteilung in ſich; Erklärungen jchwieriger 
Stellen einer Dichtung können leicht zu törichter Selbſtüberſchätzung des Schülers 
führen; zufammenfaffende Charafterfchilderungen oder Beichreibungen zerjtören 
den Zufammenhang mit der Umgebung im KRunftwerf, machen daher aus den 
Perfonen Gliederpuppen, aus der Darftellung eine Sammlung von Ultertümern; 
endlich Die Beurteilungen von Einzelheiten in Dichtungen bringen einerfeits 
den Schüler wieder in die Gefahr der Überhebung und anderfeit? nötigen 
fie Schüler ohne Literarische Neigungen gewaltfam zu einer unnatürlichen An: 
teilnahme, ganz abgejehen davon, daß auch für Aufgaben diefer Art eine Menge 
„unerlaubter“ Hilfsmittel zu Gebote jteht. Von einer wirflihen Förderung 
des BVerftändniffes für die Dichtungen ift fomit bei faft allen diefen Auffägen 
feine Rede. „Das Schreiben über die Werke unjerer Dichter ift überhaupt zum 
großen Teile gelehrter Unfug.” „Wenn ein Oberlehrer irgendwelche Beziehungen 
zwiichen zwei Stoffen entdedt hat, fo muß die Klaffe feine Entdedungen im 
Auflage verwerten.” Dies gilt ganz befonders von den beliebten, oft ganz 
unmöglichen Vergleichen. — „Und das Schlußergebnis? Weg mit jedem Literatur: 
auflag aus der höheren Schule!" Ka, überhaupt mit dem Aufſatze im bis: 
herigen Sinne Statt deiien follen in allen Fächern, die fih dazu eignen, 
häufige kurze Wiedergaben aus dem durchgenommenen Unterrichtsftoff, jog. Stil: 
arbeiten (in Sachen: Facharbeiten), gejchrieben werden. Einigemal jollen auch 
größere profaiiche Mufterjtüde in diefer Weile zufammengefaßt werden. Durd 
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derlei Arbeiten wird alles das wirklich erreicht werden, was man vom bisherigen 
Auffaß vergebens erhofft: Gewandtheit im Gebrauch der Mutterfprache, fcharfes 
Denken, innere Bereicherung. 

Man wird nicht umhin können, dem Verfaſſer in manchen Dingen recht 
zu geben. Bor allem wird man, was unfere Klaſſiker anlangt, eingeftehen 
müffen, daß durch das Gymmafium bisher die Neigung der Schüler, fih auch 
nah dem Abgang von der Schule noch mit diefer Literatur zu bejchäftigen, 
nicht gerade erhöht worden ift, doch geht Severus ficher zu weit, wenn er bie 
Schuld dafür nur der Behandlungsart diefes Faches zufchieben will; fie ift doch 
nicht überall jo verjchroben wie in den von ihm mitgeteilten Beijpielen. Biel: 
mehr teilt die deutſche klaſſiſche Literatur das Schidjal, nah dem Berlafien 
der Schule nicht mehr ſonderlich beachtet zu werden, im der Regel mit den 
übrigen Fächern insgefamt, denn wer kümmert fich wohl fpäter, wenn ihn nicht 
der Beruf dazu nötige, um Neligionsgefchichte, Schriften des Altertums, Mathe: 
matil? Es ift wohl weniger das Gefühl der verjtandesmäßigen Überfättigung, 
dad zu diefen Unterlaffungsfünden führt, al3 einmal die, wenn auch unbegründete, 
Empfindung alle diefe Dinge mit dem Schulbefuch erledigt, abgefchlofien zu 
haben und fih gewiliermaßen wieder auf den Schülerftandpunft herabzubrüden, 
wenn man folche jchon für Kinder begreiffiche Gegenftände als ermwachfener 
Menſch wieder vornehmen wollte, anderjeit3 aber ficher auch der Drang des 
Lebens, der bei der allgemeinen Unrajt die meiften lieber zu der bequemer 
liegenden, leichter aufnehmbaren neueren und neueſten Literatur greifen läßt als 
zu den immerhin einige Anjtrengung verlangenden Klaſſikern. Daß ſtarkes, tiefes 
Eingehen auf Schriftwerfe nicht, wie Severus meint, unbedingt zur Verefelung 
der Sade führen muß, Iehrt ein Blid in die Vergangenheit. Wer jemals 
Männer kennen gelernt hat, die noch aus der Zeit des Gymnaftalunterrichtes 
fammten, wo Lateinisch und Griechisch faft durchaus die Alleinherrichaft behaupteten, 
wird gewiß bemerkt haben, wie dieje alten Herren mit Yiebe an ihren römijchen 
und griechiſchen Klaſſikern hingen und fie fortwährend im Munde führten, ob: 
gleih fie ihnen doch nach der obigen Anficht hätten „zum Halfe beraushängen “ 
müffen. Zwar wird man wieder einräumen müfjen: in jenen Beiten hat man 
den Schülern nicht durch vieles Afthetifieren den Gegenftand erſt auf Ummvegen 
beizubringen jich bemüht, aber ob nicht die vielen grammatiichen Auseinander: 
jegungen noch viel jchlimmer waren? So fünnte man aljo im Gegenteil 
wünſchen: bejonders in Anbetracht dejien, daß die meiſten Schüler jpäter doch 
nicht dazufommen, ihre deutjchen Klaſſiker wieder zu jtudieren, jollten fie ihnen 
auf der Schule noch viel eindringlicher dargelegt und natürlich vor allem ihrem 
Herzen nahegebracht werden. Daß dazu der von Severus vorgejchlagene Weg 
allein genüge, ift zu bezweifeln. Wer da weiß, wie wenige Schüler auch nur 
den geringiten Anforderungen an dramatiiches Leſen entiprechen, wird jchon 
auf diefem Gebiete nur felten Nuten davon erwarten, wenigitens für die große 
Menge. Aber felbjt zugegeben, daß der Bortrag Eindrud mache, kann er wohl 
nahhaltig fein, wenn das Verjtändnis mangelt? Ohne eine, natürlich knappe, 
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Erklärung geht es alfo felbjt auf dem Gebiete des Dramas, wie auch) Severus 
zugibt, nicht ab. Und wie wird es nun 3.8. mit Goethes Fauft oder allen 
Romanen, die doch auch Kunftwerke find, oder den mundartlichen Dramen der 
Neuzeit? Auch Hier muß verjtandesmäßige Darlegung doch das meifte tum, 
und nur darauf muß ftreng gehalten werden, daß fie die Teilnahme für den 
Gegenjtand jo ſtark wie möglich ermwedt. 


Heftiger noch als gegen die biöherige Behandlung der Literatur eifert 
der Berfajler, wie oben zu jehen, gegen die übliche Art der deutfchen Auffäge. 
Doch wird man ihm hier noch weniger beiftimmen können al3 vorher, denn feine 
Borwürfe richten fi mehr gegen Mißbrauch der Einrichtung als gegen dieſe 
ſelbſt. Gewiß ift e3 verfehlt, den Stil der Auffäge in eine Form zu prefien 
und fih dann noch einzubilden, in ihm den Ausdrud einer Schülerperjönlichkeit 
zu haben — aber, ift denn dies das gewöhnliche Verfahren? Iſt es bei den 
umfangreichen Arbeiten der oberen Klaſſen überhaupt möglih? Gewiß ijt es 
ein Unrecht, ein dichteriſches Kunſtwerk als Turngerät für fchriftftellerifche 
Qugendübungen zu benußen — aber find denn derartig ungejhidte Aufgaben 
wirklich fo fehr die Regel? Und man darf auch nicht zu zimperlich fein — 
hat es dem Straßburger Münfter in Goethes Augen geichadet, daß er ihn 
auch dazu benußte, fi den Schwindel abzugewöhnen? Am ſchwächſten ijt die 
Widerlegung der Anficht, daß der Auffag dem Triebe nach eigenem Schaffen 
entgegenfomme. Alſo weil faule Schüler erſt am Abend vor der Abgabe den 
Aufſatz zufammenjchmieren oder allerhand Hilfsmittel benugen, deshalb joll 
diefe Anſicht falfch fein! Ähnlich Heißt es dann fpäter noch einmal, daß die 
an fih noch am ehejten zuläffigen Beurteilungen von Einzelheiten in einer 
Dichtung doc „für viele Schüler der Klaſſe nicht die Anziehungskraft hätten, 
daß fie ihnen das erforderliche Durchdenten widmen könnten... .“! Bereite 
willig jei aber anerfannt, daß fih in dem Scriftchen auch viele feine Be: 
merfungen über das Verhältnis von Dichtung und Aufſatz vorfinden. Das 
Allheilmittel des Verfaſſers jedoh, nur Reproduftionen, Wiedergabe durch: 
genommener Lehritoffe, Inhaltsangaben Iehrhafter Scriftftüde zu verlangen, 
fann nicht als ausreichend bezeichnet werden. Abgeſehen davon, daß der Ver— 
faſſer dabei ſelbſt mit fich nicht ganz in Einklang bleibt, wenn er (S.53) fagt: 
„Literaturaufjäße, die weiter nichts tun, als Dichterwerfe ganz oder teilweiſe 
in veränderter Form wiedergeben, entbehren jeder Dafeinsberehtigung” und 
(S. 66) profaifche Schriften von Leifing und Sciller, die doch aud Werte 
großer Männer find, zu ſolchen Wiedergaben empfichlt, abgefehen auch davon, 
was denn nun ein Schüler, außer diejen nur ausnahmsweiſe vorfommenden 
Inhaltsangaben, aus dem deutſchen Unterrichte für reproduzierende Fach— 
arbeiten liefern fol, als eben doch wieder literarifche Betrachtungen, ſoweit 
er fie vom Bortrage des Lehrers im Gedächtnis behalten Hat — von alledem 
abgejehen find denn doc die angeführten Hauptgründe für den bisherigen 
Aufſatz von Severus nicht genügend widerlegt: Anregung zu umfalienderer 
Denttätigkeit, Anlaß doch einmal etwas Eigenes zu geben, bietet der deutjche 
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Aufſatz doch ganz ficherlich im erſter Linie. Gewiß, es herrſcht jetzt eine 
gewiffe Schreibjeligkeit, aber wer will behaupten, daß der deutſche Aufſatz 
daran schuld ſei? Dies ift doch lediglich Charakterſache. Natürlich werden 
die Schüler über Sachen fprechen müſſen, die fie größtenteil3 eben erjt kennen 
gelernt haben, aber dafür erwartet man auch Feine Meifterwerfe von ihnen. 
Der Vorſchlag des Verfaſſers dagegen könnte für den Charafter viel ſchlimmere 
Folgen haben, ald der jegt vielleicht hier und da ſich einftellende Eigendünfel 
Ver jemals deutfchen Unterricht in oberen Klaffen kennen gelernt hat, weiß, 
welhe Mühe es Eoftet, gute aber jchüchterne Schüler dazu zu bringen, daß fie 
es wagen, ihre eigene Meinung jchriftlich auszufprechen. Wie verhängnisvoll 
fönnte e3 werden, wenn man alle dazu zwingen wollte, während ihrer ganzen 
Schulzeit nur immer gehorfamft nachzubeten! Und meiter: wie ſehr jehnen 
fih unternehmende, felbftbewußte Knaben ſchon oft in den Mittelllaffen danach, 
endlich einmal etwas Eigenes zu leiften! Und endlich, wie jpricht fich bei der 
Yurüdgabe der Auffäge der Anteil eines jeden Verfaſſers daran jo jehr viel 
deutliher aus als bei den fremdipradlichen, nah der Megel gebildeten 
Seiftungen, weil ein jeder fühlt, daß er hier etwas Eigenes, einen Teil feiner 
Berjönlichleit gegeben Hat! Und folche Zeichen des natürlichen Ringens nad) 
freier Selbjtbeftimmung joll man doc gerade bei der Erziehung wohl beachten. 
Dresden. Prof. Dr. Denecke. 


Aus meiner Studienmappe. Ejjays von Emil Soffe. Brünn, Drud und 
Berlag von Friedr. Irrgang, 1906, 8° u. 188 ©. Preis 2 M. 
broid. 

Seinen „Bunten Blättern” (1899) läßt der befannte Eſſayiſt eine zweite 
Reihe von Studien folgen, die feinen Freunden Prof. Bayer und F. dv. Saar 
gewidmet find und verfchiedenen Wifjensgebieten angehören. Voran gehen 
flott gejchriebene Auffäge über die berühmten Nupferjteher Callot, Cruikſhank 
und Ehodomwiedi, von denen uns der lebte ficher am meiften interejfiert. Er 
war „der trefflichite Schilderer der deutſchen Gejellichaft des 18. Jahrhunderts‘ 
(1726 bis 1801) und hängt mit unferer Haffifchen Literaturperiode enge zu— 
ſammen. Bon Leffings „Minna von Barnhelm‘ bis auf Goethes „Hermann 
und Dorothea” Hat er mit dem Funftreichen Stichel zahlreiche poetiſche und 
proſaiſche Werke illuftriert und dadurch zum Verſtändniſſe derjelben wejentlich 
beigetragen. Stoffe aus dem deutfchen Volksleben gelangen ihm am beiten, wenn 
er aber in höhere Kreife geriet, wurde der „Deutſche Hogarth“ gewöhnlich 
Reif und Iehrhaft. Im Alter verlor der brave Mann, der fich jein Leben 
lang geplagt und auch die Not kennen gelernt hatte, an Beliebtheit. In 
einem Briefe an den Hofrat Beder v. J. 1799, der in Berlin eben zur Ber: 
fteigerung ausgeboten wird!), Magt er im bitteren Worten, daß er num alt 
und Frank fei und „aus der Mode komme“. Gr gleicht in mancher Hinficht 
Nicolai. 


1) Die Autographeniammlung A. Meyer Cohns 2., 235 Wr. 2625 
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Die jpannende Erzählung vom „Zub Süß“, dem geriebenen Abenteurer, 
der 1738 am Galgen jtarb, gehört der Kulturgefchichte an; Literarifch bemerkens— 
wert find die nad) Ditfurth gebotenen Spottlieder, die Soffe aus mündlichen 
Ungaben ergänzt. In dem Wuffägchen „Der Geifterbanner Schrepfer und 
Schiller” (S. 112 ff.) wird der Beweis geführt, daß zu Schillers „Geifter- 
jeher” mehr der Leipziger Kaffeefieder als der berühmtere Gaglioftro Modell 
geitanden habe. Einen Eleinen Beitrag zur deutfchen Literaturgefhidhte finden 
wir au in der Abhandlung über Kunftpflege am Hofe der Tudors, vor: 
nehmlich über den Aufenthalt des jüngeren Holbein am Hofe Heinrichs VIL.; 
in einer Anmerkung ©. 180 madt Soffe geltend, daß das Motiv von 
der Belagerung der keuſchen Feſtung in Schiller „Maria Stuart‘ II, 1 einem 
englifchen Fejtipiele von 1581 entjtamme. An anderer Stelle wird Schillers 
„Kabale und Liebe“ als Volksſtück gewertet und Ernſt Raupachs Rührftüd 
„Der Müller und fein Kind‘ charafterifiert, das eben audh von der Zeit 
überholt wurde. — Bei Durchſtöberung eines Privatarchivs in Bozen fam mir 
ein Brief Raupahs an TH. Hell (Dr. Winkler, damaligen PVizedireftor des 
Dresdner Hoftheaters, Berlin, 31. Oftober 1843) in die Hand, worin es heißt: 
„ . . bei mir ift das Anterefje an der Literatur, vorzüglich der dramatijchen, 
dur) immermwährende Kränklichkeit jo geſchwächt worden, daß ich jelbjt das 
Theater faſt gar nicht mehr beſuche. Wenn ich aber nächſtes Frühjahr noch 
febe, jo fomme ich nad) Dresden und wir jprechen ung dann wieder einmal 
über die Zeit und ihre Richtungen aus, auch über die antike tiediihe.. Im 
voraus kann ich fagen, daß ich mid mit den Richtungen der jehigen Zeit 
nicht befreunden fann, vermutlich weil ich der vergangenen angehöre.“ Endlich 
bietet uns Soffes Forfcherfleiß noch einen Beitrag zur Stoffgejhichte der „Ahn— 
frau” von Grillparzer, indem ein Ort Borotin in Mähren und eine neue 
Duelle zu dem für das Drama benügten „Volksmärchen“ aufgezeigt wird. — 
Ein inhaftreiches und interejjantes Buch liegt da vor. 


Graz. Dr. $. M. Prem. 
Zeitfchriften. 

Deutiher Frühling. Monatsichrift für vergleichenden Sprachwiſſenſchaft für den 
Erziehung und Unterricht in Schule und Spradyunterriht. Bon A. Friedrich in 
Haus. Teutonia: Berlag, A. Baß u. Co., Leipzig. — Die Sculreformbewegung 
Leipzig, Mühlgaſſe 10. Heft2. Inhalt: Das in Ofterreih und deren Ziele. Bon 
Prinzip der Anschaulichkeit. Bon Heinrich Prof. Dr. Hans Kleinpeter in 
Scharrelmann in Bremen. — Die Idee Gmunden. — Die Hohichule von Einſt und 
der äjthetifchen Erziehung. Bon Paul Jetzt. Bon A. v. Salten in Leipzig. — Die 
Schulze: Bergbof. — Werden und Wert ,  piychologiiche und pädagogifche Bedeutung 
der Perſönlichkeit. Bon A. Schulz in | des praftiichen Unterrihts. Bon Dr. U. 
Münſter. — Der erzieheriiche Wert der Pabſt in Leipzig. 

(Sermaniitik. Von Th. Bieder in Die Deutijhe Schule. 11. Jahrg. 2. Heft 
Damburg:Eilbet. — Nationale Schule. Februar 1907). Anhalt: Wahrheit und 
Ron Prof. Dr. Yudwig Gurlitt in Unwahrheit bei Schulkindern Von 


Steglip: Berlin. — Die Bedeutung der DO. Koſog in Breslau. — Sant und 
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Bajedow. Bon Rihard Wagner in 
Bildftod (Schluß). — Altes und Neues 
vom papiernen Drachen. Gedanken zur 
Aufjagreform. Bon M. Spihalsty in 
Fürftenwalde (Schluß). 

Euphorion. Zeitihrift für Literatur: 
geihichte. Sechſtes Ergänzungspeft. 
Inhalt: Der Wiener Mujenalmanadı. 
Eine literarhiftorifche Unterfuhung von 
Otto Rommel in Tejcen. 

Fidagogijhe Blätter für Lehrer von 
Kehr, Herausgegeben von Mutheſius. 
1907 Heft 3. E. F. Thienemann-Gotha. 
Inhalt: Entwurf eines ausgeführten Lehr— 
plans für den Deutjchunterriht. Bon 
Girardet. — Ein Urteil über die preu- 
Biiche Lehrerbildung. Bon Muthefius. 

Fidagogifhe Studien. 28. Jahrg. 
1. Heft. Inhalt: Unterricht und Intereſſe. 
on Dr. M. Schilling. — Die Fibel— 
frage. Bon Fritz Lehmenjid. — Zur 
Belebung des deutichipradhlichen Unter: 
tichts. Bon Dr. R. Michel. — Zur 
Frage der Einheitsſchule. Bon Prof. 
Joſef Frank. — Die Ausgeftaltung 
der Realjchule zur Bollanftalt. Bon Dr. 
Kurt Needon. 

Archiv für Kulturgeſchichte. 4. Band 
3. Heft. Inhalt: Reaktion und Kontraft 
in der Geſchichte. Bon Geh. Reg Rat 
Univ.:®rof. Dr. Theodor Lindner in 
Halle. — Ein Bater an feinen Sohn 

1539). Bon Gymnaſiallehrer Friedrich 


Beyſchlag in Augsburg. — Noitoder 


Ztudentenleben vom 15. bis ins 19. Jahr- 
hundert III. Won Univerfitätsbibliothe: 
far Dr. Adolph Hofmeijter (F) in 
Roftod (Schluß). 

— 4. Band. 4. Heft. Inhalt: Zur Deu: 
tung des „Hantgemal”. Bon Univ.-Prof. 
Dr. Aloys Meijter in Münſter. — 
Slizzen von der ehemaligen kurſächſiſchen 
Armee. I. Bon Prof. Dr Bernhard 
Bolfin Annaberg. — Hiftoriiche Lieder 
auf Jud Süß. Mitgeteilt von Biblio: 
thelar Dr. E. K. Blümml in Wien 

— 5, Band. 1. Heft. Inhalt: Der Ein— 
fuß der Romantik auf die Vertiefung 
des Nationalgefühle. Von Bibliothelar 
Dr. Fr. Guntram Schultheiß in 
Toien. — Stizzen von der ehemaligen 
furjähfiihen Armee. I. Bon Prof. Dr. 
Bernhard Wolf in Annaberg. 


Beitichrift für lateinloſe 








Neue Jahrbücher für das MHaffiiche 


Altertum, Gefhidhte und deutſche 
Literatur und für Pädagogit. 
10. Jahrg. 1907. XIX. und XX. Band, 
8. Heft. Inhalt: Die gegenwärtigen 
Aufgaben der römischen Literaturgefchichte. 
Bon Univ. Prof. Dr. Rihard Heinze 
in Leipzig. — Aiſchylos' Choephoren in 
ihrem dramatifhen Aufbau. Bon Dr. 
Hedwig Jordan in Berlin — 
Emanuel Seibel als Überſetzer altklaffischer 
Dichtungen. Bon Gymn.: Prof. Dr. 
Robert Thomas in Regensburg. — 
Alademijches Leben und Gymnafium in 
einem neuen Roman (Bloem, Der krajie 
Fuchs). Bon Prof. Ludwig Martens in 
Elberfeld. — Die Gefchichte des humani— 
ftiichen Schulmwejens in Württemberg. Von 
Oberpräzeptor Dr. Karl Weller in 
Ohringen. — Ein Plagiat des 17. Jahr: 
hundertd. Bon Wrof. Dr. Ludwig 
Enthoven in Straßburg i. E. — Oskar 
Jägers neueftes Buch (Erlebtes und Er- 
ftrebtes). Bon Geh. Regierungsrat Prof. 
Dr. Wilhelm Münch in Berlin. 
höhere 
Schulen. 18. Jahrg. 6. Heft. Inhalt: 
Zulafjung der Abiturienten der Ober: 
realichule zum Studium der Medizin. 
— Rie unjere Jungen ihre Schularbeiten 
machen. (Fortſetzung Bon Dr. 8. Wis: 
licenus in Neumied. — Aus dem Tage: 
bud) eines Seminarlandidaten. (Schluf.) 
Von Dr. 8. Ullmann in Dortmund. — 
Die Neugeitaltung des franzöſiſchen Unter: 
richtswejens im 20. Jahrhundert, ins: 
beiondere auf dem Gebiete der höberen 
Schulen. Bon Prof. Dr. 9. Krollick in 
Berlin. Die Oberrealichule als neu 
humaniftiiche Bildungsanitalt. Bon I ber: 
realichuldireftor Dr. Löwiſch in Weißen— 
fels. 


Der Säemann, Monatsichrift für päda— 


gogiſche Meform. 3. Jahrg. 1907. 
2. Heit: Februar. Inhalt: Prof. Favon 
Thierſch: Künſtleriſche Erziehung. — 
Dr. Peter Jeſſen: Der Arbeitsunterricht 
im Dienſte der künſtleriſchen Nultur. — 
Prof. Alfred Yichtwart: Bhilipp Itto 
Nunge, Prlanzenftudien mit Schere und 
Bapier. — Dr. A. Pabſt: Der gegen: 
wärtige Ztand des Knabenhandarbeits— 
unterrichtes in Teutichland. 
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Neu erjchienene Bücher. 


Neu erfchbienene Bücher. 


€. Siniepfamp, Fr. Lehmhaus, K. 
Toups, Neuere Gedichte. Eine Samm- 
lung zur Ergänzung des Leſebuchs. Köln, 
Herm. und Friedr. Scaffftein. 78 ©. 

EI. Scheiblhuber, Der Spradunterridt 
in der Volksſchule. Straubing, Ef. Atten- 
tofer, 1893. 1008. 

Oskar Wafing, Serbiihe Trochäen. 
10. Band der Erftlingsarbeiten aus dem 
Deutihen Seminar in Leipzig. Leipzig, 
N. Voigtländer, 1907. 50 ©. 

EI. Scheiblhuber, Beiträge zur Reform 
des Geichichtsunterrihts. Straubing, 
GI. Uttentofer, 1901. 308 ©. 

Lochner, Deutihe Schulgrammatif für 
höhere Lehranftalten. Leipzig, ©. Freytag, 
1907. 728. 

Mar Lenz, Ausgewählte Vorträge und 
Auffäge. 2. Aufl. Deutjche Bücherei, 
Band 18. Berlin SW. 68. 182 ©. 

Ludwig Rieß, Nllerlei aus Japan. 
2 Bände. 2. Aufl. Deutjche Bücherei, 
Band 27, 28. Berlin SW. 68. 142 u. 
136 ©. 

Eſſays von Heinrih von Treitjchte 
und Erih Mardsd. 2. Aufl. Deutjche 
Bücherei, Band 29. Berlin SW. 68. 
104 S. 


Ejjans von Heinrih von Treitjchte | 


und Erih Schmidt. 2. Aufl. Deutjche 
Bücherei, Band 30. Berlin SW. 68. 
1341 ©. 

Friedrich Paulien, Zur Ethik und 


Politik. Gef. Vorträge u. Auffätze. 
2 Bände. 2. Aufl Deutſche Bücherei, 
Band 31 u.32. Berlin SW. 68. 137 u. 
118 ©. 


Wilhelm Münch, Allerlei Menjchliches. | 


Deutihe Bücherei, Band 37. 
SW.68 1278. 

Adolf Laſſon, Das Nulturideal u. der 
Krieg. 2. Aufl. Deutjche Bücherei, 
Band 57. Berlin SW, 68. 133 ©. 

R. M. Breithaupt, Mufifaliiche Zeit: u. 


Berlin 


Streitfragen 2 Bände. Deutiche Bücherei, | 
93 u. 


Band 58, 59. Berlin SW, 68. 


100 2. 


Melhior Meyr, Gleih und gleid. 
Eine Erzählung aus dem Nies. Deutſche 
Bücherei, Band 60. Berlin SW. 68. 
152 ©. 

Carl Boetticher, Karl Friedrich Schinkel. 
2. Aufl. Deutſche Bücherei, Band 61. 
Berlin SW. 68. 106 ©. 

Carl Boetticher, Zur Kenntnis antifer 
Gottesverehrung. Deutihe Bücherei, 

Band 62. Berlin SW. 68. 85 ©. 

Hans von Wolzogen, €. T. 4. Hof: 
mann und Nihard Wagner. Deutiche 
Bücherei, Band 63. Berlin SW. 68 
94 S. 

R. Sternfeld, Aus Richard Wagners 
Pariſer Zeit. 2 Bände. Deutſche Bücherei, 
Band 64 u. 65. Berlin SW. 68. 58 u. 
106 ©. 

Hans von Wolzogen, Ferdinand Rai: 
| mund. Deutſche Bücherei, 
Berlin SW. 68. 121 ©. 
| Prof. Dr. E.von Leyden, Populäre Auf 

fäße u. Vorträge. 4 Bände. Deutjce 

|  Biicherei, Band 67—70. Berlin SW. 68. 

| Dr. med. Hans Leyden, Kreuz und quer. 

2 Bände. Deutſche Bücherei, Band 71 
u.72. Berlin SW.68. 140 S. u. 119 ©. 

| Bettina von Arnim, Goethes Brief: 
wechjel mit einem Kinde. Heransgegeben 
von Jonas Fränkel. 3 Bände. Jena, 

Eugen Diederichd. 1906. 

J. T. Hatfield, Wilhelm Müllers Gedichte. 
Vollſtänd. Mritifhe Ausgabe. Berlin, 
B. Behr. 1906. 513 ©. 

Dr. Fr. Schmidt, Haus: u. Prüfungs: 
aufjag dom Standpunkt der erperimen: 
teffen Pädagogik. Leipzig, Otto Nemrid. 
1907. 51 ©. 

| Sinnfejt Nitram, Die Amelunge Glau: 

chau i. S., C. A. Schirmer. 1907. 70 2. 

Prof. Dr. H. Leonhard, Der deuiſche 
Aufſatz auf der Mittelſtufe. Leipzig, 
Wilh. Weicher. 1907. 72 S. 

Kahnmeyer und Schulze, Realienbuch. 
Für Berlin und Vororte bearbeitet von 
H. Sandt u. E. Trautmwein. Biele— 
feld, Velhagen u. Klaſing. 1907 553%. 


Band 66. 





Für die Leitung verantwortlich: Prof. Dr. Otto Lyon. Alle Beiträge, Bücher uſw. bittet 
man zu jenden an: Prof. Dr. Otto Lyon, Dresden-A., Anton Graff:Straße 331. 


Derders Altbhetik. 
Bon Arno Pundertmarc in Königsberg ti. Pr. 


Im Berlag der Dürrſchen Buchhandlung in Leipzig ijt ein 
Bert: „Herders und Kants Aſthetik“ von Günther Jacoby erichienen. 
Aus mehreren Gründen wird dieje Neuericheinung das Intereſſe weiterer 
Kreije erregen. Der Berfafjer unternimmt eine Ehrenrettung der ÄÜſthetik 
Herderd und feiner „Kalligone” gegenüber Kant und deſſen „Kritik der 
Urteiläfraft”. Er gelangt zu dem Refultat, daß Herder, der — von Natur 
mit dem feinjten Verjtändnis für äfthetiiche Dinge begabt — fich jein Leben 
lang mit der Frage nach dem Wejen des Schönen beichäftigt hat, auf diejem 
Gebiet dem Werke des großen Wationalijten das Wichtigere und Tiefere 
entgegenjtellen konnte. 

Die Tatjache, daß die Herderjche Aſthetik ſich bisher eine unbillige 
Herabdrüdung zum größeren Ruhme der „Kritik der Urteilskraft“ hat ge- 
fallen lafjen müfjen, findet — wie Jacoby darlegt — ihren Grund darin, 
dat man ſich fajt jtet3 damit begnügt, perjünliche Motive zur Erklärung 
des erbitterten Kampfes Herders gegen feinen einjtigen Nönigsberger Lehrer 
heranzuziehen, und nad) dem fachlichen Grunde wenig gefragt hat. Die 
Frage nad diefem fachlichen Grunde, nah der inhaltlichen Ver- 
Ihiedenheit der Herderjchen und Kantijchen Aſthetik bedarf nod) 
durhaus der Klärung. Und dieje Stlärung liegt nicht im Intereſſe der 
Hiſtorie allein, fie tit geeignet, die Aufmerkjamfeit dev Gegenwart zu 
feſſen. Beleuchtet doch der Streit, der zwiichen Herder und Kant 
in Saden der Aſthetik ausbricht, zum erjtenmal in voller 
Schärfe einen Gegenjat, der aud heute noch zu den wichtigiten 
Streitpuntten in der Wiſſenſchaft der Aſthetik gehört; betrifft 
doh Herders Kampf gegen Kant die Grundlagen auch der gegen: 
wärtigen Hithetif. Ja, Herder „Kalligone“ it voll von den Ideen, 
die jeit kurzem neues Leben in die Wiſſenſchaft dev Aſthetik gebracht haben! 
— So kann Jacoby mit Recht hoffen, mit feinen Unterfuchungen Herders 
„Kalligone” und Kants „Kritik der Urteilskraft“ betreffend nicht nur den 
Kennern des Streit? zwilchen Herder und Sant einen Dienſt zu leiten, 
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ſondern allen denen, welchen die Perſon der beiden großen Oftpreußen 
oder die Aſthetik am Herzen liegt. 

Herders „Kalligone” — führt Jacoby in den „Borfragen” des Werkes aus — 
richtete fich gegen den Vielbewunderten, gegen den Mann, deſſen Verdienft um 
die Philoſophie unsterblich bleibt, und fie richtete fich nach der Anficht der 
meiften gegen ihn mit Waffen, deren Wertlojigfeit in die Augen ſprang, mit 
den Waffen gehäfliger, zänkijcher, den Wortjinn mißverftehender und ver- 
drehender Polemik. Dazu fommt, daß man zu erfennen glaubte, daß Herders 
Aſthetik nicht original jei, und aus ihr nur die Stimme des zeitgenöffischen 
Publikums heraushörte. Und demgegenüber das günjtigjte Vorurteil, mit 
dem man an Kants „Kritik der Urteilsfraft” herantrat und ſich durch das 
Driginale des Kantiſchen Philojophierens gefangen nehmen ließ! — Dem: 
gemäß die Kritif, die dem äjfthetiichen Kampfe Herders gegen Kant zuteil 
geworden iſt. Herder erjcheint ftet3 mehr oder weniger im Unrecht, Kant 
jtet8 mehr oder weniger im Recht. — Die Tatjahe, daß die jorgfältigen 
Forſchungen der legten Jahrzehnte Kants „Kritik der Urteilsfraft” betreffend 
diefes bis dahin als einzigartiges Novum in der Geſchichte der Aſthetik 
gewertete Werk al3 abhängig von der Zeitgejchichte erwiejen Haben, rückt 
den Kampf zwiſchen Herder und Sant in ein völlig neues Licht. Herders 
Streit ift nicht ein Streit des Hergebrachten gegen das Neue, jondern der 
ebenbürtige Streit einer äfthetiichen Geiltesrichtung gegen die andere. Kant 
ift ebenjfo wie Herder Führer einer jchon bejtehenden Richtung in der jeit- 
genöſſiſchen Aſthetik. Beide jchöpften aus der Literatur der Beitgenofjen, 
aber jeder nahm aus dem vorliegenden Material nur das, was ihm jelbit 
fongenial war, was er jelbjt jo oder ähnlich Schon gedacht Hatte. Und das 
alles verband jich hüben und drüben zu einer einzigen großen Syntheſe, 
wie fie perjönlicher und jelbitändiger nicht gedacht werden fann. Kant 
wie Herder fommt zu einer originalen und gegenjägliden Ent- 
Iheidung im der die Zeitäfthetif beherrſchenden Frage: die 
„Kritik der Urteilsfraft” bedeutet eine prinzipielle Bevorzugung 
der Oberflähenjhönheit, die „Kalligone” die alleinige Annahme 
der „inhaltlihen Bollfommenheit”. 

Freilich, um zu obigem Reſultat zu gelangen, bedarf es nad) Jacoby 
eines Bergleich8 der Grundlagen von Herders und Kants Üüſthetik 
und wiederum vor dieſem Bergleich einer ſyſtematiſchen Daritellung 
des Inhalts der „Kalligone“, die bisher nicht geleijtet worden: ift. 

Die jchwerwiegenden Bedenken, die fi) einer Syftematifierung des 
Herderwerkes in Anbetracht jeiner Form entgegenftellen, dürfen nicht zurüd- 
ichreden. Herder Gabe war e8 nicht, das, was er ſyſtematiſch d. 5. kon— 
jequent und nad) einheitlihem Gejichtspunfte dachte, auch ſyſtematiſch dar- 
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zuftellen. Daraus ergibt fih für uns die Konjequenz, daß wir das 
Außere de3 Buches ändern müjjen, wenn wir feinen fyftematijchen 
Gehalt darftellen wollen. — Kurz, die Arbeit, die in Sachen der „Kalligone“ 
und der „Kritif der Urteiläfraft” noch geleiftet werden muß, ijt feine ge- 
ringe. Das vorliegende Buch jtellt ſich die Aufgabe, einer Fünftigen 
Forſchung über diejes Problem in mander Hinfiht die Wege zu ebnen. 
Es stellt den jyitematiihen Gehalt der „Kalligone” dar und 
vergleicht ihn mit dem ihr entjprehenden Gehalt in Kants 
„Kritit der Urteilsfraft”. — Um zur Beichäftigung mit dem vor— 
liegenden Werke an unjerem Teile anzuregen, geben wir im folgenden 
eine Überjiht über die Grundlagen der Herderſchen Hithetif 
und feiner „Kalligone“, auf deren Klarlegung ja Jacoby den Haupt- 
nachdrud legt und darum auch größte Sorgfalt und Mühe verwandt hat. 
Bir glauben jo am ehejten in Kürze einen Eindrud von der Bedeutung 
und abgejchloffenen Eigenart der Herderjchen „Kalligone”, wie ſie uns in 
Jacobys ſyſtematiſcher Faſſung entgegentritt, mitteilen zu fünnen. 

Das Wejentliche des äfthetiichen Erlebniije® und das Problem einer 
wiiienjchaftlichen Sithetik it fir Herder da8 Gefühl. Diejes wird darum 
auh der Ausgangspunkt jeiner „Kalligone”. Alle Gefühle haben ihre 
Wurzeln in den Gefühlen der jogenannten unteren Sinnlichkeit, das 
äjthetifhe Gefühl im „Angenehmen der unteren Sinne“ Diejes 
Angenehme der unteren Sinne ijt nicht nur als unjagbares Aufgehen im 
Genuß, jondern als das meinem „Dajein Harmoniſche“ zu werten, das 
Unangenehme dagegen als eine „Beängitigung und Befeindung” desjelben. 
Tas Lujtgefühl it ein Ausdrud von der „Harmonie meines Daſeins“, 
dad Unluſtgefühl ein Zeichen ihrer Störung. — Na, das Angenehme hat 
— den all der Entartung des Gefühl ausgenommen — das wichtige 
Amt, unjer zufünftiges Leben zu fürdern, indem es die Aufnahme defien 
empfiehlt, was dem Körper heilfam und fürderlich ift. Entiprechend ift das 
Unangenehme ein Warner vor dem Schädlichen. Schauder oder Efel, die 
harakteriftiichen Kennzeichen für die Wächterfunftion des Unangenchmen, 
dringen unmittelbar auf Trennung vom Gegenjtande der Unluſt. 

Eine wichtige Bejonderheit des „Angenehmen der unteren Sinne” it 
die, daß dasjelbe durch die individuelle Nomititution, durch) Mangel an 
Übung der Sinnesorgane oder durch den Mikbraud einer Hyperkultur 
bedingt ift. Dem einen iſt dies, dem andern jenes harmonisch. 

Auf dieſes „Angenehme der unteren Sinne“ und jeine Eigenheiten 
gründet Herder das höhere Angenehme, das äfthetiiche Luſtgefühl. 
Auch dieſes bedeutet eine Lebenserhöhung des Organismus und weit 
unjeren Geiſt auf gefunde Nahrung hin, während die äfthetiiche Unluſt - 
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eine Lebensverminderung — ung das Ungenießbare und Ungejunde im 
Geiftigen abwehren heißt. — Auc das höhere Lujtgefühl zeigt einen jub- 
jeftiv-wechjelnden Charakter und ift durch die qualitative Verſchiedenheit 
der Organijation und die quantitativen Abjtufungen der Fähigkeit und 
Schärfe der Sinnesorgane bei verjchiedenen Individuen bedingt. — Doch 
neben dem verbindenden Moment, das das „Angenehme der unteren 
Sinne” an das höhere Angenehme, das Schöne, heranrüdt, betont Herder 
alsbald die obwaltende Differenz. 

Das niedrige Angenehme wird von den gröberen, das Schöne von 
den feineren Sinneßorganen aufgefaßt. Zwijchen den gröberen und feineren 
Sinnesorganen bejteht aber ein gradueller und jpezifiiher Unterſchied. 
Dem Grade nad) gehen fie im Wert und in der Genauigkeit auseinander, 
der Art nah in dem Inhalte, der hüben und drüben zum Be- 
wußtjein gelangt. Biychologiich gefaßt würde das lehtere jagen: es tit 
die Nihtung des Bewußtſeins auf das eigene Ich einerjeit3 und Die 
Richtung auf den äjthetiich aufgefaßten Gegenjtand anderjeits, was Die 
gröberen Sinnesorgane von den feineren, was aljo auch das niedere An- 
genehme von dem höheren unterjcheidet. 

Das Eigentümliche diejes Höheren Angenehmen, des äfthetiichen 
Gefühls gilt eg nunmehr zu bejtimmen. Bei den angenehmen und unan- 
genehmen Gefühlserlebnifien der höheren Art findet tatjächlid; eine Ab- 
wendung vom Ich und eine Hinwendung zum Nicht-Ich ſtatt. Und 
dennoch behält das oben aufgeitellte Brinzip der Förderung unjerer jelbit 
im Angenehmen jeine Geltung. Sit doc) der Geilt, auf dag Objeft ge- 
richtet, befriedigt, wenn dasſelbe den geiftigen Bedürfniiien zu genügen 
vermag. Die Luft, die jich in Ddiefem Falle einftellt, wird als eine un- 
gerufen kommende Begleiterfcheinung empfunden, während bei der niederen 
Sinnlichkeit alles Trachten auf die Luft jelbjt gerichtet ift. — Doc darum 
ift die Luft im Leben der höheren Sinnlichkeit durchaus nicht unwesentlich. 
Das Wohlgefallen am Schönen, das Angenehme des Geiftes iſt nicht nur 
der Spiegel von der augenblidlichen Befriedigung durch den Inhalt der 
Erkenntnis, jondern hat zugleich einen Anteil an der Förderung des 
gejamten geiftigen Lebens und damit an der ſeeliſchen Erziehung 
des das Schöne innewerdenden Menschen. — In dem Begriff der 
Bildung und im dem Gedanken einer erziehenden Kraft des Schönen 
kommt der teleologijche oder in modernerer Wendung biologijche 
Charakter der Hithetif Herders zum Ausdrud. 

Das Angenehme der höheren Sinnlichkeit charakterifterte ſich durch 
eine Nichtung des Bewußtſeins auf das Objekt. Die Klärung dieſer 
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der „Kalligone” von außerordentlicher Wichtigkeit. — Herder nimmt für das 
äfthetifche Urteil da8 Bewußtjein eines Begriffs von dem, was ich 
höre oder jehe, in Anſpruch — im Gegenſatz zu Kant. Doch verjtand er 
unter „Begriff“ in der äjthetiichen Erfenntnis nicht die Denf- Münze, 
wie fie die Wiſſenſchaft benötigt, jondern, wie er ſich ausdrüdt, „die Vor: 
jtellung eines Gegenjtandes, das was ich mir von ihm erfennend aneigne”. 
Er will jagen: Begriff ijt dasjenige intellektuelle Faktum, welches ich er: 
[ebe, wenn ich ein gehörtes und verjtandenes Wort, einen gejehenen und 
mir verjtändlichen Gegenstand in mid, aufnehme. — Und für diejen „Be— 
griff“ im äſthetiſchen Erkennen fordert Herder fogar eine möglichſt große 
Friſche und Bewußtjeinsklarheit, d. 5. größtmögliche Vertrautheit 
mit der äußeren und inneren Beichaffenheit des Gegenjtanded. Man dene, 
um dad Weſen des deutlichen Begriffs bei Herder recht zu verjtehen, an 
die verjchiedenartige Beurteilung einer Sache durch den Laien und durch 
den Kenner. Der Laie Hat für Herder einen unflaren und undeutlichen 
Begriff vom Gefehenen, der Kenner einen Haren und deutlichen, ohne daß 
beide eine Definition im Sinne haben, wenn fie an das Objekt herantreten. 
„se nachdem da3 Organ, der Gegenstand, die aneignende Kraft ijt, wird 
der Begriff dunfel oder Hell, vielfafiend oder dürftig, lebhaft oder matt 
und welf.“ 

Welches ift num der Inhalt des äfthetiichen Begriff3? Dieje Frage 
jei zunächſt im Hinblid auf die allgemeine Grundlage, die für jede Art 
der finnlihen Erkenntnis Geltung beansprucht, beantwortet. — Nad) 
Herder3 Meinung jchliegt — was für dag Verſtändnis feiner Afthetif von 
der allergrößten Wichtigkeit ift — unjer „Begriff“ von den Dingen der 
Außenwelt jederzeit eine Bejeelung in ſich. — Sobald der wahr: 
genommene Gegenjtand als folcher unjere Aufmerkſamkeit auf fich zieht, 
dann tritt das uralte Problem vom inneren Wejen der Dinge in feine 
Rechte, ein Problem, das in der Wiſſenſchaft gefährlich, für die Betätigung 
der Phantaſie aber ein fruchtbares Feld bietet. Sa, es ift nach Herder 
die eigentliche Domäne der Phantafie. — Wenn wir vom Wejen der 
Dinge reden und tiefer im fie hineinzudringen juchen, als unfere Sinne 
und zu führen vermögen, wenn wir den Träger der Eigenjchaften vor: 
ſtellen wollen im Unterjchied von dem, was ſich nur außen zeigt, dann tjt 
ein einziger Weg uns vorgezeichnet: wir müſſen ihn uns vorjtellen 
wie eine Seele, die im Körper lebt. — Tas Ihema der törper- 
bejeelung jpielt in Herders Äſthetik eine glüclichere Nolle als in jeiner 
erfenntnistheoretiichen PHilojophie. Und zwar fußt dieſes Ihema auf der 
naiven äſthetiſchen Dingbefeelung, wie fie der Animismus der Kinder und 
unfultivierten Völker zeigt. (Die „Kalligone” iſt nicht von der erfenmtnis- 
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theoretijchen Weltanjhauung Herders „dogmatiſch“ abhängig, jondern 
Herders erfenntnistheoretiiche Weltanſchauung iſt dogmatiſch, weil fie das 
naive, jubjektiv-pfgchologiich gültige Prinzip der Aſthetik zum objektiven 
Brinzip einer Wiſſenſchaft erhebt!) — Herder? Prinzip der Dingbefeelung 
im äjthetiichen Begriff hat eine Reihe von Konjequenzen im Gefolge. 
Mie denken wir ein Seelenleben in den fremden Gegenjtand hinein? Wir 
fünnen es nur dadurch, daß wir ihm unfer eigenes Bewußtjein leihen. 
Nur foweit wir mit unferem eigenen Geifte in dem jeinen leben, 
fünnen wir den fremden bejeelten Körper verjtehen. — Mehr noch 
als die Herkunft der Bejeelung aus unſerem Innern betont Herder, daß 
der dem Gegenftand fich einfühlende Geijt ander werden, daß er nad) 
Maßgabe der Bejonderheit diejes oder jenes Tones, diejer oder jener Ge- 
stalt eine Modifikation auf fi) nehmen müfje, die der Eigenart des 
gegebenen Gegenstandes möglichſt entſpricht. In dieſer Selbit- 
anpaſſung des Geiſtes an die Individualität des wahrgenommenen Objekts 
beſteht die verſchiedenartige und eigentümliche Wirkung, die jeder einzelnen 
Schönheit als ſolcher zukommt (woraus das Recht des ſpeziellen Teiles der 
Üſthetik erhellt). 

Das Schöne gehört bei Herder zum Angenehmen der höheren Sinn— 
lichkeit und dieſe iſt abhängig von der Beſchaffenheit des Gegenſtandes, 
mit dem ſie ſich beſchäftigt. Dementſprechend hat es die Aſthetik der 
„Kalligone“ mit einer Beziehung von doppelter Art zu tun. Sie handelt 
einerſeits von den Eigenſchaften des Gegenſtandes, der die Sinne 
beſchäftigt, und ſie handelt anderſeits von den Wirkungen dieſes 
Gegenſtandes auf das wahrnehmende Gemüt. Herder hat dieſe beiden 
Seiten der Äſthetik durch den Begriff der Vollkommenheit mitein— 
ander vereinigt. Diejer Begriff bildet den Mittelpunkt der „Kalligone“, 
von ihm aus löfen jich alle einzelnen Probleme. 

Die das Bewußtſein umjpielenden angenehmen Gefühle, die fich bei 
der Wahrnehmung des Schönen einjtellen, jind für Herder ein Ausdrud 
von jubjektiver Volltommenheit. Unter VBolllommenheit verjteht er Hierbei 
die Steigerung des Lebens, Die — wie wir oben jahen — das Angenehme 
bedeutete. Herder denft mit diefer Bezeihnung nicht an eine Vollkommen— 
‚heit im jtrengen Sinn, jondern nur an eime äjthetiihe Erhebung vom 
Unvollfommenen zum Bollfommenen, an eine Annäherung zum deal der 
wirklichen Vollkommenheit. 

Es fragt fih nun, welcher Art dieje Vollkommenheit ſei. Die Lujt 
am Schönen iſt — wie gezeigt — die Begleiterjcheinung einer Konzentration 
auf das Objekt. Sie jtammt aus der mitfühlenden Hinwendung des Be: 
wußtſeins zum jchönen Gegenjtande. Die Entjtehung eines jolchen Luft: 
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gefühls aber läßt ich auf zweierlei Weiſe denken: einmal mehr funktionell 
als Erleihterung de3 in dag Wejen der Dinge eindringenden 
Erfenntnisprozejjes, oder aber inhaltlih auf Grund der erfreu— 
lihen inneren Bejchaffenheit des Gegenjtandes. — Herder hat 
beide Möglichkeiten berüdjichtigt und hat beide durch den Begriff der 
Volltommenheit gekennzeichnet, nur daß dieſer Begriff in beiden Fällen 
eine etwas andere Formulierung annimmt. 

Die Formel für die VBolllommenheit, die wir „funktionell“ nannten, 
lautet: „mit Einem viel!” Sie will einmal jagen, daß zur Vollkommen— 
heit des Geiltes, d. h. zu feiner lebhaften Erwedung ſich eine interejfante 
Mannigfaltigfeit im äjthetiichen Gegenjtand darbieten muß, und das im 
ganzen und auf einmal; oder aber das „Eine“ geht auf die Einfachheit 
der jich darbietenden Empfindungen und das „Viele“ auf die durch jie 
angeregte Gedanfenfülle. — In beiden Fällen handelt es ſich um eine 
Bollfommenheit in der Erfenntnisfunftion des äjthetiih Ge— 
nießenden, eine Steigerung feiner geijtigen Lebensfriſche. 

Anders die zweite Formulierung des Bollfommenheitsbegriffs: Die 
Beihaffenheit des Gegenftandes muß an ich jelbjt vollfommen fein und 
nicht erjt durch die Rüdjicht auf feine Beziehung zu unferem erfennenden 
Bewußtjein. Der jhöne Gegenstand ijt ſich jelber jchön. Das 
Schöne bringt — jo lautet Herders Ausdrud für die inhaltliche Voll— 
fommenheit —: „im Bielen Eins.“ Damit joll gejagt fein, daß alle 
einzelnen Teile des Schönen abhängen müfjen von einem einzigen fichtbar: 
unlihtbaren Prinzip, auf welches jie als auf ihre Bejtimmung eindeutig 
binzumweifen  jcheinen. Dieſes Prinzip hängt von der Individualität des 
Gegenstandes ab. Eine erjchöpfende Antwort bleibt in diejem Punkte der 
ipeziellen Afthetif vorbehalten. Soviel läßt jic aber jchon hier jagen: der 
äjthetifche Blick jieht die Vollkommenheit und Einheit im Schönen nirgends 
im Außeren des Gegenjtandes, jondern immer im Innern, Unförper: 
Iihen, Pſychiſchen. Das Problem der inhaltlichen Vollkommenheit 
mündet in das Problem der Bejeelung ein. — Die Vollkommenheit 
des äſthetiſchen Gegenſtandes beſteht in einer jeelifchen Ein: 
heit, die alle einzelnen Teile des Schönen beherrſchend zu- 
jammenfaßt. 

Ein Neues wird hiermit zu der äſthetiſchen Bejeelung hinzugebracht. 
Das Pſychiſche des Gegenitandes iſt nicht nur der Mittelpunkt unjeres 
eigenen jubjektiven Interejies, jondern wird als wirkliches Zentrum und 
objeftiver Zwed des Gegenjtandes jelbit angejehen. Der Maßitab 
der äjthetiihen Vollkommenheit ijt demmach das jeeliiche Wohliein, das 
ih aus dem Gegenſtande herausfejen länt. 
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Doch disharmonieren nicht Herders äjthetiicher Seelenmaßjtab und der 
Maßſtab der praftifchen Brauchbarfeit, der doch bei vielen Gegenjtänden 
maßgebend ijt? 

Die Löſung der Trage ergibt ſich aus der Funktion, die der „Be: 
griff” im jedem äfthetifchen Erlebnis ausübt. Der äfthetiihe „Begriff“ 
vom Gegenftande ijt, wie wir jahen, durchaus an der Erfahrung orientiert. 
An den Tatjachen der Erfahrung bildet jich daher auch der „Begriff“ von 
der Bolltommenheit des Gegenjtandes. Unſere Erfahrung unterjcheidet 
verjchiedene Gruppen der Vollkommenheit. Man kann von einer Stufen: 
leiter jprechen, auf deren Stufen die Vollftommenheit des Gegenjtandes 
ih mehr und mehr vom Maßſtabe ſeeliſchen Lebens loslöſt. Diejer 
Stufenleiter entjprechend verhält fich der äſthetiſch bejeelende „Begriff“. 
Bei den Objekten der unterjten Stufen jchließt er aus der Vollkommenheit 
de3 Körpers auch auf jeeliihes Wohlfein. — Weil ſeeliſches Wohlſein 
und förperliche Vollfommenheit bei Herder ſtets zufammengehen, 
jo konnte im feiner Aſthetik das feeliihe Wohljein ſtets als 
Einheit bildendes Moment im Mannigfaltigen des vollfommenen 
Gegenstandes betrachtet werden. 

Unter den äjthetifch vollfommenen Gegenjtänden gibt e3 aber auch 
Abftufungen in der äſthetiſchen Wertung ſelbſt. E3 gibt gemijje 
Ericheinungen der Vollkommenheit und des Wohljeing, die wir höher, und 
gewilje andere, die wir niedriger einſchätzen. — Vor allem bejteht in der 
Skala der äjthetifchen Werte ein Wendepunkt, an dem das Schöne in das 
Erhabene übergeht. 

Solange es ſich nur um die ſympathiſche Mitempfindung des vege- 
tativen oder des animalifchen Wohljeind Handelt, jpielt der Menjch ge: 
wifiermaßen die Rolle des Unpartetiichen, des freundlichen, ſich auch zur 
unteren Schöpfung herablafienden und jte zu verjtehen fuchenden Königs 
der Welt. Dieje feine Umparteilichfeit verliert er, jobald ihm die menjch- 
lich geiftige Vollkommenheit in einem äjthetiichen Gegenstand erjcheint. In 
der äjthetifchen Durchdringung eines jolchen Gegenstandes, in der ſym— 
pathiſch jich einfühlenden Nahahmung der menſchlich geijtigen Vollendung 
jieht er jich über ich jelbjt erhoben. Das äſthetiſch Schöne, das den 
Menſchen über ich jelbit erhebt, heißt das Erhabene. 

Das Erhabene, die höchſte Stufe des Schönen, ift von dem Schönen 
dennoch verjchieden als Bollfommenheit des Geiftigen. Und jo ijt auch 
das Gefühl, mit dem wir das Erhabene aufnehmen, troß aller Verwandt— 
ihaft mit dem Schönheitsgefühle von anderer Art. — Das Erhabene juht 
ebenfo wie das Schöne eine Vereinigung mit dem Gegenjtande. Der 
Unterjchied bejteht aber darin, daß fi) das Schöne al3 unmittelbar ein- 
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tretende Bereinigung geltend macht, während das Erhabene im erjten 
Augenblid mit jtaunender Bewunderung und Ehrfurcht gefühlt wird und 
erit dann zu einer äfthetifchen Bereinigung führt, wenn der Gedanfenflug 
des Bewußtjeins ſich über jein Alltagsniveau hinaus zur Höhe geiltiger 
Vollkommenheit erhoben hat. — Die Lehre vom Erhabenen liefert den 
Schlußjtein für Herders Theorie der äſthetiſchen Vollkommenheit. 

Die Gegenftände, welche fir Herder im äjthetiichen Sinne erhaben 
find, bilden zwei voneinander zu jondernde Gruppen. Man könnte fie im 
Hinblick auf die verjchiedenen Objekte da8 Erhabene der Natur und 
dad Erhabene der Menjchlichkeit, im Hinblid auf das wahrnehmende 
Subjeft als das Erhabene des Berjtandes und als das Erhabene 
des Sittlichen bezeichnen. 

Erhaben ijt in der „Kalligone“ dasjenige, was den Menjchen als 
Menihen erhebt. Bloße körperliche Größe kann den, der zu geijtigen 
Aufgaben bejtimmt ift, nicht erheben. Demnad) liegt das Erhabene der 
Natur nicht in ihren Maffen, Höhen und Flächen, jondern in den Prin— 
jipien der Intelligenz, die jich in dem harmonischen Zujammenarbeiten 
der Naturgeichöpfe und der Naturgejege kundtut. „Was ijt erhabener, 
was ijt jchöner als dieſer mit feiner Kraft und jeinen Gedanken alles 
erfüllende, ewigjchaffende Geift, er, die tätige Regel alles Erhabenen und 
Schönen, das Univerfum?” Mit ihm eins zu werden über uns jelbit 
binauswachjend: das ijt Erhabenheit der Natur. — „An das Unermejjene 
ft Maß angelegt.” Das Weltganze individualifiert ji im Gegen: 
ftande und offenbart uns fo jeine Wirfungsweije. Der Naturgott 
tritt und — freilich nur in feiner Qualität — durch die Äſthetik nahe. 

Neben der Erhabenheit der Natur als dem Triumph des Berjtandes 
fteht die Erhabenheit der Moral. Erhaben ijt die Erjcheinungsform 
des Sittlihen, die uns das menjchliche Wejen in feiner Reinheit zeigt. 
Das fittlihe Genie ijt erhaben. Die äjthetiiche Vereinigung des 
wahrnehmenden Bewußtjeing mit dem jittlich erhabenen Wejen wird ebenjo 
al3 geijtige Erhöhung gefühlt wie die Vereinigung mit dem Naturgotte. 
Auch im Erhabenen der Sittlichkeit ift „an das Unermefiene Maß angelegt“. 
Das ſcheinbar Unerreichbare ergibt ſich aus der reinen Natur des erhabenen 
Charakters von felbit in ungeahnter Einfalt. 

Herder Hat feinen Begriff des Erhabenen in ausführlicher Erörterung 
gerechtfertigt gegenüber dem üblichen Gebrauch desjelben. Seine äſthe— 
tiiche Erhabenheitstheorie nimmt ihren Ausgang von dem Gedanfen eines 
Erhobenfeins über das Niedrige. Ihr Maßſtab iſt das Subjekt, welches 
dad Gefühl des Erhabenen inne wird, nicht das Objekt, welches jenes 
Gefühl zu erregen vermag. Erhaben iit dasjenige Erlebnis, durch welches 
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der Menſch ſich über ſich ſelbſt erhoben ſieht. Den Menſchen erhebt aber 
nur das rein Menſchliche: Intelligenz und Moral. — Die Vorſtellung des 
ungeordneten Chaos, der rohe Krieg, das ſchrecklich-großartige Heroentum 
der Urzeit mochten dem unentwickelten Menſchen der Vergangenheit, der 
ſeine menſchliche Beſtimmung noch nicht kannte, erhaben dünken. Der 
Menſch der Gegenwart hat andere Ideale. „Die Zeit des roh-Erhabenen 
ward eine Zeit des jittlich- Schönen.” 

Sp wird Herder die Frage nad) dem Begriff der wahren Erhabenheit 
eine Frage der Kultur. Die Kultur ftrebt der Entwidlung reiner 
Menschlichkeit zu. Je Harer ſich das Bewußtſein dieſes Zieles entwidelt, 
dejto geläuterter wird unfere Beurteilung der erhabenen Gegenjtände — 
Objekt und Subjekt des Erhabenen ift demnach bei Herder der Entwidlung 
unterworfen. Die Objefte freilih waren es nur; fie find es nicht mehr, 
jeitdem die Ziele, auf welche die Entwidlung der Menjchheit Lositeuert: 
Intelligenz und Moral, erfannt find. Nunmehr ijt mit eben diejen Zielen 
auch das dauernd Erhabene fejtgelegt: die höchſte Naturintelli: 
genz und die reinjte Menjchlichkeit! 

Anders das Erhabenheitägefühl im Subjekt. Ieder FFortichritt 
unferes menschlichen Charakters wie jeder wiljenjchaftliche Fortſchritt läßt in 
uns das Gefühl des Erhabenen erjtehen. Wir fühlen ung erhoben über die 
Stufe, auf der wir vor dem Fortſchritt ftanden. Aber indem wir ung er- 
hoben fühlen, öffnet ſich uns jchon ein neuer fittlicher, ein neuer wifjenjchaft: 
licher Horizont, der unfer äfthetiiches Erfennen und Erleben beeinflußt. 

Damit wären die allgemeinen Grundlagen der Kalligone dar: 
gelegt. Wenn man den Geift derjelben durch eine charakteriftiice 
Formel fennzeichnen ſoll, jo jcheinen zwei Momente von bejonderer 
Wichtigkeit zu ſein: 

Herders Hithetif läßt den Gedanfen einer älthetijchen Ent: 
widlung und Erziehung des Menjchen freien Raum, indem er 
das Schönheits-Erlebnis auf eine piychologiih-wandelbare 
Grundlage ſtellt. Anderjeits legt er das Ziel diefer Entwid- 
fung und die Norm der Erziehung feft, indem er die äjthetijche 
Luſt an dem Begriffe der Vollfommenheit orientiert und jie in 
Zuſammenhang bringt mit der Bedeutung de3 Menjchenlebens 
überhaupt. 

Von den Kritifern der Kalligone iſt aber bisher die Bedeutung ihrer 
pigchologiichen Grundlage in Verbindung mit ihrer normativen Richtung 
faum je gejtreift, geichweige denn als beherrichender Gefichtspunft gewürdigt 
worden. — Das äjthetiiche Erleben it für Herder der Möglichkeit eines 
Wandels unterworfen. Ebenſo wie das Gefühl des Erhabenen wandelt 
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fih auch unſer Schönheitsurteil je nach dem Berjtändnis, mit dem wir 
dem Gegenftande gegenüberzutreten vermögen. Herder jtellt die Forderung, 
daß wir ung alle zu Kennern im äfthetiihen Genuß entwideln jollen. 
— Daraus erhellt die Wichtigkeit, welche dem — jo verfannten — äjthe- 
tiihen „Begriff“ in Herders Aſthetik zufommt. 

Neben der methodischen Normierung der Herderichen Üſthetik durch 
den äjthetifchen „Begriff“ befteht eine inhaltliche Normierung. Herders 
Kalligone will auch inhaltlich die Ziele angeben, auf welche die äjthetijche 
Entwidlung des Menjchengejchlecht3 zuſteuert. Sie will eine Reform des 
Geſchmacks anbahnen. 

Die Norm, an der Herder jeine Üſthetik inhaltlich orientiert, ift eine 
doppelte. Sie gibt fi in dem objektiven und dem jubjeftiven Be- 
griff der Vollkommenheit fund. 

Herder ijt der Meinung, daß die äjthetiiche Ausjage, die einen Gegen: 
ſtand als jchön bezeichne, ihn eben damit als einen irgendwie in jich jelbjt 
und objektiv vollfommenen anerfenne Die Ausfage unjeres Erleb- 
nijjes joll aber mit der wahren Beichaffenheit des Gegenjtandes überein: 
ftimmen. So fann das ideale äjthetijche Erlebnis nur darin bejtehen, daß 
der Gegenftand, der uns als äjthetifch erjcheint, auch in Wirklichkeit voll- 
fommen ift. Herder fordert für den äſthetiſchen Genuß ein Ob- 
jet, da83 desfelben würdig ijt. — Er war damit im Rechte. Wenige 
unbedeutende Fälle ausgenommen, vertieft und reinigt ſich das Schönheit: 
erlebnis als ſolches durch die Klarheit des fühlenden Bewußtſeins, die 
durch eine intime Kenntnis vom Wejen des ſchönen Objekts gewährleiſtet 
wird, und die verhindert, daß wir die Gegenitände als jchön loben, 
die wir in Wahrheit als unvollfommen verurteilen müßten. — Dieje 
Klarheit bereichert zugleich das menschliche Fühlen als rein menſch— 
liches. Darauf beruht die Norm der jubjeftiven Bolltommenheit, die 
Herder feiner Äſthetik gibt. 

Die teleologiijhe Bedeutung des Angenehmen bejteht darin, dem 
Menſchen anzuzeigen, was ihm heilfam iſt. Auf dem Gebiet des Geijtigen, 
als dem Gebiete, dem die äjthetijchen Erlebniſſe als Luſtzuſtände angehören, 
it dem Menſchen allein die Wahrheit heiljam, das Umvahre iſt ihm 
Ihädlic (vgl. die Pjeudofunftwerfe, die ji) an das Gemeine im Meenjchen 
wenden). — Das Wahre, das Gute und das Schöne bilden bei 
Herder nicht drei abgejonderte, miteinander unvermengbare Domänen wie 
etwa in der Kantiichen Weltanschauung, jondern fie hängen miteinander 
zufammen als verfchiedene Seiten derjelben Sad. 

Herders Idealismus im der Äſthetik wie in der Ethif jteht auf rea= 
hitiijher Grundlage. Im Schönen wird wie im Zittlichen die 
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Leitung des Verſtandes zur Norm gemacht. Unſer Fühlen muß wie 
unfer Wollen mit unjerem Wiſſen in Einklang ftehn. Der Weg des 
Wahren ift fiher. Das Gute und Schöne hat ſich in Ermangelung einer 
eigenen Norm an das Wahre anzufchließen. Wir dürfen mit dem Prädi- 
fate der Schönheit nicht dasjenige loben, was unfer Verſtand uns als 
unvollfommen erfennen läßt. Wir dürfen uns nicht jelber belügen. 

In Herders Normierung der Üſthetik ift das Prinzip der 
Einheitlichfeit des Menjchen als eines zur Humanität ftrebenden 
Wejens durchgeführt. Herder hat durd) feine Betonung des Zufammen- 
gehens und des wechjeljeitigen Verwobenſeins zwijchen der Erkenntnis, dem 
Sittlihen und dem Innewerden des Schönen eine Tat vollbracht, die wir 
Deutjchen nicht vergefjen follten. Wir follten auch nicht vergefjen, da 
Herder mit der VBereinheitlihung des menſchlichen Wejens ein heilfames 
Gegengewicht gejchaffen hat zu der damal3 notwendigen, aber einfeitigen 
Reform Kants. Dem großen Abgrenzungswerfe Kants als dem 
Meijterftüd des Scharfjinng ſteht das Einheitswerf Herders als 
das Meijterftüd der genialen Konzeption ebenbürtig gegen: 
über. 

Soweit Jacoby über die Grundlagen der Herderſchen Hithetif 
und ihre Bedeutung. — Er weiß nunmehr in eingehenden Ausführungen 
überzeugend darzutun, wie Herders Mufifäfthetif, feine Aſthetik des 
Lichtſinns und der Poeſie ſich zuſammenſchließen zu einem genial 
erdachten äjthetiichen Syſtem eben auf Grund feiner Leitvorjtellungen 
vom äſthetiſchen Begriff, von der äſthetiſchen Befeelung und Vollkommen— 
heit, vom Erhabenen und was hinzufommt: auf Grund feiner Ausdeutung 
und Wertung von Schall und Licht als „Vermittlern” zwiſchen Subjeft 
und Objekt der Wahrnehmung. 

Wir folgen nur dem eigenen Eindrud, wenn wir der Überzeugung 
Ausdrud geben, daß der Lejer — aucd) derjenige, der Herders äjthetifche 
Anſchauungen auf dieſem oder jenem Gebiet bereit fennt und zu werten 
weis — Staunen muß über die Geſchloſſenheit in Herders äjthetiichen 
Gedankenkreiſen und über die Fülle eimdringendfter und feinfühligiter 
Beobachtungen und Erfenntnifje Herder auf dem Gebiet der gejamten 
Aſthetik. Wenn fich das zweite Moment ſchon bei fommentarlojfer Lektüre 
der „Kalligone“ aufdrängt, jo danfen wir das Überzeugtwerden von der 
tiefgründigen Gejchlojienheit ihrer Aſthetik der im einzelnen feinjinnig 
nachrühlenden und im großen mit Scharfblid ſyſtematiſierenden Darftellung 
Jacobys. Daß er im Laufe derjelben auf eine Reihe von Berührungs: 
punkten zwijchen Herders Aſthetik und modernften äſthetiſchen Aufitellungen 
hinweifen darf, kann nur dazu beitragen, jenes Staunen zu mehren. 
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Im Testen Teile jeines Werkes vergleiht Jacoby — wie an— 
gefündigt — den ſyſtematiſchen Gehalt der „Kalligone” mit dem 
ihr entſprechenden in Sants „Kritik der Urteilsfraft”. — Er 
fommt nach einer an Intereſſantem reichen, tiefgreifenden Gegenüberjtellung 
zu dem jchon angedeuteten Rejultat, daß Herder mit feinen Aufftellungen 
dad Richtigere und Tiefere getroffen und feine „Kalligone” an 
intematijher Gejchlofjenheit der „Kritik der Urteilsfraft“ bei 
weitem voraus ift. — Wir fügen, um den Gegenſatz zwiſchen Herders 
und Kants Hfthetit in der Hauptjache deutlich zu machen, in wenigen 
Zügen die Hauptleitgedanfen der letzteren hinzu, müſſen aber im 
übrigen auf die eingehende und klärende Gegenüberjtellung bei Jacoby 


en. 

Kant hielt — wir fallen das Hauptprinzip feiner „Sritif der 
Urteilsfraft” ins Auge — die Stimme des Geſchmacks für unfehlbar, 
wie er die Stimme des Gewifjens für unfehlbar hielt. Eine Wandelbarfeit 
des Geſchmacks fommt nicht in Frage und damit auch nicht eine orien= 
tierende Normjegung „zur Bildung und Kultur des Gejchmads”. Die 
Stimme des Geihmads ijt für Kant — ebenjo wie die des Gewiſſens — 
eime unverrüdbare autonome und apriorijche Urtatjadhe des Be— 
wußtjeins, welche abjolut zuverläſſig funktioniert und gegen jede norm— 
gebende Einmijchung von außen taub bleibt. 

In dem äjthetiichen Erlebnis handelt e3 fih nicht um das Wejen 
des jhönen Objekts, fjondern lediglih um fein Hußeres, um feine 
Formverhältniſſe, die von unferer „Einbildungsfraft” — der Ber- 
mittlerin zwijchen der „Sinnlichkeit“ und dem „Berjtande” — fejtgeitellt 
werden. An diefer Feſtſtellung durch die „Einbildungskraft“ findet unjer 
Verjtandesvermögen ein Wohlgefallen. In der Hauptjache handelt es ſich 
nad) Kant im äfthetifchen Prozeß um ein vollfommeneres Funktionieren 
unferer eigenen geijtigen Kräfte. Das äjthetijche Urteil ijt ein zweck— 
mäßiges Spiel zwiſchen „Einbildungskraft“ und „VBerjtand”. 

So läßt fich der Gegenjag zwiſchen Herders und Kants Aſthetik im 
Hauptumrig auf den Gegenjab zwijchen Inhalts- und Form— 
Aſthetik zurückführen. 

In einem abjchließenden „Ausblick“ weijt Jacoby darauf hin, dal 
ſich das Auseinandergehen der Ergebnijje in der Ausdeutung der äfthetiichen 
Bewußtſeinsakte aus dem methodijchen Verfahren, das von Kant und 
Herder angewandt wurde, herleitet. Der Kampf der „Kalligone“ gegen 
die „Kritif der Urteilsfraft” hat in diefer Hinficht eine Bedeutung für die 
Methodenlehre der Äſthetik als Wiſſenſchaft überhaupt. — Die Unter: 
ſuchung fann fi entweder um die Entjtehung des äfthetijchen Er- 
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febnijjes (vgl. Kant) oder um feinen Ausjageinhalt (vgl. Herder) 
bemühen. Beides erfordert einen verjchiedenen Apparat und eine ver- 
ſchiedene Taktik im Vorgehen. Die genetiſche Pſychologie und die 
Phänomenologie der Ausſage marſchieren daher am beſten getrennt. 
Wenn ſie, jede geſondert, ihr wiſſenſchaftliches Ziel erreicht haben, dann 
mögen ſie ſich vereinigen. Es werden ſich dann neue und gewiß nicht die 
unintereſſanteſten Fragen der Aſthetik aus dieſer Vereinigung ergeben. 

Wir ſchließen unſeren Hinweis auf das Jacobyſche Werk und ſind 
überzeugt, daß ſeine ernſte, neue Wege einſchlagende Forſchungsarbeit die 
Löſung der vorliegenden Streitfrage dem Ziele nähergerückt, und daß die 
Beſchäftigung mit dem Buche ein innigeres Verhältnis zu dem äſthetiſchen 
Genie Herders wirken und damit zu zielſicherer äſthetiſcher Selbſterziehung 
anſpornen wird. 


Das Dativ-e II. 
Bon Profeſſor Fritz Böckelmann in Herford. 


Tie Februar: Nummer der Zeitjchrift de Deutichen Sprachvereins 
brachte eine Bejprehung meines Aufſatzes über das Dativ-e (Zeit- 
ichrift für dem Deutjchen Unterricht 1905. 11. Heft), die ich doch nicht 
umvideriprochen laſſen möchte, jowohl um meinen Standpunft zu recht- 
fertigen als bejonders um die Erörterung dieſer wichtigen grammatijchen 
Frage nad) Kräften zu fördern. 

Ich verdanfe dem Herausgeber jener Zeitſchrift, Herrn Profeſſor 
Streicher, den Hinweis auf eine von mir überjehene Abhandlung Be— 
haghels in den Wiſſenſchaftlichen Beiheften derjelben Zeitichrift vom 
Februar 1900, kann aber nad) grümdlichem Studium derſelben nur 
fonitatieren, daß das von Behaghel zujammengeftellte Material mich in 
meiner Meinung bejtärft und wichtige Stüßen für den von mir ein— 
genommenen Standpunkt liefert. 

Tie erwähnte Beiprechung beginnt nun mit folgenden Worten: „Unjere 
Sprache würde eritens an Wohllaut, Beftimmtheit und Kraft gewinnen 
und zweitens ein Gebiet größter Unficherheit [v8 werden, wenn wir für 
das Dativ-e eine feite Negel hätten — darım weg mit dem Dativ-e! 
So Böckelmann.“ 

Sch glaube, mein Kritifer braucht nur jeine eigenen Worte mit Bedacht 
durchzuleien, um ſich zu überzeugen, daß eine derartige Schlußfolgerung 
in meinen Aufſatz nicht zu finden ift und mir von Rechts wegen nicht zur 
Laſt gelegt werden darf. 
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Das ift ja richtig, mein Aufjah gipfelt — allerdings mit einer in der 
Kritit nicht erwähnten Einſchränkung — in der Forderung: Weg mit dem 
Dativ-el Der Hauptvorwurf, den die Beiprechung diefem Geſetz macht, 
ift der, es fei willfürlich und hindere die natürliche Entwidlung 
der Sprade. Mein Kritiker ift nicht etwa der Meinung, daß es Hier 
eines Geſetzes überhaupt nicht bedürfe; er betont jelbjt die große auf diejem 
Gebiet herrichende Unficherheit und verweilt auf Behaghels umfangreiche 
Sammlungen. In der Tat braucht man diefe nur durchzufehen, um zu 
erkennen, daß man fich hier einem wahren Labyrinth ſprachlicher Er- 
iheinungen und gelehrter Meinungen gegenüber befindet, durch das fein 
Ariadnefaden uns den Weg zeigt. Behaghel beflagt die Unficherheit im 
deutfhen Sprachgebraud; im allgemeinen und bejonders in dieſem Fall, 
wo ſchon Die einfache Flexion der Subjtantiva ſolche Schwankungen zeige, 
und jchreibt dabei das höchſt bemerkenswerte Wort, daß unjere Sprache 
bei dem Wettbewerb mit anderen Nationen in Nachteil gerate, eben weil 
wir hier und in vielen anderen Fragen felbjt nicht wiljen, was bei ung 
rechtens ift. Bei diejem ſcharfen aber berechtigten Urteil iſt da8 End: 
ergebnis, zu dem Behaghel gelangt, doppelt überrajchend. Er meint nämlich: 
Soviel jei klar, daß eine bindende Vorichrift nicht gegeben werden fünne, 
da die verſchiedenſten Gebrauchsweijen fich auf angejehene Vorbilder berufen 
könnten. (S. 276.) Demgegenüber möchte ic) mic auf Wuftmanns Stand- 
punkt ftellen, der in jeinem Vorwort jchreibt, es ſei in Anbetracht der 
berrichenden Sprachverwirrung die höchite Zeit, daß neben die bejchreibende 
Grammatif die gejeßgebende trete. Wenn irgendwo, jo ijt hier 
meines Erachtens der Fall gegeben, wo der Grammatifer mit dem Feder— 
ftrih des Geſetzgebers dem chaotiſchen Zuftand ein Ende machen muß, um 
jo mehr als diejer durch die Schuld der Grammatifer hervorgerufen oder 
doch gefteigert ift. 

Wie ift aber ein brauchbares Geſetz zu finden? Die Beiprechung 
meines Aufſatzes verweiſt hier auf „die in dem Gewirr erkennbaren Nicht: 
(inien bei Behaghel”. Wir wollen diefem Hinweis folgen. Was zunächſt 
den Einfluß der Bedeutung und des grammatiihen Zuſammenhangs 
auf die Form des Dativs betrifft, jo Hat ſich im der neuhochdeutſchen 
Zeit ein Gebraud) feitgejest, der allerdings jchwer in Worte zu fafjen iſt. 
Nach Behaghels Darftellung müßte die Negel etwa lauten: Iſt der 
Dativ von einer Präpofition abhängig und jteht fein Artikel oder jonjtiges 
Beitimmungswort dabei, jo fehlt das e, wenn bei Stoffnamen und 
Abitrakten der Begriff diefer Subjtantiva im einer ganz allgemeinen 
Bedeutung dargeftellt wird, namentlich bei partitiven Verhältniſſen und zur 
Angabe eines begleitenden Umftandes oder Grundes, 5. B. aus Gold, mit DL, 
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nad) Wein, von Stein, ein Dann von Verjtand, Mangel an Geld, aus Neid, 
mit Ernjt, vor Zorn. Bei Orts- und Beitbejtimmungen kann das e dagegen 
jtehen: bei Tage, zu Haufe. Die Faſſung diefer Regel ift indes nicht ganz 
einwandfrei; denn erſtens bedarf e8 einer Präpofition gar nicht, 3. B.: Ich 
ziehe gutes Bier Wein vor. Wind und Wetter zum Trotz. Sodann iſt 
es nicht überall richtig, daß Orts- und Zeitbejtimmungen das e annehmen 
fönnen; vergleiche z. B. bei Froſt, auf Ded. Endlich übergeht Behaghel 
einen jehr häufigen und fejtitehenden Fall, wenn nämlich mehrere Subftan- 
tiva ohne Artifel und Attribut durch Bindewörter oder Präpofitionen (nicht 
beides zugleich) verbunden find: bei Waller und Brot, mit Leib und 
Seele, von Haus und Hof, von Eifen und Roſt, von Land zu Land 
(aber: zu Waſſer und zu Lande). Ic möchte die Regel folgender: 
maßen fallen: Der Dativ muß das e verlieren bei artifel- und attribut- 
lojen Subjtantiven: 1. wenn dieje ohne Präpofition ſtehen; 2. nad) den 
Präpofitionen mit, nächjt, nebjt, jamt, ſeit, aus, an, auf, hinter, neben, in, 
über, unter, vor und zwijchen; 3. wenn mehrere ſolcher Subftantiva durch 
Bindewörter oder irgendwelche Präpofitionen verbunden find. Dagegen 
ihwanft der Gebrauch bei alleinitehenden Hauptwörtern nad; den Präpo: 
fitionen nad), bei, von, zu, außer; Orts- und Zeitbejtimmungen ziehen hier 
dag Dativ-e, partitive Ausdrüde die unflektierte Form vor; jedoch ilt fait 
überall die Unterdrüdung der Endung möglich bejonders für das natürliche 
Sprachgefühl des Oberdeutjchen, 3. B. von Haus und von Haufe, nad) Haus 
und nad) Haufe, zu Haus und zu Haufe, bei Troft und bei Trojte, außer 
ſtand und außer jtande. 

In Behaghels Klage, daß die hier beiprochene Erfenntnis verloren gebe, 
vermag ich nicht einzujtimmen. Wir Haben gejehen, wie wenig jene Er: 
fenntnis geklärt iſt. Eine Feinheit, die jo ſchwer verftandesgemäß zu fallen 
ift, bei der die Sprache jo launiſch zu Werke geht, daß fie den eben auf: 
gejtellten Grundſatz im nächſten Augenblid verwirft, hat meines Eradtens 
wenig Wert und it jedenfalls al$ Grundlage einer brauchbaren Regel 
ungeeignet. Was frommt es unſerer Sprache überhaupt, wenn wir 
unterfcheiden: eine Krone aus Gold, dagegen aus reinem Golde? warum 
braucht an dem Hauptwort noch bejonders kenntlich gemacht zu werden, ob 
es von einem Attribut begleitet it? Man fieht und hört e8 doch auch ohne 
das. a, wenn die Sprade jene Unterfcheidung noch feit durchführte! 
aber man jagt ebenjogut und jogar befier: aus reinem Gold, im tiefiten 
Schlaf, bei gutem Kohn, und es wäre unmöglich, diefen guten Braud zu 
bejeitigen. Wir jehen: im verschiedenen Fällen und zahllofen Beiipielen 
muß das Dativse fallen; in unzähligen Beijpielen kann e3 fallen, und 
nur im ganz vereinzelten Ausdrücken ericheint die Beibehaltung der Flexion 
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erforderlih. Während e3 für unjer Sprachgefühl unerträglich wäre, mit 
Weibe und Finde, mit Leibe und Seele, von Haufe und Hofe zu jagen, 
erregen die Formen auf dem Hof, vor dem Haus, mit feinem Kind jelbjt 
für den Niederdeutichen feine ernjtlichen Bedenken. Wir erkennen aljo 
ihon von diefem Standpunft der Betrachtung aus, daß die Sprade die 
Tendenz hat, die Endung aufzugeben, und wenn man da von mir 
vorgefchlagene Geſetz ein willfürliches nennt, welches das Leben der Sprache 
einſchnüre, jo behaupte ich, daß es die Sprache von dem feit Jahrhunderten 
getragenen Zwang eines willfürlichen Geſetzes befreit. 

Welches ift denn die herrſchende Lehre? Sie entipricht der von 
Wuſtmann aufgejtellten Forderung, das Dativ-e überall forgfältig zu 
ihonen und namentlich in der Schule alles daran zu ſetzen, um es zu 
erhalten. Nur in ganz vereinzelten, übrigens ziemlich willfürlichen Fällen 
will Wuſtmann die flexionsloſe Form zulaffen. In diefem Sinn wird in 
den deutichen Schulen verfahren, es gibt jogar behördliche Verfügungen 
su diejem Zwed. Auch afademiiche Lehrer haben ihren Einfluß in dieſer 
Richtung geltend gemacht, und in der Preſſe wird es meijt ebenjo gehalten, 
auch die Beitichrift des Spradjvereins folgte nach meinen Erfahrungen 
bisher derjelben Gewohnheit, während die wilienjchaftlichen Beihefte eine 
freiere Haltung beobadten. 

Entſpricht nun dieje herrihende Lehre der hiftoriihen Ent- 
widlung unjerer Sprache? SKeineswegs. Die volltönenden Endungen 
des Gotiichen und Althochdeutichen find im der folgenden Periode ver: 
fümmert und zum Teil bereits abgefallen. Scon das Nibelungenlied fingt 
von zweier frowen nit und manegem füenen man in der Burgonden lant. 
überhaupt gilt ja für das Mittelhochdeutiche die Regel, daß bei Ein- 
filbern mit furzem Vokal das e der Endung verjtummt Im der Sprache 
Luthers jehen wir nad) Behaghels Statiſtik das Dativ-e in ftarfem 
Rückgang begriffen, indem die Zahl der fleftierten Formen zu der Zahl 
der unfleftierten im Verhältnis von 1:2 ſteht. Weiterhin hat fich die Regel 
durchgejegt, daß bei den Wörtern auf e, el, en, em, er und lein die Dativ: 
endung durchaus nicht mehr geduldet wird, desgleichen, wie wir jahen, bei 
zahllofen Verbindungen ohne Artikel und Attribut. In der gebundenen 
Rede ericheinen die e=lojen Formen mit Vorliebe angewandt, und manche 
unjerer modernen Meijter räumen auch in der Proſa immer mehr mit der 
Endung auf, jo Baumbad), der z. B. in der Erzählung von der vergeſſenen 
Glocke feinen einzigen fleftierten Dativ anwendet; jo Ganghofer z. B. im 
„Gewitter im Mai”, jo namentlich auch Frenſſen, der in jeinen neueiten 
Werfen mit fteigender Entjchiedenheit dem Dativ-e den Garaus macht. 
Wir jehen, ober- und niederdeutiche Schriftiteller folgen demjelben Zug, 
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und wenn wir die Sprache des täglichen Xebens beobaditen, jo finden 
wir, daß mittel- und oberdeutiche Stämme die e=[oje Form bei weitem 
bevorzugen, und zwar nicht allein die Kreije des Volfes, denen das Sprad)- 
bewußtjein fehlt. Einen beweisträftigen Fall erlebte ich vor einiger Zeit. 
Bei einem Waldfpaziergang mit einem befreundeten heifiichen Kollegen fam 
die Rede auf Das Dativ:e. Mein Gefährte äußerte ſich entjchieden für 
die Beibehaltung der alten Form; aber im Lauf des Geſprächs wandte 
er ausnahmslos die unfleftierten Formen an: „Dort am Hang, an unjerm 
Tiſch, aus demjelben Grund” und ähnliche Beifpiele kamen zum Vorſchein, 
jo daß ich mic) ſchließlich veranlaßt jah, auf unſere Streitfrage zurüd- 
zufommen und von dem Gelehrten an den Helen zu appellieren. — Nad) 
alldem kann es feinem Zweifel unterliegen, daß unjere ſprachliche Ent- 
widlung darauf hinausgeht, das Dativ:e fallen zu laſſen. Es 
wäre auch jonderbar, wenn es anders wäre. Die Entwidlungsreihe gotiſch 
gasta, althochdeutih und mittelhochdeutih gaste, neuhochdeutich gast ent- 
ipricht dem Romaniſchen porta, porte mit dann jpäter verjtummendemn e, 
und auc an dem Englifchen jehen wir ja, wie das e der Endung, das fich 
in der Schrift erhalten hat, fiir die Ausſprache oft verjchwindet: I like. 

Nun frage ih: Wer behandelt den Baum der deutihen Sprache 
naturgemäß, und wer hindert feine Entwidlung, derjenige, welcher ihn Wind 
und Wetter preis gibt und von den abjterbenden Blättern fallen läht, was 
fallen will, vielleicht jogar etwas an jeinem Stamm rüttelt, um der 
Mutter Natur nachzuhelfen, oder derjenige, der ängjtlich jeden Lufthauch 
fern hält und die abgefalleneu dürren Blätter aufhebt, um fie fein jäuberlich 
wieder anzufleben? 

Es joll indes nicht verjchwiegen werden, daß Behaghels Statiftik die 
hier nachgewiejene Entwidlung nicht jo deutlich erfennen läßt, ja, daß man 
auf die Idee fommen muß, e3 beitehe bei unjeren Schriftitellern eine 
beachtenswerte Gegenjtrömung. Während Behaghel bei Luther neben 
72 fleftierten 148 unfleftierte Dative zählt, iſt das Verhältnis in den 
folgenden Jahrhunderten zum Teil ein ganz anderes. Opitz (geb. 1597) 
gebraucht 74 fleftierte Formen und nur 8 unfleftierte, Lohenſtein (1635) 
91 und 18, Leſſing (1729) 33 und 1, Goethe (1749) 32 und 26, Schiller 
(1759) 45 und 37, Fichte (1762) 46 und 1, Vilmar (1800) 68 und 21, 
Niehl (1823) 89 und 53, und endlich das Strafgefeßbuh 89 und 21. 
Wie ift diefer Umſchwung zu erflären? Soll man Opik eine größere 
Autorität, eine genialere Kraft der Sprachgeitaltung zutrauen als Luther? 
— Nein! Nach der Schöpfung der neuhochdeutihen Schriftipradhe hat 
ih die graue Theorie der Frage bemächtigt und jie im Sinn einer 
öden Gleichmacherei entichieden. Als den Höhepunkt diefer grammatiichen 
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Weisheit bezeichnet Behaghel das „Umftändliche Lehrgebäude der deutjchen 
Sprache“ von Adelung, der jchlechtiweg defretiert, daß der Dativ der Ein- 
zahl auf e ausgeht, jelbjt bei Wörtern wie Atem, Oheim, Aufſchub und 
Balſam. Dieje Regel hat allgemeine Geltung gewonnen, und jelbjt unfere 
beiten Geifter haben fie beobachtet, um feinen Verjtoß gegen die fprachliche 
Korreftheit zu begehen. Auch das Moment der Pietät gegen die ehr- 
würdigen Reſte der Bergangenheit und eine gewiſſe deutjchtümelnde 
Ridtung jpielen mit hinein; man vergaß und vergißt, daß diefe Ehrfurcht 
vor der Vergangenheit zu einer Knebelung der lebenden Sprache führt. 
Dieje Gegenjtrömung, duch fünftliche „Lehrgebäude“ hervorgerufen, nicht 
den tiefer flutenden Strom der natürlichen Entwidlung hat Behaghel in 
feiner Statijtit dargejtellt, denn dieje bejchränft jich lediglich auf die Proſa. 
Ber ſich aber der Proſa bedient, hat in erjter Linie das Beſtreben, korrekt 
d. b. nad) den Herrjchenden grammatischen Regeln zu jchreiben. Behaghels 
Statiftif zeigt aljo nur, inwieweit die betreffenden Schriftiteller fich dem 
Zwang jener willfürlichen Regel über die Bildung des Dativs unterworfen 
haben, und inwieweit jenes Streben nad Pietät bei ihnen wirft. Um den 
natürlichen Zug unferer Sprache zu erfennen, müfjen wir, wenigftens in 
diejem Fall, gerade die gebundene Rede berüdjichtigen. Man wende 
nicht ein, Daß diefe wegen des Metrums und Reims von der natürlichen 
Sprahe abweiche und daher für fie nicht maßgebend jein fünne Der 
Rhythmus des deutichen Verſes iſt von dem der Proſa gar nicht wejent- 
(ih verjchteden, etwa wie dies im Lateinischen und Griechischen der Fall 
it, jondern fennzeichnet ſich nur als eine Veredelung der gewöhnlichen 
Rede. Iſt alfo der Schluß nicht berechtigt, daß eine Wortbildung, die in 
den rhythmiſch volllommenjten Erzeugniiien unferer Sprache bevorzugt wird, 
auh im allgemeinen den Vorzug verdient? Und was den Bersihluß 
betrifft, jo it e8 ja gewiß richtig, daß ein jtumpfer Reim den e=lofen 
Tativ begünftigt; aber ebenjo richtig ilt e3 auch, daß der weibliche Reim 
dem fleftierten Dativ zugute fommt. Dieje Wirfungen heben jich alſo auf, 
da die jtumpfen und flingenden Bersjchlüfie jich der Zahl nad) wohl 
ziemlich die Wage halten. Wenn demnad) die deutjchen Dichter im Vers 
der einen oder der anderen Form des Dativs deutlich den Vorzug geben, 
jo liegt das nicht an irgendeinem äußerlichen Zwang der poetischen Form, 
jondern wir werden zu dem Schluß gedrängt, dab hier das Feingefühl 
der Dichter für Rhythmus und Wohlklang die Wahl gelenkt hat. 
Ohne nun, wie gejagt, von Behaghels Statiftif etwas zu wiſſen, hatte 
ih in meinem Aufjag, allerdings in jehr bejcheidenen Grenzen, das Bor: 
kommen der beiden Dativ: Formen in einer Reihe aufs Geratewohl gewählter 
Tihtungen feitgeitellt und war zu folgendem Ergebnis gefommen. Das 
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Lied von der Glode enthält 20 fleftierte Dative und 29 ohne e. Im 
Handichuh jtellt fich das Verhältnis auf 5 zu 7, in Goethe Sänger auf 
3:5, im Eingangsmonolog des Fauft auf 1:12, in der Schwäbilchen Kunde 
auf 2:9, in dem Gedicht Einkehr auf 3:1, im Blinden König auf 3:11, 
und im Boftillon auf 2:5, woraus ſich ein Gejamtverhältnis von 39:79 
ergibt. 

Meine inzwiſchen fortgejfegten Unterfuchungen haben zu einem für 
meinen Standpunkt noch günftigeren Rejultat geführt. Das Weitfalenlied 
enthält einen fleftierten, dagegen 12 unfleftierte Dative, Baumbachs 
Zlatorog auf den eriten 26 Seiten 19:81, Schiller Braut von Mejjina 
auf den erjten 24 Geiten 20:40, Maria Stuart im 1. Alt 26:79, jo 
daß man jagen fann, daß die unfleftierten Formen in den deutjchen Berjen 
durhfchnittlich doppelt bis dreimal fo Häufig erjcheinen wie die 
fleftierten. Von ganz bejonderer Wichtigkeit cheint mir Hier zu fein, daß 
auch das Metrum des Fauſt dem e-loſen Dativ in hohem Maß günjtig 
ift; denn in dem ganzen erjten Teil der Tragödie finden fich neben 120 
fleftierten 307 unfleftierte Dative. Man leje nur nad, was Bielſchowsky 
in feiner Goethe-Biographie über Stil und Metrum der Tragödie jagt, 
und man wird inne werden, daß gerade in dem erjten Teil derjelben der 
Geiſt der deutjchen Sprache in unverfäljchter Reinheit, in feiner ganzen 
urwüchjigen Kraft zu un® redet. 

Sp Haben unfere bisherigen Erörterungen zu dem Schluß geführt, 
daß die unfleftierten Formen des Dativs dem Rhythmus unjerer 
Sprade mehr entjprehen und ihrem Wohllaut zuträglicher find 
al3 die fleftierten. Die Betrahtung im einzelnen bejtätigt dies. Mein 
Aufſatz unterjcheidet hier die mehrjilbigen und die einfilbigen Wörter und 
bei den erjteren wieder diejenigen, bei denen der Ton auf der legten Silbe 
liegt und diejenigen, bei denen dies nicht der Fall iſt. Es ift Schon darauf 
hingewiejen, daß die mehrjilbigen Wörter auf e, el, em, en, er und 
lein das e der Endung völlig abgejtoßen Haben; Formen wie dem Atem-e 
hat man, offenbar des Wohlflanges wegen, wenn auch unbewußt, bejeitigt. 
Allein faſt ebenjo unangenehm jchleppend Klingen doch die fleftierten Dative: 
dem Bräutigame, am Abende, dem Wbbruche, dem Oheime und in Zu— 
fammenjegungen: bei dem Nachtrabe, im Unterrichte, im NAuslande, beim 
Bufammentritte, mit jolhem Unſinne, am Ausgange, bei diefem Hauptworte. 
Hier muß das e unbedingt fallen. Nicht viel bejjer jteht es bei Wörtern, 
die auf der Ultima betont und namentlich, wenn fie mit Vorfilben gebildet 
find: dem Gebüſche, dem Bejate, dem Verbote, dem Geſetze, dem Geſchicke. 
Bei diefen Wörtern wirft aud) der Umstand, daß die betonte Stammfilbe 
zwiſchen zwei Silben mit tonlojem e zu jtehen fommt, ungünjtig für den 
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Vohllaut. Weniger wird man von vornherein gegen die fleftierten Dative 
einfilbiger Wörter einzuwenden haben. In meinem Aufjag ift an das 
Lied „OD, ſäh ich auf der Heide dort“, in welchem kurz nacheinander die 
beiden Dative im Sturme und vor dem Sturm erjcheinen, erinnert, um zu 
zeigen, daß unter Umſtänden jede der beiden Formen ihre Vorzüge hat: 
jene ift gedehnter, gewichtiger, weicher und bedächtiger, dieſe fürzer, bejtimmter, 
kräftiger, Tebhafter. Immerhin verdienen auch hier die e-loſen Formen 
im allgemeinen den Vorzug vor den fleftierten, die leicht etwas Schwer: 
fällige und Schleppendes an ſich haben. Bei den einfilbigen Dativen 
fommt der volltönende Vokal der Stammfilbe bejjer zur Geltung, die 
Stimme ruht länger auf ihm, während ein angehängtes tonlojes e den 
Klang des Stammvokals jofort trübt. Man vergleiche: im Saale und 
im Saal, auf dem Seee und auf dem See, zum Glüde und zum Glüd, 
zum Schluffe und zum Schluß, zum Heile und zum Heil, und wer möchte 
an den Worten des Pſalmiſten etwas ändern: Wo joll ich hingehen vor 
deinem Geilt .... am äußeriten Meer... Im finjtern Tal! Alle dieje 
bedeutfamen Nachteile des Dativ-e's jteigern ſich aber noch im Zu: 
jammenhang der Rede; denn unſere Sprache leidet jo wie jo an einer 
Üüberfülle tonlofer Silben — kümmerlicher Überrejte der volltönenden 
Endungen einer längjt vergangenen Zeit. Jeder Sab kann e8 ung beweijen. 
Barum jollen wir aljo durch ein frampfhaftes Feithalten an der abjterben- 
den Endung des Dativs das Schleppende und Klanglofe, das die Flexions— 
Silben unferer Sprache geben, ohne Not vermehren? Wie häßlich das 
Dativ-e, zumal vor einer folgenden tonlojen Silbe, wirft, mögen zwei 
Beilpiele zeigen: Wir haben im Frühling(e) gefät und im Herbit(e) geerntet, 
Bir luſtwandelten am Abend(e) auf dem Wall(e) der alten Stadt und 
faufhten am Bach(e) dem Geſang(e) der Nachtigallen. 

Einer fleinen Gruppe einfilbiger Wörter ijt in meinem Aufjat eine 
Sonderjtellung eingeräumt, es find die Wörter auf b, d und g, zu 
denen ich jett noch die auf 3 hinzufügen möchte. Behaghel beipricht dieje 
Öruppe ebenfalls; er dehnt fie aber auf die Mehrjilber aus und nennt 
ftatt der Wörter auf s nur das Subftantiv Haus. Für uns Niederdeutjche 
haben die unflektierten Formen der Einfilber auf b, d, g und 3 etwas 
Hartes an fich: im Grab, nad) dem Tod, auf dem Berg, im Kreis. Woran 
liegt da3? Dffenbar daran, daß bei diejen Wörtern der Schluflaut durd) 
den Wegfall der Endung einen andern und zwar härteren Klang (v, t, ch 
oder £, 8) annimmt. Allerdings jprechen hier Gewohnheit und ein gewiſſes 
Vorurteil mit; denn die gleichlautenden Formen des Nominativs und 
Akufativs haben nicht? Unangenehmes für unfer Ohr, auc gebrauchen die 
meiſten Mittel- und Oberdeutichen dieje einjilbigen Dative gewohnheits: 
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gemäß, und hier wie in der gebundenen Rede nehmen wir an ihnen nicht 
den geringjten Anftog. Man denke nur an: „Sch bin vom Berg ber 
Hirtenfnab” und im Taucher: „das erfaßt’ ich behend und entrann dem 
Tod”, „aus dem Grab, aus der jtrudelnden Waflerhöhle hat der Brave 
gerettet die lebende Seele”, endlid; im Handſchuh: „und herum im Kreis, 
von Mordſucht Heiß, lagern ſich die greulichen Kagen” Immerhin habe 
ich vorgeichlagen, bei diejer fleinen Gruppe das Dativ-e am erjten 
zu dulden, ohne es jedoch unbedingt zu fordern. Folgende kleine Statiftif 
bejtärft mich in diefem Vorſchlag, da fie beweift, daß auch die Dichter die 
unfleftierten Formen der Einjilber auf b, d, g und s nicht viel öfter 
gebrauchen als die fleftierten. Als bejonders Iehrreich und bedeutjam fei 
hier auch die Sprache Luthers berüdfichtigt. Wenn man die von Behaghel 
geprüfte Stelle aus der Bibelüberjegung nad) den von mir gewählten 
Gefihtspunften betrachtet, jo ergibt jich, daß der Begründer der neu— 
hochdeutſchen Schriftiprache in jeinem grundlegenden Werf den Dativ der 
Einjilber auf b, d, g und 8 mit wenigen Ausnahmen fleftiert bildet 
(58:6), im übrigen aber mit derjelben Entjchiedenheit die e=lojen Formen 
bevorzugt (141:14). Es iſt daher völlig begründet und fogar notwendig, 
jener Gruppe eine Sonderftellung einzuräumen. 
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Die Beiprehung meines Aufſatzes nimmt von diefer Einschränkung 
meiner Forderung feine Notiz; fie wendet vielmehr das Verfahren an, eine 
Neihe von mehr oder weniger feitjtehenden Wendungen, bei denen das e 
üblich ift, gegen mich ins Feld zu führen: zu Leibe gehen, im Schilde 
führen u. a, und fragt, ob ich das Dativ-e hier verbieten wollte Zunächſt 
hätten die Einjilber auf b, d, g und s von Rechts wegen beifeite gelafien 
werden müſſen. Sodann hat es gar fein Bedenken, bei formelhaften 
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Berbindungen eine Ausnahme zu machen; ijt doch aud) bei dem Adjektiv 
die alte, jonjt völlig verjchwundene jtarfe Endung des Genitivg in einzelnen 
Verbindungen erlaubt: reines Herzens, gerades Wegs, gutes Muts. Im 
übrigen aber gebe ich den unfleftierten Dativen auch in den mir vor- 
geführten Beijpielen im allgemeinen den Vorzug: „ich zog ihn zu Wat, 
wir famen nicht zu Wort, er ift im Kampf gefallen, er ijt nicht im Zaum 
zu halten, er geht unvorfichtig zu Werk, in hohem Maß gejchäßt, Gefahr 
im Verzug“. Selbjt bei den Einjilbern auf b, d, g und s würde man 
fih, wie die Oberdeutjchen es jchon längſt getan haben, bald an die 
flerionglojen Formen gewöhnen. 

Alles in allem fommen wir aljo zu dem Schluß, daß die herrichende 
Lehre von der Bildung des Dativs, die auf ein jtarres Feithalten 
der fleftierten Form Hinausläuft, fich zu feinem klaren und brauchbaren 
Geſetz ausgeftalten läßt; daß ſie ferner in feinem grammatijchen Bedürfnis 
eine ausreichende Begründung findet; daß fie endlich der natürlichen Ent- 
wiflung wie der gebotenen Rüdjiht auf Rhythmus und Wohlflang, daß 
fie mit einem Wort dem Geiſt unferer Sprache widerjpricht und daher 
unhaltbar ift. 

sort aljo vor allem mit der Feſſel der überlieferten Schulregel! Freie 
Bahn für die natürliche Entwidlung! Allein das genügt nicht. Wenn es 
die Aufgabe der Grammatik it, der natürlichen Entwidlung, dem Beifpiel 
unferer beiten Meifter zu folgen und zugleich den Wohlklang unjerer Sprache 
zu fördern, jo muß fie noch einen Schritt weiter gehen; fie muß der 
unflettierten Form de3 Dativs den Vorzug geben. 

Soll darum die Anwendung der fleftierten Form als ein 
grober Fehler angerechnet werden? Keineswegs; aber während fie 
bisher, freilich unter jtillichweigender Duldung zahllojer Ausnahmen, zur 
Pliht gemacht wurde, foll dem Schüler fortan der Gebraucd der unflef- 
tierten Form als im allgemeinen empfehlenswerter bezeichnet 
werden. Er ſoll — was für Ausländer bejonders wichtig it — gewiß 
fein, daß er niemals einen Fehler macht, wenn er jie anwendet, und 
joll zu dem Dativ-e nur dann greifen, wenn er einen bejtimmten Grund 
dafür geltend machen fann. Ein ſolcher Grund fann entweder im einem 
allgemeinen Brauch oder in der Rüdjicht auf Deutlichfeit, Ahythmus 
und Wohlflang liegen. Hier mag das Schönheitsgefühl ungehindert walten. 

Es würde demnad) der Gebrauch des Dativ-e's vornehmlich in folgenden 
Fällen zu empfehlen fein: 

1. im bejonderen bei den Einjilbern auf D, d, g, 8: 

a) in beftimmten feititehenden Nedensarten 3. DB. bei Xeibe 
nicht, zuftande kommen, zugrunde richten u. a.; 
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b) wenn der Dativvoneinem Artifel oder Attribut begleitet 
it, 3.8. auf dem Berge, nach dem Tode, am Grabe, dem Greiſe; 
2. im allgemeinen im Hinblid auf das dem Dativ folgende 


Wort: 
a) um das Zufammentreffen gleiher Konjonanten zu ver: 


hüten, 3. B. im Kampfe fallen (aber im Kampf gefallen), zu 
Rate ziehen (aber zu Nat gezogen); 
b) zur Vermeidung von Härten in vereinzelten Fällen, wenn 
auf einen einfilbigen oder auf der letzten Silbe betonten 
Dativ ohne jede Pauſe eine ſtark betonte Silbe folgen würde; 
3. B. Er verleihe dem Heere Sieg (aber: dem Heer verleihe er 
Sieg), zu Werfe gehen (aber: er geht zu Werf), dem Manne 
fanı geholfen werden (aber bei Schiller mit einer wirfungsvollen 
Pauje nad) dem Dativ: dem Mann — kann geholfen werden). 
Es träte damit ein ähnliches Verfahren ein, wie der Franzoie 
e3 beobachtet, der das ſtumme e wieder laut werden läßt, wenn Deutlid: 
feit oder Wohlklang es fordert. 
Das ijt der Sinn meiner Forderung: Weg mit dem Dativ:e! 
Es ift ein mildes, aber klares und durchführbares Geſetz, das geeignet 
wäre, dem herrjchenden heillojen Wirrſal ein Ziel zu ſetzen. Es würde 
dazu beitragen, da8 Sprachgefühl des Deutjchen, feinen Sinn für den 
MWohllaut zu bilden, es jteht im Einklang mit der natürlichen Ent: 
wicklung und würde, dabei bleibe ich, unfere Sprahe an Kürze und 
Beftimmtheit, an Wohllaut und Kraft nur gewinnen lafjen. 


Anzeigen zur Volkskunde. 
Von Julius Sahr in Gohriſch bei Königftein. 


I. Einleitung. Von der Volkskunde im allgemeinen. 


Phyſiologie bed ganzen Na 
tionallörper& — was für ein ander 
Ding! und wie ſich biezu Denfart, Bildung, 
Sitte, Vortrag, Sprache verhielt, welch ein 
Meer ift da noch zu bejciffen, und mie 
ihöne Inſeln und unbelannte Flecke bie 
und dba noch au finden. Herder 1777, 


Auf Wunfd) des Herausgebers dieſer Zeitichrift ſollen dieſe Blätter 
fünftig von Zeit zu Zeit Überfichten über die Neuerjcheinungen auf dem 
Gebiete der Volkskunde bringen. 

53 wäre mm ein Unrecht, wenn man von diejen Überjichten Werfe 
ausschließen wollte, die zufällig fchon vor einiger Zeit, ja jelbjt vor einer 
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Reihe von Jahren veröffentlicht find. Bekanntlich ift die Volkskunde nicht 
von heute und gejtern, wenn fie auch als Wiſſenſchaft im modernen Sinne 
erft neuerdings in das Licht allgemeiner Aufmerkſamkeit gerüdt iſt. Die 
früheren Zeiten waren für eine derartige Teilnahme in den weitejten Streifen 
noch nicht reif. Aber was die Volkskunde will, wird ſchon lange erjtrebt. 
Herder, der große Anreger des 18. Jahrhunderts, auf deſſen Spuren ein 
gut Teil der wiſſenſchaftlichen Errungenjchaften des 19. Jahrhunderts 
erreicht wurde, Herder ahnte fie voraus, wie z. B. auch das an die Spike 
unferer Betrachtungen geftellte Motto zeigt. Andere folgten ihm, und jo 
entjtand jener Zweig der Forjchung, den man Kulturgejhichte zu nennen 
pflegte und der die Volfsfunde mit zu vertreten hatte, denn auch der 
Kulturgefchichte war feine Außerung der Volksſeele bedeutungslos, jei jie 
ſcheinbar noch jo mebenfählih. Daß neben ihr dann noch unjere Volks— 
kunde als „Folklore“ bejtand und von aufßerdeutjchen wie heimijchen 
Forſchern gepflegt wurde, ijt befannt. 

Es ift indefjen innerlich wie äußerlich ein Fortichritt, wenn wir heute 
ftatt von Kulturgejhichte und Folklore von Volkskunde jpreden. Wir 
ftellen ung damit grumdfäglic auf einen anderen Boden: auf den vater- 
ländiichen, den heimatlichen — mit klarem Bewußtjein! Wenn wir im 
dem Wort den Begriff Volk betonen, jo hat das jeine volle Berechtigung: 
feit 20 bis 30 Jahren dreht ſich eigentlich unfer ganzes Streben und Be- 
mühen in der Wiſſenſchaft wie im Geiftesieben überhaupt, in Dichtung 
wie in Kunst, auf politiichem wie jozialem Gebiete um den Begriff Voll. 
Kein Zweifel, wir arbeiten mit allen Kräften darauf hin, uns diejen Be— 
griff wieder als den einer umgeteilten, einheitlichen, alle Schichten der 
Nation umſchließenden Maſſe anzueignen, wir denfen dabei unbedingt heute 
an das große Ganze. Aber in dem Berwußtjein, das wir dabei von diejem 
großen Ganzen haben, jpielen die mittleren und unteren Stände — das 
„Bolt“ im engeren Sinne — eine ganz andere Rolle als früher: in diejer 
Hinficht ift jetzt Allgemeingut aller, was früher nur Beſitz einer kleineren 
Anzahl von Denkern, Forſchern, Staatsrechtslehrern, Politikern uſw. war. 
Und dies hat nicht nur vom jozialen Gelichtspunft aus feine Berechtigung, 
nein, auch vom nationalen, furziweg, vom deutjchen. Denn weit weniger 
al3 die „oberen Zehntaufend” find die mittleren und unteren Volksſchichten 
in ihrem Denken und Leben der „Mode“ unterworfen, wenngleich ſie aud) 
lange nicht mehr jo widerjtandsfähig ihr gegenüber find als jie einjt waren. 
Immerhin, „in der Erjcheinungen Flucht“ bilden fie noch vergleichsweiſe 
den „ruhenden Bol“, im Wechjel ftellen fie die Dauer dar. So jind fie 
es auch immer, bei denen „Ulteſtes mit Treue” bewahrt wird. Wir 
fönnen aljo den Begriff Volk gar nicht zu jtark betonen. 
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Neben das Wort Volk jegen wir nun als weitejten wifjenjchaftlichen 
Begriff das Wort „Kunde“: Damit gewähren wir jedermann Anteil an 
der Sammelarbeit auf diefem Rieſengebiete. Zur Kunde des Volkes 
fann auch der jchlichtejte Stammesgenofje, der im weltabgelegenen Gebirge, 
Wald- oder Marjchwinfel Iebt, das Seine beitragen: ja gerade er wird 
ung, da er abjeit8 vom gleichmachenden Weltgetriebe wohnt und wurzelt, 
oft das Wertvollite bieten Diejen jo zufammenjtrömenden Stoff auf feinen 
Wert, feine Echtheit Hin zu prüfen, zu fichten, zu ordnen, zu verarbeiten 
und endlich lebendige, wahrheitsgetreue Bilder aus unferes Volkes Ver- 
gangenheit und Gegenwart daraus zu gewinnen — das wird natürlic) 
jtet3 die Aufgabe der Wiſſenſchaft bleiben, der Volkskunde im engeren 
Sinne. 


Wort und Begriff Volfsfunde treten dem VBolfslied zur Seite, 
einem Wort und Begriff, die um 1770 Herder für eine uralte Sade neu 
geprägt, in unfer Geiltesleben, in den BetrachtungsfreißS der Gebildeten 
eingeführt und damit ein Pfund gejchaffen hat, mit dem jeit über einem 
Sahrhundert in wahrhaft bibliihem Sinne „gewuchert” ward, jo daß 
Herders Saat hundert: und taufendfache Frucht trug. Vermutlich wird es 
auch mit der VBolfsfunde fo werden. Was der Begriff Volkslied auf 
dem Einzelgebiete der Poeſie einer Nation bedeutet, kann, joll und muß 
der Begriff Volkskunde für das Gejamtleben der Nation bedeuten. Und 
beide, Volkslied wie Volfsfunde zielen, wie Simrod einmal vom Volt: 
liede jagt, auf das Herz der Nation; beide wollen die Volksſeele 
erkennen und juchen; beide aber aud) je erfüllen. 


Was heißt, was ift im inmerjten Grunde unjerer Seele deutſch? — 
Dieje Frage zu beantworten, ijt jchließlich das legte, dag Endziel aller 
volfsfundlichen Beitrebungen, und die Frage ijt nicht nur für unfere Ver: 
gangenheit, jondern auch für unjere Zufunft von größter Bedeutung. Dem 
davon, daß wir das wahrhaft Deutjche klar erkennen, hängt die Linie der 
Weiterentwidlung unjerer zähen, langlebigen Stammesart ab, die num jchon 
jeit etwa zwei Jahrtauſenden eine deutliche und unverkennbar wichtige Nolle 
im Völkerleben jpielt. 

Es leuchtet ein, day zur Beantwortung diejer Frage nicht erit die 
neuere Zeit bedeutungsvolle Beiträge liefert, jondern auch die frühere. 
Wir greifen daher manchmal auf ältere Werke befprechend zurüd. Aber 
nur, wenn fie zwei Bedingungen erfüllen: Einmal müfjen e8 Werke iein, 
die in ihrer Bedeutung und Gelamtheit bisher noch nicht veraltet und 
nicht durch neuere erjebt und überholt jind. Zweitens jolche, die bisher 
in dieſer Zeitichritt moch micht eingehend beiprochen und gewürdigt Tind. 
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Sit letzteres bereits gejchehen, jo mag ein Hinweis auf die vorhandene 
Beiprehung genügen. 


II. Dähnbardt, Heimatklänge aus deutfcben Gauen. 


Beginnen möchte ich mit der Beiprechung des Werkes: Heimatklänge 
aus deutihen Bauen. Ausgewählt von Dakar Dähnhardt. I. Aus 
Mari und Heide. 1901. Leipzig. B. ©. Teubner. 8%. XX, 170 ©. 
geb. 2,60 M. U. Aus NRebenflur und Waldesgrund. 1902. XX, 
185 ©. geb. 2,60 M. II. Aus Hodhland und Schneegebirg. 1901. 
XXII, 186 ©., geb. 2,60 M. Alle drei Bände mit Buchſchmuck von 
Robert Engels. 

Wer irgend der Volkskunde näher jteht, dem ijt der Name O. Dähn- 
hardt nicht fremd. Der 1870 geborene Forjcher und Gymnafial-Oberlehrer 
hat ſich bereits durch eine Reihe tüchtiger wifjenjchaftlicher Arbeiten befannt 
gemacht. Won ihnen will ich wenigjtens zwei nennen: die Sammelhefte 
„Volfstümliches aus dem Königreihe Sachſen“ 1898 und die ausgezeich— 
nete Neuausgabe des alten berühmten Deutſchen Lejebuchs für höhere 
Lehranftalten von Hiede 1900-1902, die Dähnhardt zujammen mit 
feinem trefflichen Lehrer Georg Berlit, Leipzig, bearbeitet hat. Unſere 
deutichen Leſebücher, wie fie heute beichaffen jind — wenigitens neben 
manch anderem dieje Neuausgabe des Hiede! —, gehören eigentlich aud) 
ins Gebiet der Volkskunde; ficher kommen fie ohne eine jtattliche Reihe 
volföfundlicher Beiträge nicht mehr aus. Beide Arbeiten beweijen, daß 
Dähnhardt fi in Rudolf Hildebrandiſchen Bahnen bewegt, in die 
des unvergeßlichen Lehrers Freund und Schüler Berlit nun wieder jeinen 
Schüler und jüngeren Kollegen Dähnhardt eingeführt hat. Dähnhardts 
„Heimatklänge” bewegen ſich erjt recht in dieſer Richtung: Hildebrand 
würde wohl an dem Unternehmen feine herzliche Freude gehabt haben. 

Auch wir begrüßen das Werk mit warmer, lebhafter Freude und Zu- 
ftimmung. Treten wir, nad) dem Gejagten, mit nicht geringen Erwartungen 
an die Sammlung heran, jo dürfen wir mit Vergnügen befennen, daß 
Dähnhardts Buch auch vor einer nüchternen und fcharfen Prüfung als 
tühtige und felbjtändige Leiſtung jtandhält 

Glücklich find die Titel gewählt, trefflich ijt die Gliederung Beſſer 
und fürzer als mit dem Haupttitel kann der Inhalt nicht bezeichnet werden. 
Mit der Dreiteilung feiner Auswahl folgt Dähnhardt der von der Natur 
gegebenen Gliederung unſeres Sprachgebietes in nieder- (I), mittel= (II) 
und oberdeutjche (II) Mundarten. Indem er nun als Heimat der 
Hänge Marſch und Heide (I), Nebenflur und Waldesgrund (I), 
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Hodhland und Schneegebirg (ILL) angibt, erhalten wir jogleid ein 
Bild der uns allen trauten heimatlichen Landſchaft von den Alpen bis 
zum Meere. „Soweit die deutſche Zunge flingt” hat Dähnhardt gefammelt 
und Proſa wie Dichtung zufammengetragen. Dabei jtellt er die vielfad 
noch mißachteten mitteldeutichen Mundarten ebenbürtig neben die nieder: 
und oberdeutjchen. Längſt jind die Zeiten vorbei, von denen noch Klaus 
Groth 1855 in der Einleitung zu jeinem „Quickborn“ redet, wo die 
niederdeutjche Sprache als eine Art „Kauderwälſch“ angefehen wurde und 
mithin der Ausdruck „Platt“ als eine Art Spottname galt. Seit Groth 
und Reuter denft man anders! Heute ijt der charaftervolle Niederdeutiche 
ſtolz auf feine heimifche Sprechweife. Noch weit länger Hatten die ober: 
deutjchen Mundarten ſich ſprachlich und literariſch zu hoher Achtung durch— 
gerungen. Anders die mitteldeutichen. Allerdings, einen Holtei — den 
ein Jakob Grimm und Karl Weinhold darum ehrten! — und einen Anton 
Sommer, der bei Rudolf Hildebrand jtet3 zur Hand lag, wagte längit 
niemand mehr ob jeiner Sprache anzutaften, aber haben wir nicht alle noch 
die Zeiten durchgemacht, wo im allgemeinen unſere oberjächjtiichen „meiß: 
nischen” Mundarten zum Teil infolge der elenden „Bliemchenpoejte“ 
eigentlich nur ein Gegenstand des Spottes und Ulfes unter den Gebildeten 
waren, aber nicht ernjter Würdigung? Und doch verdienen fie leßtere jo 
gut wie jede andere deutjche Mundart. Auch fie führen wertvolles altes 
Sprachgut mit jich, folgen uralten lebendigen Lautgeſetzen. Die Gleid): 
jtellung aller deutjchen Mundarten, aucd der bisher meiſt mihachteten 
oberjächjtichen in Dähnhardts Werk ijt alfo befonders dankbar anzuerkennen. 
Sedenfalls war der zweite Band der jchwierigjte! Er iſt auch gewiß der: 
jenige, wo fünftig nod) am meiften zu bejlern fein wird. Aber das lernt 
männiglich aus Dähnhardts Werf, daß es feine bevorzugten und feine 
minderwertigen deutſchen Mundarten gibt, jondern nur gleichwertige und 
gleichberechtigte! Diejen Grundſatz hat Dähnhardt ſich jo ernftlich zur 
Nichtichnur genommen, daß er feinen drei Bänden faft genau den gleichen 
Umfang gegeben hat. Man nimmt das Werf mit dem wohltuenden Ge: 
fühl in die Hand, hier feine einfeitige Bevorzugung, ſondern volle Billigeit 
gegenüber allen mundartlichen Formen unjerer Sprache zu finden. 

Die Einleitung legt Dähnhardts Abjiht und Geſichtspunkte für 
jeine Arbeit dar, bietet aber darüber hinaus eine ausgezeichnete Charafte- 
rijtie der Nord:, Mittel: und Süddeutſchen, ihrer Natur, Zebensauffafjung, 
ihres Wejens, wie e8 im Zuſammenhang mit Volksſtamm und Land id 
gebildet hat und schließlich auch in der Sprache ausprägt. Es folgen 
Iprachliche und literarische Bemerkungen, endlich folche über die Verwendung 
mundartliher Proben im deutichen Unterricht. Hier redet der Verfaſſer 
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nit vom grünen Tiſche, jondern aus der Erfahrung und plaudert als 
warmberziger Lehrer und Freund der Jugend allerhand „aus der Schule”. 
Das ift jehr danfenswert. Denn e3 zeritreut die Bedenken, die vielleicht 
mancher ob der Verwendung ſolcher Proben in der Klaffe noch haben mag. 
Diefe Einleitung zeigt, daß Dähnhardt Kopf und Herz auf dem rechten 
led Hat. Zugleich fteht er auf feinem niedrigen oder Heinlichen Stand- 
punfte; von feiner das weite Gebiet aller deutjchen Mundarten über- 
Ihauenden Höhe blidt er flaren Auges auf das große Ganze, ohne dabei 
das Einzelne und Kleine zu überjehen. Nach Inhalt und Yorm wird jo 
feine Einleitung zu einem gut abgerundeten, mit feinfühliger Hand 
gezeichneten Gejfamtbilde deutjchen Weſens, in dem jeder einzelne Strid) 
wohlerwogen, jeder Ausdrud forgjam abgemefjen ift. 

Nun zum Inhalt! Er ijt bunt und mannigfaltig, von erquidender 
Friſche und Verſchiedenheit des Tones; das Fast gänzliche Fehlen des Ab— 
ftraften, Blaſſen und Gefünftelten, das Vorwiegen des jtarf perjönlich, 
individuell Gefärbten, des Farbigen, ſinnlich Kraftvollen, Gegenftändlichen 
und Herzhaften berührt äußerſt wohltuend. Wenn Weinhold jagt: „Wir 
haben in der Volksſprache einen Jungbrunnen, daß wir den abgelebten, 
überreizten Leib der Schriftiprache Hineinverjenfen“, jo gilt das gleiche 
Verhältnis von der Mundartdichtung und unferer ganzen Geifteskultur. 
Tor den von Leben und Kraft jtroßenden, jugendfrifhen Dichtungen 
diefer drei Bände fragt man, ſich manchmal an die Stirn fafjend, umwill: 
fürlih: It das das Volk der Denker und Träumer? Sind das wir 
Deutihen? Es tut uns Kulturmenfchen gut und not, einmal die Kehrjeite 
der Medaille recht genau ins Auge zu fallen und zu jehen, wie auch unſer 
Volf im Diesjeits, in der Wirklichkeit, im heimifchen Boden wurzelt und 
ans ihm neue Kraft auch für die abjtrafte Seite unferer Kultur schöpft. 
Erſt in diefer Zweiheit: Natur und Kultur find wir ganz; deshalb hat 
ein Werft wie das Dähnhardtihe, das uns zu jemer zurüdführt, eine 
Zukunft. 

Ein Quellenverzeichnis gibt Auskunft über die benutzten Bücher. 
Sie umfafjen etwa Hundert Jahre, von Hebels Alemanniichen Gedichten 
1803 bis zu Werfen aus dem Jahre 1900. 

Was bedeutet diejes Jahrhundert für unjere Entwidlung! Neben 
dem Zeitalter der Neformation Hat feines dem deutichen Wolfe jo tief 
einſchneidende Anderungen, jo gewaltige innere und äußere Ummälzungen 
gebracht, wie die Zeit von 1800 bis 1900. Und wie wunderjam ijt trob- 
dem der ruhige Fluß des Volfslebens ſich gleich geblieben! Beides, Be- 
wegung und Ruhe, fieht man, bisweilen in einem jeltiamen, ja rührenden 
oder drolligen Nebeneinander — wenn man will: Gegenſatz — aus dieſen 
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Bänden. Eines ijt jiher: Was in diefem Jahrhundert die deutjche Volts- 
jeele bewegte, fand auch jeinen echt volfsmäßigen Niederjchlag in ber 
Dialeftdihtung und spiegelt fi) in der vorliegenden Auswahl wider. 
Zur Vergangenheit, zur Geſchichte greift Dialeftdichtung jelten zurüd 
(3. B. I, 16 Bi Bornhöved; III, 3 Das verfunfene Klofter zu Rheinau). 
Das liegt in der Natur der Sache. Dem jchlichten Mann im Wolfe, der 
mit dem Boden, den er baut, verwachjen ijt, liegt es fern, über Vergangen: 
heit und Zufunft viel nachzugrübeln oder in Himmel und Hölle ein- 
zudringen. Und jelbjt, wenn er letzteres tut, jo bleibt er dabei in feinem 
Fühlen und Vorſtellen bodenjtändig, und er „verbauert“ fie!) jo gut wie 
die Natur — wie Goethe jo treffend von Hebel jagte. Die Dialektdichtung 
bleibt mithin im wejentlichen Gegenwarts- und Diesjeitsdichtung. 
Und als folche ijt jie uns troß der Bejchränfung, die nad) Stoff und Auf: 
fafjung in dieſem Begriff jelbit liegt, von höchitem Werte — ſchon weil 
jie, weit mehr al3 die hochdeutiche, den unverwilchten Duft des perjönlic 
Erlebten an ſich trägt. Bereits die mundartlihe Sprachform und das 
natürliche Denken, das in ihr zum Musdrud kommt — die Mundart darf 
eben nicht eine Verkleidung fein, Hinter der ein Büchermenjch jtedt! — 
haben etwas Individuelles, haben echte Lokalfarbe an ji, was jtet3 ein 
Vorzug iſt. Eben dies gegenjtändliche Denken, dieje in der Sprachform 
liegende LZofalfarbe jtellen die mundartliche Dichtung jelbjtändig neben die 
hochdeutihe Dichtung und neben das Volkslied: alle drei zuſammen geben 
erit das volle Bild der gejamten deutjchen Dichtung. Bedenken wir dies, 
jo müſſen wir zu unſerer großen Beihämung geitehen, daß im allgemeinen 
unjere deutjche Literaturfenntnis jehr lüdenhaft und einfeitig ijt. Allen 
falls lernen wir etwas von unjerer hochdeutichen Dichtung kennen. Schlecht 
ichon jteht es mit dem Bolfslied, von deſſen Herrlichfeiten die wenigiten 
Gebildeten eine Ahnung haben. Noch jchlimmer aber iſt es mit umjerer 
Kenntnis der neueren deutjchen mundartlihen Dichtung beitellt. Wer in 
jeinem Hebel und Holtei, jeinem Kobell und Stieler, feinem Sommer und 
Nenatus, jeinem Groth und Neuter etwas bewandert it, gilt womöglich 
ichon für einen „Kenner“, einen Bevorzugten! Es iſt ein großes Verdienit 
Tähnhardts, die reihen Schäße unſerer mundartlichen Dichtung zugäng: 
lich und verständlich gemacht zu haben. Denn freilih: das wollen wir 


1) Solche Dichtungen erhalten dadurch meiſt einen übermütig jchwanfartigen Bei: 
geihmad wie in unferer volfstümlicdhen Dichtung des 16. Jahrhunderts, z. B. bei Hans 
Sahs! Derart jind bei Dähnhardt I, 50: En Droom is'n Drog und I, 114: 'n Bur 
Möllenbed ſiene Dröme, jowie II, 93: Der Deifel und der Umtmonn. Ernfter und 
tiefer, wenn auch mit jchalfhattem Anflug, ein wahres Prachtſtück, ift Franz von Kobells 
Schicht von’ Brandner-Kaſper III, 93. 
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dabei nicht überjehen, es liegt nicht nur an uns, jondern auch an den 
großen Schwierigkeiten, die viele deutjche Mundarten bieten, wenn jolche 
Dichtungen zu wenig allgemein befannt find. Sie müjjen ung durch einen 
fundigen Führer erjchlofjen werden; ein jolcher iſt Dähnhardt. 

Doch bleiben wir zunächſt noch beim Inhalt. 

Eine große Rolle jpielen im Innenleben unjeres Volkes in den legten 
hundert Jahren die Kriege, von den Napoleonijchen bis zu dem 70er 
Kriege. Wie der Krieg, feine Urſache, Bedeutung, jein Verlauf, jeine 
Einzelheiten ſich im Volksgemüt widerjpiegeln, ift höchſt Iehrreih und 
anziehend zu beobachten. Unter der jtattlichen Reihe ernſter und heiterer 
ſtets zu Herzen gehender Bilder — natürlich fait ſämtlich in Kleinmalerei 
— die und Dähnhardt davon bietet: I, 42, 57, 64, 84, 86, 89, 101; 
UI, 5, 47; II, 50, 83, 141 find Meifterjtüde, wie Fritz Reuters köftlicher 
Abſchnitt aus der Franzoſentid „De Uhrfenmafer in grote Not“ und 
Albert Schwarzen „De Kaifer gefangen“, das niemand ohne tiefe Be— 
wegung leſen wird. Das Bedeutendite leitet wohl die mundartliche Dich— 
tung da, wo es gilt Bilder aus dem Volksleben zu entwerfen. Hier 
fommen alle ihre Vorzüge zur Geltung und hier empfindet man am 
wenigjten die ihr geftedten Schranfen: Das Bergmannsleben I, 152; das 
auf dem Lande IL, 9; das Schwäbifche Weihnachten III, 47; der Schuh 
plattfer III, 91; das Kinderleben III, 64 ziehen in Proſa oder Verjen an 
und vorüber: ftarf ans Herz greifen uns vor allem die Erzählungen aus 
den Alpen „Da Mörtl am Alläfeelntag” von Matojch III, 129 und „Die 
Gihiht von verlornen Sohn” (aus'n Wurzngroba-Josl jeina jteiriichn 
Bibel, de er narifcha Weis hot gichriebn) von Nojegger III, 175. Der 
meifterlichen Art, wie hier die furze Erzählung der Bibel ins ſteiriſche 
Bauernleben übertragen ift, ähnlich find zwei andere Übertragungen: 
I, 58 „Der Seehboufwewer” von Schrader (nord-wiürttembergiich), eine 
Bearbeitung der Erzählung „Der Hackſtock“ unjeres gefeierten vogtländijchen 
Dihters Louis Riedel, deſſen 60. Geburtstag jet begangen wurde, umd 
II, 14 „Frig Reuter als Margauer” von Seller; Übertragung des 
ergreifenden Anfangs der „Ollen Kamellen”. Hierzu macht Dähnhardt die 
treffende Anmerkung: „Solche Überjegungen zeigen am bejten die Über: 
einftimmung und Verſchiedenheit der einzelnen Mundarten. Rojegger jagt 
von feiner Reuter- und Hebel=-Überjegung: Sie jind gleihjam eine Brüde, 
die unjer Stoanfteiriih mit dem Geijte anderer deutjcher Volksſprachen 
brüderlich verbindet.” 

Neih ift natürlich das Gebiet der Schwänfe, Schnurren und 
Fabeln, überhaupt der Humor vertreten. Hier finden wir zum Teil 
uraltes Gut in neuer Gejtalt, Belanntes und weniger Belanntes, jo die 
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alte Geihichte vom Wettlauf zwijchen Hafen und Swinegel I, 52, jo ver: 
jeßt ung Reuter ſchmunzelnd jeine Tigerjagd I, 75, jo bindet ung Rojegger 
ebenjo jchelmijch feine Gejchichte vom Bären auf III, 171 und im breiten 
gemütlich fächltichen Vortrag genießen wir Bormanns Drei Nätjel II, 101, 
die zur glüdlihen Verlobung des Herrn Bähold aus Leibzig mit der 
indijchen Königstochter führen. Auh Schulgejhichten fehlen nicht II, 139 
und 153; ich Halte fie nicht für jo glüdlich), weil ihr Vortrag in der 
Mundart mir nicht jo natürlich erjcheint; handelt es jich doch Hier vielfach 
um Einzelheiten, die aus volfstümlichen Vorjtellungen heraus ins Gelehrte 
fallen; da wirft die Mundart dann leicht geſucht. — Daß das Vater— 
fändifche oft das Gepräge des Heimatlichen, des Lokalpatriotiſchen 
gewinnt, daß es daher auf einen Preis der Heimatjtadt oder Landicaft, 
auf Lob der heimischen Mundart, auf Heimweh u. dgl. Hinausläuft, 
fiegt bei mundartliher Dichtung ganz in der Natur der Sache und 
iſt vollfommen berechtigt. Hervorheben möchte ich von diefen Stimmen 
wenigſtens eine, das elſäſſiſche Gedicht „D’ Muederjprooch” (III, 1) von Daniel 
Hirk- Vater, das 1852 umvermindert ftarf deutjches Empfinden beweilt: 
Uß unſ'rm Herze fteit’3 Gebett 
Noch dietſch zum Himmel nuff ... 
Zwar iſt uns dies nicht neu, doch ein wertvolles Zeugnis! Naturbilder 
ſind, wie ſich von ſelbſt verſteht, in großer Anzahl und reicher Mannig— 
faltigkeit vertreten, nennen will ich neben den unvergleichlich zarten und 
innigen Gedichten Hebel® nur noch Klaus Groth großartiges Natur: 
gemälde „De lot“ I, 22. Wer das liejt, den kann vor der elementaren 
Kraft diefer Naturerjcheinung grauen, auch wenn er jie nie im ihrer 
Wucht und Größe gejehen hat! — Bei der gegebenen überſicht bleiben 
eine große Menge Eleinerer und größerer Beiträge ungenannt; doch jei 
erwähnt, daß bei Dähnhardt auch die heut in den deutichen Alpen nod) 
jo beliebten Schnadahüpfl, Jodler und Gitanzrin gut vertreten find, 
jene oft geiftreichen und wißigen Bierzeiler, vielfach Eingebungen „der 
gebietenden Stunde”, die einen Hauptbejtandteil des deutjchen Volks— 
gefanges, bejonders im den öfterreichiichen Alpen, bilden (III, 124, 138, 
148). Ein Lied von Koſchat III, 181 enthält ein Stüd Volkslied — jo 
dat aljo Volksjagen, Volksſchwänke und Schnadahüpfl nicht fehlen. Yon 
hier wäre es nur nod ein Kleiner Schritt zum Volkslied und zum 
Kinderlied geweien. Weshalb Däahnhardt diefen Schritt nicht getan hat, 
ift nicht erfichtlich, ich Fan mir auch dafür feinen prinzipiellen Grund, 
ſondern nur einen äußerlichen, zufälligen denken: Platzmangel. Sollte dies 
der Fall fein, dann würde ich vorichlagen, bei einer Neuauflage einiges 
Minderwertige von dem jetzt Aufgenommenen zu tilgen und durch einige 
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Proben von Volks- und Kinderliedern zu erjegen. Natürlih auch nur 
mundartliche; dieje fünnten in jedem der drei Bände gleichmäßig verteilt - 
werden, jo daß auch in diejer Hinficht weder das Nieder: noch Mittel: 
noch Oberdeutiche jchlecht wegfäme; 3. B. könnte auf dieſe Weiſe die inter- 
eſſante Mundart des Kuhländchens, die bisher noch fehlt, vertreten werden. 

Bei einem Blick auf die aufgenommenen Mundarten werden wir, wie 
bei der Auswahl der Stüde, Dahnhardt faſt rückhaltlos zuftimmen können. 
Ob er fünftig noch einige weitere deutiche Spradhinjeln mit aufnehmen 
will, mag dahingeftellt bleiben; höchſt interefjant ift ja das Deutſch folcher 
Spradinjeln, wenn auch freilich jo ſchwierig, daß Dähnhardt mit Recht 
einer Probe von Victor Käftner aus Hermannjtadt III, 184 eine hoch— 
deutiche Überjegung beigibt, um jenes ſiebenbürgiſche Sächſiſch verjtändlich 
zu machen. Am wenigiten gefällt mir die Auswahl aus dem Berliner 
Deutſch (I, 122) und die jächjiichen Sachen von Mifado (II, 109—112). 
Ih jagte jchon eingangs, der zweite Band ſei gewiß der fchwierigite 
gewejen. Seit er erichien, find aber Bücher herausgefommen, in denen 
fih wertvollere jächjische Dialeft- Dichtungen finden, wie: Zichalig, Bilder 
und länge aus der NRocdliger Pflege 19035 V. W. Eiche, Mus den 
Sachſenlanden. Illuftriertes Sachſenbuch ujw. 1904—1905') und die 
trefflih redigierten und auggejtatteten Kalender für das Erzgebirge 
und Bogtland jeit 1905. Dieje Werke enthalten eine Fülle guter 
mundartlicher Volksdichtungen, das letztgenannte u. a. auch von dem neuer— 
dings befannter gewordenen Anton Günther aus Gottesgab, der jeine 
Lieder jelbit Fomponiert und öffentlich vorträgt. Günther ift bei Dähn- 
hardt noch nicht vertreten. — In Dähnhardts drittem Bande möchte 
künftig Ujteri, jowie ein Abjchnitt aus Jeremias Gotthelfs Uli der Knecht, 
im erjten fünftig John Brindmann nicht fehlen. 

überbliden wir inhaltlich das Ganze: in dem Werke find etwa 180 
deutiche Dialektdichter vertreten, die ſich ziemlich gleichmäßig auf die drei 
Bände verteilen, jeder Band zeigt 11— 12 TDialeftgruppen, die landichaft- 
{ih geordnet jind. Neben befannteren Namen, wie den Niederdeutichen 
Groth, Neuter, Krüger, Schwarz, den Mitteldeutichen Grübel, Holtet, 
Kobell, Nadler, Renatus, Sommer, den Oberdeutichen Corrodi, Fraun— 
gruber, Hebel, Kaltenbrunner, Kobell, Koſchat, Nojegger, Stelzhamer, 
Stieler, Stöber — begegnen uns viele weniger oder bisher fast unbekannte. 
Erwähnt jei noch, daß, wie die angeführten Namen zeigen, die öſter— 
reihiihe Dialektdichtung, über deren Vernachläſſigung August Sauer 


1) Bgl. die Beſprechung diejer beiden Werte durch den Unterzeichneten in diejer 
Jeitichrift Band 18 (1904) ©. 69; Band 19 (1905) ©. 63, 301, 793. 
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u. a. oft Hagen, jehr gut bedacht und feinfinnig ausgewählt ift. Jeder 
Kundige wird zugeben, daß in diefer Sammlung zum großen Teil Neuland 
zu bearbeiten war. Wer ſich auch nur vorübergehend mit Dialektdichtung 
befaßt Hat, weiß, wie jchwierig e8 da 3. B. it, die nötigen Bücher, Nach— 
ichlagewerfe und Hilfsmittel zu bejchaffen. Es wäre daher verdienitlic, 
wenn Dähnhardt bei einer Neuausgabe feine Quellenangaben literariid 
und bibliographijch ergänzte und alle, denen daran liegt, ein wenig 
mehr in die Werfitatt bliden ließe, aus der das Werf hervorging. Der 
nötige Raum dafür wäre leicht dadurch zu jchaffen, daß die jedem Bande 
vorgedrucdte wörtlich übereinjtimmende Einleitung nur einmal, im eriten 
Bande, erichiene. 

Wie bereit? erwähnt, hat Dähnhardt nicht nur all die deutichen 
Heimatflänge gefammelt, jondern fie aud) verſtändlich gemadt: aud) 
hier jteckt der Fleiß eines unermüdlichen deutichen Gelehrten. Er beichräntt 
ſich meist auf einfachjte Worterflärung in Anmerkungen und trifft damit 
gewiß das Rechte. Schon der Naumerjparnis wegen und weil das Werf 
für jung und alt, alfo die weitejten Kreife — jagen wir, vor allem zum 
Vergnügen der Menjchen bejtimmt ift, mußte er hier alles gelehrte Bei- 
werf vermeiden. Natürlich find bei derartigen Anmerkungen Wiederholungen 
nicht zu umgehen. Oft war dem Erflärer dadurch vorgearbeitet, daf die 
Berfafjer jelbit in ihren Originalausgaben zu jolchen erflärenden Fußnoten 
greifen, jo 3. B. Klaus Groth in jeinem Quickborn. Dod) zeigt ein Ber: 
gleich, den ich angejtellt habe, daß Dähnhardt vielfach über die An: 
merkungen der Verfaſſer hinausgeht, was nur zu billigen, ja bie und da 
unbedingt nötig iſt. Wo nun aber die Originalausgaben nicht durch ſolche 
Zutaten das Verſtändnis der Texte erleichtern oder jichern, mußten Wörter: 
bücher, Jdiotifa, bisweilen wohl auch Erkundigungen an Ort und Stelle 
einjpringen. Fehler jind mir, joweit ich Anmerkungen nachprüfte, nicht 
aufgefallen. 

Um ein Urteil über die Juverläfligfeit der Terte zu gewinnen, habe 
ich aus jedem Bande einige größere und kleinere Stüde mit den betreffenden 
Driginalausgaben verglichen. Dieſe Stichproben find durchaus zuguniten 
Dähnhardts ausgefallen. Die Abweichungen, die hie und da zu bemerfen 
waren, berubten nur jelten auf einem Verſehen, meiſt auf Verſchieden— 
heiten der Yesarten, wie fie ſich bei Vichtern in den verichiedenen Aus- 
gaben finden. Hier wäre es lehrreich, Dähnhardts Grundſätze und Ber: 
fahren kennen zu lernen, 3. B. zu willen, ob er bei Hebel immer dem 
eriten oder einem ſpäteren Drude folgt, und welchem; oder ob er zuguniten 
der leichteren WBerftändlichfeit einen Kompromiß zwiſchen verjchiedenen 
Texten ſchließt. 
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In bezug auf die Schreibung jcheint er dies zu tun. Im allgemeinen 
it die Schreibung auf die neuejte Schulorthographie geftimmt. Doc) 
fommen Eleine Unebenheiten vor; jo iſt bei Klaus Groth I, 22ff. zwar 
ftatt Floth, Noth: Flot, Not, aber S. 28 Neth (ftatt Net = Schilfrohr) 
gedrudt; III, 30ff. bei Hebel Thür und tho, aber Verrot und Morgetau; 
©. 32 Paredis und ©. 35 Paredies; III, 37 Zeile 6 von oben ift fi zu 
leſen (= fi; fie iſt Drudfehler); III, 126 hat Stelzhamers Heumahda- 
glang übrigens zwei Strophen mehr (die zweite und dritte) als in der 
jonft zuverläffigen Auswahl von Rudolf Greinz.!) Auch bier fällt bei 
Dühnhardt Thür, thuat auf. — Wieweit verjchiedene Dialekte einheitlich 
zu jchreiben, wieweit der Schulorthographie anzugleichen find, mit welchen 
iipographijchen Mitteln das Lautbild zu geben ift, das find zum Teil 
ſcwierige philologische Einzelfragen, die nocd) der Löſung harren. Daß 
auch in diefer Hinjicht eine meue Auflage von Dähnhardts Buch einen 
Fortichritt bedeuten wird, ift nicht zu bezweifeln. 

Das Gejamturteil über Dähnhardts Leiſtung kann nur ein jehr 
günftiges fein. Einzelne Heine Ausftellungen und Wünſche beeinträchtigen 
das Gejamtbild nicht. Das Werf als Ganzes hat endgültige Gejtalt, es 
it nah Plan und Ausführung jorgjam durchdacht, durchbildet, jelbjtändig, 
mwohlgelungen und verdienftlih. Es ftellt überdies eine Arbeitsleiftung 
dar, die Schon an fich hohe Achtung abnötigt. Aber, wie gejagt, nicht 
nur gewollt hat Dähnhardt Neues und Schönes mit feinem Buche, jondern 
aud erreicht. 

Mit richtigem Gefühl bejtimmt der Verfaſſer jein Buch zunächit für 
die Schule, wo es in der Hand der Leitenden und der Geleiteten treffliche 
Dienfte tum wird. Einer Führung durch das Gebiet unferer Mundarten 
bedarf es: im Munde des Lehrers müjlen die Heimatklänge Lebendig 
werden. Wo aber in weiteren Sreifen jchon Liebe und Verftändnis für 
unjere Mundarten verbreitet find — und dies gejchieht zum Glüd von 
Jahr zu Jahr mehr, auch durch das verdienftliche Wirken der Vereine für 
deutiche Volkskunde — da genügt das Werk an ſich auch ohne weitere 
Führung. Heimatliebe, Freude, Genuß wird es allenthalben eriweden! 

Der Verlag hat dem Werke in Drud und Ausstattung ein aniprechendes 
Gewand gegeben und in Robert Engels einen Künftler gefunden, der 
ein bedeutendes Können in den Dienft des Buches gejtellt und ich dem 
Terte, wo irgend möglich, angejchmiegt hat. Bor allem hat er den Volks— 
ton, den die Dichtungen anſchlagen, gut getroffen und muß auch in bezug 

1) Franz Stelzhamerd Ausgewählte Dichtungen in oberöfterreichiiher Mundart 
Herauögegeben und mit einer biographijchen Einleitung und erflärenden Anmerkungen 
verjehen. Mit dem Bildnis des Dichters. Leipzig. Phil Neclam jun. 0.%. Siehe S.aff. 


28* 


“ 


436 Nettelbeck ala Schulichriftfteller. 


auf landichaftliche und Kojtümtreue gute Studien gemacht haben. Stimmungs- 
voll und charakterijtiich wirken jchon die Landichaften auf dem Buchdeckel. 

Sp geht durch das Ganze ein Zug innigjter, wärmfter Liebe zum 
deutjchen Volfstum und jo darf man das Werf mit Sauer „eines der 
liebenswürdigften Bücher” nennen, die man jeit Jahren in die Hand 
befam. 

Für die deutiche Volkskunde iſt e8 eine jehr wertvolle Gabe „denn 
die Mundartdichter — fo jagt Dähnhardt ſelbſt in feiner Einführung — 
fofern fie diefen Namen verdienen, jpiegeln untrüglich die Eigenart deutichen 
Lebens und Weſens. Sie kennen Geift und Herz ihrer Stammesgenoffen; 
fie wifjen, wie beides fid) im Reden und Handeln, in Sitte und Lebens: 
haltung kundgibt; fie erzählen aus der Seele des Volfes heraus. Sprache, 
Fühlen und Denken, aljo Form und Inhalt, bilden eine Einheit. Dabei 
bewahrt fie der gejunde Geſchmack vor der Verirrung, die rohen Seiten 
der Volksnatur in ihrer ganzen Häßlichkeit und Gemeinheit darzuftellen, 
wiewohl fie der Fehler keineswegs gejchweigen. Die Vorjtellungswelt und 
die Lebensgewohnheiten des ſchlichten Mannes erjcheinen gleichjam von 
Scladen losgelöſt. Jeder Stamm und jeder Stand kann hier dem anderen 
ins Herz bliden, und indem jo erjt ein tieferes gegenfeitiges Verſtändnis 
möglich wird, knüpft jich jenes einigende Band, dag Alldeutichland oft gar 
zu oder umſchlingt, feſter zuſammen.“ 

Mögen dazu Dähnhardts „Heimatklänge“ das Ihre beitragen und in 
recht vieler Herzen und Häuſer hineindringen! 


Nettelbeck als Schulfchriftfteller. 


Bon Oberlehrer Max Schmitt-Partlieb in Rheydt. 


,.. „und dann, fürs andre, könnt‘ 
es bier und da doch auch wohl zutrefien, 
daß in meinem einfältigen Munde etwas 
zu Nug, Lehre und Warnung jeßiger 
und fünftiger Zeiten mit unterliefe. 


Wenn ich Hier für den alten Nettelbef dringend einen Pla im 
deutichen Unterricht erbitte, jo gejchieht e8 aus der feiten Überzeugung, 
daß in der Schule auch die Lektüre eines größeren Projawerfes un- 
umgänglich notwendig ift, deſſen Vorzüge ji nahahmen und darum lehren 
lafjen; denn nur eine größere Einheit offenbart all die Mittel, die man 
für eigene jchriftliche Arbeiten unbedingt nötig hat. Ich kenne aber fein 
Werf, das der Tugend jo an die Seele griffe und fie fo zur Nahahmung 
in Wort und Tat anzufpornen vermöchte, als die jelbjterzählte Lebens— 
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gejchichte des biederen Kolbergers. Ich fann mich nur Koberſtein anjchließen, 
der in feiner glänzenden, die Spemannjce Ausgabe eröffnenden Vorrede 
Nettelbed3 Werk eine Schöpfung nennt, der unfere Literatur faum etwas 
Ähnliches an die Seite zu jtellen habe. 

Was Hat nun der Alte, defien Leben die Jahre 1738 und 1824 be- 
grenzen, heute noch der deutichen Jugend zu jagen? Mehr, als die paar 
Abſchnitte enthalten, die Hier und da in Die Lejebücher, bejonders in 
die neuen Frankfurter, immerhin danfenswerterweije, aufgenommen find; 
mehr, al3 die Jugend durch Holteis Gedichtchen vom Preußen in Lijjabon 
erfährt; mehr auch, als das Bild des Kolberger Denkmals auf den Schüler: 
falendern lehrt, das ihn Hand in Hand mit jeinem vergötterten Gneifenau 
zeigt; und mehr jchließlich, ala Heyjes „Colberg“ und der Gejchichtsunterricht 
bei der gewaltigen Fülle feines Stoffes bringen fann: den „eremplarijchen” 
Bürger wird er fennen lehren. Die allgemeinen Zige in Nettelbeds 
Velen, aus denen heraus der eremplarijche Bürger geworden ijt, in 
jeinen eignen, nad) Inhalt und Form jo wertvollen Worten fennen zu 
(ehren, halte ich für eine Pflicht des deutichen Unterrichts, die zu erfüllen 
wir nicht länger jäumen jollten. Damit entfällt die erjte große Hälfte 
jeines Werfes, die Gejchichte feiner erjten, 45 Jahre umfpannenden Lebens— 
hälfte (1738— 1783) auf dies Fach. Und diefen Abichnitt wünſchte ich in 
einer jorgfältigen, das Ganze nicht verwijchenden, den Schulzweden ent: 
iprehenden Auswahl!) in der Schule gelejen zu jehen; dann werden die 
meiiten jpäterhin auch ficherlich die Ktolberger Zeit nicht ungelejen lajjen. 

Das bejte am Menſchen ift angeboren. Sein innerſtes Wejen be: 
itimmt jeinen Beruf und verbürgt feine Erfolge. Dieje natürliche Be- 
timmung bat dem Zögling die Schule mit entdeden zu helfen; von dem 


1) Um deren Herftellung ich mich eben bemühe. Das Dutzend Schriften, die uns 
Nettelbeft nahe bringen wollen, enthält nur zwei Nummern, die eine Auswahl bieten. 
Jonas gibt nur die Kolberger Zeit (18061824), Klee auch die erfte Yebenshälfte, aber 
niht fo, dab die Gefamtlompofition gewahrt bliebe. Ich ftrebe eine Auswahl an, 
welche meine bis ins Meinfte ausgearbeitete, aus Naummangel hier nicht abgedrudte 
Tispofition fcharf zum Ausdrud bringt, die Übergänge möglichjt bewahrt und die aus- 
gelafienen Abjchnitte aus eben jener etwa am Rande oder als Überichriften verzeichneten 
Dispofition deutlich erkennen läßt. Die Bilder müſſen in ſich abgeichloiien jein, dabei 
ein Durhblid durch das ganze Wert möglich bleiben. Und dann wünſche ich — last 
not least — troß eines möglichit niedrigen Preijes ein twirdiges Gewand des Buches, 
das jenem Dutzend Bändchen fehlt. Ich lege die Reclamſche Ausgabe zugrunde Die 
paar Ünderungen, befonders in der Anordnung, die auf Rechnung des erjten Heraus: 
geber8 Haken zu fegen find, konnte ich bis jegt nicht jeftjtellen, weil mir die Handichrift 
nicht erreichbar war; bei Brockhaus liegt fie nicht mich. 
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zelnen widerhallen und ihm die Richtung weiſen, in der ſeine Stärke liegt. 
Die allgemeine Richtung wird ſein Gewiſſen nicht verkennen. Man weiß, 
wie ſchwer die Berufswahl iſt. Die Erfolge in dem Beruf, zu dem einer 
wirflich „berufen“ ift, an großen Muftern erläutert, werden dazu anjtacheln, 
nach der eigenen Beitimmung zu fuchen und alles daranzufjegen, in dem 
erfühlten und ergriffenen Beruf Tüchtiges zu leijten. Haben doch jelbit 
diejenigen, welche jene Frage nicht erjt zu beantworten brauchten, weil es 
fie mit aller Macht zu einem bejtimmten Ziele hinriß, Gut und Blut 
darangeſetzt, ich Hinanzuarbeiten zu dem ihnen entgegenleuchtenden Ziel. 
So auch Nettelbed. Der Seemann lag ihm von der Mutter her im 
Blut. Seemann ijt er im Herzen geblieben auch in der zweiten Hälfte 
jeines Lebens, in der er in der väterlichen Weile als ehrjamer Kolberger 
Prahlbürger die Branntweinbrennerei betrieb. Das bemeijt ja jchon fein 
alter, langgenährter Lieblingswunfch, fein Baterland durd Kolonien groß 
zu machen: und zur Durchführung diefes brennenden Verlangens erbietet 
ſich noch der T6jährige feurige Füngling, gegebenenfall® das erſte Schiff 
über den Ozean zu führen. Doc, jolche Gedanfen waren um ein paar 
Sahrzehnte verfrüht: in ihnen jteht Nettelbef ung Modernen näher ala 
feinen Zeitgenofjen, und auch darum iſt heute der richtige Zeitpunft, feinen 
Geiſt zu bejchwören. 

Der Seemannsberuf hat aus Nettelbef den wetterfejten, eijernen 
Kternmenjchen gemacht, der mehr denn einmal aus Todesnot und bitterer 
Dual nichts als fein nacktes Leben rettete, und der nad) Verlujt all jeiner 
jauer erworbenen Habe doch jo reich war, weil Not und Dual jeine Augen 
und jein Herz gen Himmel wandten, mit dem er auch in der jchweriten 
Prüfung nie gehadert hat. Und fein Glaube hat ihn nicht betrogen. 
Fand auch der baltische Ddyjjeus bei der Heimfehr von feinen Fahrten 
fein treues Weib vor, weil er aus dem „Glüdstopf des Ehejtandes zwei 
böje Nieten gezogen hatte”, jo hat doch der Himmel auf feine alten Tage 
noch einen hellen Glücksſtern über jeinem jorgengefurdhten Haupte aufgehen 
lajjien, indem er ihm eine Gattin und ein Xöchterchen bejchied, dieſelbe 
Luiſe, die bis zum Jahre 1897 gelebt hat; wohl jelten haben Bater und 
Sind 159 Jahre durchmeſſen. Solcher Männer, die „dem lieben Gott die 
größere Halbihied in der Ausführung ihrer Pläne überlaffen“, jind die 
berufenen Führer unjerer Jugend, denen fie um fo lieber folgen wird, 
wenn fie gleichzeitig wie Odyſſeus viel fühne Abenteuer zu Waſſer und zu 
Yande beitanden haben. 

Nettelbecks tiefreligiöfer Sinn äußerte fih in jeiner unbegrenzten 
Nächitenliebe. Alles für andere, nichts für fih! Keinerlei Unbilde, 
treffe jte ihn oder andere, kann er rubig mit anjehen. Nie iſt's ihm um 
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die Berfon, ftet3 nur um die Sache zu tun, die er für den Guten dem 
Böien entgegen verfiht. Für König und Baterland hat er jein Leben 
taufendmal in die Schanze geichlagen. Die Liebe, die er für „Friedrich 
den Einzigen” im Herzen trug, übertrug er auf den unglüdlichen König 
riedrih Wilhelm III., und fie loderte wohl nie in helleren Flammen 
empor, als bei der Stargarder Begegnung mit ihm und jeiner engelgleichen 
Gattin. Und vom König herab bis zum armen Holzhauer Kniffel hat 
Nettelbecks Liebe getröjtet und erwärmt. Gutes wie Böſes hat er mit 
Gutem vergolten. Dem Dörtchen Seeland Hat er die Semmel, die das 
gute Mädchen dem in den Arreft jpazierenden Joachim zugejtedt, noch nad) 
36 Jahren, als fie in Not geraten, vergolten; Jahre hindurch ertrug er 
Ihnöde Berdächtigungen, bis ein wunderbarer Zufall jeine Unſchuld glänzend 
erwied. Mochten die anderen in der Not verjagen: Nettelbef hat es nie 
on fih fehlen laſſen. „Nun denn, jo will ich jelbjt der Mann fein“, 
„gut, jo will ich's“, war fein Ruf, wenn feiner half: jo hat er in Königs— 
berg, dem „braven Manne“ gleich, beim großen Brande gerettet, jo hat er 
im Feuerregen, den Löjcheimer in die Zähne geflemmt, im Kolberger 
Kirhturm den Brand gelöfcht, jo hat er jonjt noch taujendfach feſtgeſtanden 
und geholfen, folange feine Niejennatur ihm die Kräfte lieh. Seine 
Leitungen grenzen-ans Wunderbare: „Die ganze Welt fragt mich“, jchreibt 
ihm Gneifenau, „ob das alles wahr jei, was von Ihnen gedrudt jtehe, 
und Sie fünnen wohl denfen, wie jehr ich dies bejtätige” Und er war 
auch ein ganzer Mann; ganz war jeine Liebe, ganz, aber gerecht, jein 
dorn. Er kann donnern und bliten und Sonnenjchein verbreiten. Er 
lann im Zorne auflodern, er kann aber aud) „„im Überjchwang Tiebender 
Begeifterung, ob er gleich nicht jangreicher Natur ift, mit feiner Rabentehle, 
wenn er auf jeinem Kleinen Pferdchen neben jeinen Schillichen Kindern 
herzudelt, das Liedchen anjtimmen: „Halt't euch wohl, ihr preuß'ſchen 
Brüder.” Auch ein holländiſch Liedchen klingt wohl mal von jeinen 
Lippen. „Das aber fommt nur an mich“, fügt er bei, „wenn meine Seele 
im inneren geiftigen Wohlbehagen ſchwelgt.“ Man freut jid) bejonders an 
diefem Zuge Nettelbeds, weil das Muſikaliſche jo unbedingt zum deutjchen 
Charakter gehört, und wenn man jo in ihm Heldentum und Liebe vereinigt 
fieht, fällt einem wohl Schumanns F-Dur-Novellette ein, die diefen beiden 
ferndeutichen Zügen den erhabenjten Ausdruck leiht. 

Nettelbecks Seele entiprach jein Geiſt. Leidenſchaftlich war auch er: 
der Alte fonnte wohl übers Maß hinausgehen, und manchen unüberlegten 
Streich Hatte er zu bedauern. Manches Wort war allzu deutich und derb; 
aber meiit war es der rechte Weg, den Nettelbeck wies. Falkenſcharf wie 
‚Sein Auge war fein innerer Blick Er half, ehe die anderen ſich befannen. 
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Genial ift die Ausbejjerung des Lecks unter Wafjer, die Löjchung des 
Bordings, das Flottmachen des ruſſiſchen Schiffes, die Hebung des Ge- 
treidefahrzeugs. „Nettelbed, Sie pflegen ja jonjt wohl in manden Dingen 
guten Rat zu wiljen, zumal wo es in Ihr eigentliches Element einjchlägt”, 
jagt Bürgermeifter Roloff, als es gilt, den Prahm unter der Brüde, die 
er bei dem Hochwaſſer emporzuheben droht, Hervorzubefommen. Und 
Nettelbef weiß jofort Abhilfe. Dies unbewuhte Erkennen des jemweilig 
Richtigen ergänzte ein nie befriedigtes Streben, neue Kenntnifje zu erwerben. 
Nettelbedf geht mit der neuen Zeit voran und ijt fich deſſen ebenjo bewußt, 
als er einjieht, daß der alte Kommandant Loucadou „noch jo blind an 
dem alten Herfommen hängt, daß er ſich in der neuen Zeit und Welt gar 
nicht zurechtfinden fan“. Seine ſeemänniſchen Kenntnifje verdankt Nettelbed 
vor allem den Holländern; ein holländiiches Werk führte ihn im Kindes— 
alter ing Seewejen ein; die Sprache machte ihm ebenjowenig Schwierig: 
feiten, wie dem elfjährigen Jungen die Negerſprache. Engliſch jpricht er 
weniger gut, franzöſiſch und portugiejiich radebrecht er; immerhin it jein 
Spracdtalent bemerfenswert und jein Eifer im Erlernen von Fremd: 
jpradhen ein Sporn für unjre Jugend, ihm nachzutun. 

Und was Nettelbef weiß, hält er mit -jeltener Zähigfeit feit. Der 
Negerſprache ift er noch nad) 21 Jahren mächtig. Er erinnert ſich 19 Jahre 
zurüf an den Namen eines Matrojen. Er jagt jelber von feinen Erleb: 
nijjen: „Alle dieje Umjtände find mir noch jet, in meinem hohen Alter, 
jo genau und lebendig im Gedächtniſſe, als wenn ich jie erjt vor ein 
paar Jahren erlebt hätte.“ 

Soldy ein gejunder Geiſt und ſolch ein glühend Herz fonnte nur in 
einem gejunden Körper wohnen, und wenn wir heute der Slörperpflege 
einen jo hohen Wert beimeſſen, handeln wir ganz im Geiſte Nettelbeds. 
Sein Ritt auf dem Kirchendady und jeine halsbrechende Waſſerfahrt zur 
Ausbefjerung des Lecks hat allerdings in unjerem Turn- und Schwimm:- 
unterricht bejier feinen Raum. 

So jteht diejer jeltene Mann vor uns. Klein und ftämmig ift er 
auc äußerlich der Typus des deutjchen Bürgers. 

Dies mag genügen, um zu zeigen, welcden Geijt Nettelbeds Selbit- 
bivgraphie atmet. Einen jo vorbildlichen deutjchen Charakter darf jich der 
deutjche Unterricht nicht entgehen lafjen, wenn er feinen Beruf, neben dem 
Unterricht in der Religion und der Geſchichte der erziehlich bedeutjamite 
zu jein, vecht erfüllen will. Und wer wird da nicht den Mann in jeiner 
eigenen Erzählung fennen lernen wollen, die in Atem hält, wie des 
Odyſſeus Apologe oder wie Cäſar und weit mehr al3 Xenophon! Was 
fünnte ein junges Herz mehr entflammen, als die Geichichte all diejer, 
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abenteuerlichen Irr⸗ und Kreuzfahrten! Und was vermöchte ebenjo 
eindringlich wie unaufdringlich den jugendlichen Geift zu belehren, als 
diefe vom Geifte der Wahrheit geadelte Gejchichte, die feiner ohne tiefe 
innere Teilnahme eben wegen ihres allgemeinen Intereſſes lejen wird! 
Denn welchen Jungen machte nicht feine Phantafie jelber zum Helden! 
Das ift ja nicht mehr der alte Joachim, der da in der „Nußſchale“ jein 
und zweier Matrojen Leben wagt, um-nad) dem Salzhafen Pollien zu 
fahren, der fich in todesmutiger Abenteurerluft in die dunfeliten Winkel 
des verlajjenen Schiffes tajtet, der über die Meuterer triumphiert und an 
dem ruſſiſchen Offizier, der ihm fucht, ruhig vorüberfchreitet und ihn auf- 
fordert, den Nettelbek anderswo zu juchen: Das iſt Hans oder Kurt jelber, 
der die Gejchichte lieſt. Und fie Liejt fich jo klar und glatt; man weiß 
ftetö, wo man ift; das ift alles jo überfichtlih, jo durchſichtig, wie der 
Alantiihe Ozean an manchen Stellen. Und nichts ift zuviel; denn der 
alte Seebär erzählt troß feiner hohen Jahre nicht alles, was er weiß: er 
wählt weile aus. Sturm und gut Wetter ijt dem Seemann etwas zu 
Altägliches, um viel Aufhebens davon zu machen. So bejchränft er jein 
Thema auf das zur Sache Gehörige. Und auch jonjt kann er weije denfen 
md iprechen und durch allgemeine Sätze jeine Gedanfenreihen abjchließen 
wie die Schaumföpfe die Wogen feines Elements: „Zum Schnelljein Hilft 
fein Saufen“; „die Menfchen halten zum Böjen immer fejter zujammen 
wie zum Guten“; „die Ausnahmen find e3, welche die Negel bejtärfen“; 
„wie gerne glaubt man, was man wünjcht” (Ovid: quodque cupit sperat). 

Die Kompojition des Werkes iſt nicht kunſtlos. Selbſtverſtändlich 
liegt ihm die zeitliche Anordnung zugrunde, aber fie ijt hier und da der 
fünftlerijchen Ordnung nad) dem Gefichtspunft der Wichtigkeit der Ereigniſſe 
zuliebe unterbrochen. So holt Nettelbek 1783 eine Epifode von 1764 
nad, er jpricht von den Schwimmkunſtſtücken jeiner Jugend bei einer 
ipäteren Gelegenheit, wo fie Bedeutung gewinnen, er belegt eine Erſchei— 
nung durch ähnliche Beilpiele aus anderen Zeiten, er bolt bei der vierten 
Belagerung Kolbergs 1807 die drei anderen von 1758, 60, 61 und am 
gegebenen Orte jeine Kolonijationsbeitrebungen jeit 1773 nad. Solche 
Nachträge leitet er mit den Worten ein: „Hier mag es num aud) der Ort 
fein“, „es wäre bier wohl der Ort“ „hier wird es daher auc) an der 
rechten Stelle jein“ (Cäſars quoniam ad hune locum perventum est). 
Solde Sätze bilden natürliche Übergänge, indem fie das folgende, das fie 
überjchreiben, nad) dem Afjoziationsgejeg der Ähnlichkeit ans Vorausgehende 
reihen. 

Das Werk gibt ich als gejichlojjene Einheit durch) die Vor- und 
Rüdverweifungen innerhalb der gejchilderten Zeit und die Ausblide 
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in die Abfafjungszeit, um die Vergangenheit an der Gegenwart zu 
mefjen: „noch jet in meinem hohen Alter”, „auch noch bis zur heutigen 
Stunde”, „ich weiß noch”; „damals“, „vor 50 Jahren”, „zu jener Zeit“. 
Jene Bor: und Rückverweiſungen („in der Folge“, „nachmals“, „jpäter: 
hin“; „vormals“, ... „deren bereit3 Erwähnung geſchehen“ — quos supra 
commemoravimus, „doc ich Fehre zu meinen eigenen Erlebnifjen zurüd“ 
= ut ad me revertar) fetten nicht nur die einzelnen Zeile der Erzählung 
ineinander, jondern fie laſſen auch die Gliederung Far hervortreten: jo, 
wenn er erjt nach jieben Seiten das Verſprechen, eine „neue Küftenfahrt 
zu jchildern“, einlöft, wobei er die Überjchrift „neue Handelsfahrt‘ wieder 
aufnimmt. So erhält die Epijode vom irrjinnigen Kapitän Chrijtian 
23 Seiten jpäter ein Nachipiel, wobei gleichfall® zurüdvermwiejen wird. 
Soldier Art wird das Ganze feſt verflammert; aber aud) die einzelnen 
Teile ftoßen jo enge zujammen, daß man die Fugen faum merkt. In 
diejer Weiſe find auch die vier Dutzend unterhaltender und belehrender, 
heiterer und ernjter Epijoden dem Ganzen ungezwungen eingefügt und jie 
durchjegen in buntem Farbenſpiel die jpannende Gejchichte der Seereijen 
und Abenteuer, deren Schauplat der Atlantiſche Ozean, die Wejtküfte von 
Afrika und die Nordfüjte von Siüdamerifa, aber aud) die „Entenpfüte“, 
die Djtjee, ift. Mit Harem, kritiſchem Blick ermißt Nettelbed die Be— 
deutung feiner Erlebnifje und charafterifiert fie, wenn auch oft nachträglich, 
mit ein paar fejten Striden. So redet er, um die Höhepunkte jeiner 
Schickſale zu bezeichnen, von „einem Wetter, jo furchtbar, als er es je 
erlebt habe,” von dem „vergnügteiten Tage jeines Lebens“ und „einem der 
vergnügteften Tage feines ganzen Lebens”, vom „dümmſten Streich feines 
Lebens”, von einer „unfäglichen Freude”, von einem „Schmerz, der jid 
mit nichts vergleichen läßt”; er jagt: „es war ein dummer Streidy, als 
ich mich durch die jchwediiche Flotte ſchlich und als ich die Ausfahrt aus 
dem Königsberger Hafen wagte“, „nie jah ich einen rührenderen Anblid“, 
„nie habe ich mehr geweint und gejammert”, „nie in meinem Leben fühlte 
ich mid) geehrter und glüclicher, ein Untertan des großen Friedrich zu jein, 
als in Liſſabon,“ „mie Hab ich ein Geld mit größerer Unruhe meines 
Herzens verdient“, „nie hab ich eimen erfreuteren Menſchen gejeben“. 
Sole Werturteile rücken die Dinge ins rechte Licht und geben und aud) 
gute Fingerzeige für die Auswahl. 

Licht und Schatten find weile verteilt. So gilt Youcadou als Folie 
für Gneiſenau, und der Kolberger Feiglinge, die 1807 auch nicht fehlten, 
gedenft Nettelbek als der die Negel bejtärfenden Ausnahmen, um den 
Stern jeiner Helden um jo heller erjtrahlen zur laſſen. Jenes Kunjtmittel 


wendet er bewußt an; er jpricht den Begriff Folie zweimal jo aus: „Jenen 
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Braven, die in jo glänzendem Lichte dajtehen, gejchieht nach meinem Ge- 
fühl eine Ungebühr, wenn hier die Schattenjeite des Gemäldes gänzlich 
verhüllt würde” und „ich jpreche nicht gern von dieſer dunfeln Schatten- 
jeite in dem Gemälde unſerer Kolberger Belagerung”. Im diefem Falle 
itt der Übergang durd) das Aſſoziationsgeſetz des Gegenjahes vermittelt. 
Die ungezwungenen Übergänge, mit denen Nettelbef in jene oben be- 
rührten „Abjchweifungen“ über- und aus ihnen in den Hauptjtrom der 
Erzählung wieder zurüdleitet, find für die Aufjaglehre von allergrößter 
Bedeutung; ich beipreche jie in Verbindung mit den Übergängen innerhalb 
der Hauptdarftellung. Die Übergänge vollziehen jich, wie jchon zum Teil 
angedeutet, nach den Wjjoziationsgejegen der Ähnlichkeit (1) und des 
Gegenjages (2), der örtlichen (3) und zeitlichen (4) Gemeinſchaft 
gewöhnlich in einem Satz, der in zwei Hälften das VBoraufgegangene und 
das Nachfolgende zuſammenfaßt und damit jenes abjchließt, dies iüber- 
Ihreibt. Beide Hälften jtehen in dem angegebenen Verhältnis zueinander. 
Der jenen Überjchriften folgende Sat eröffnet die Begründung des Themas 
und enthält als folche gerne ein „denn“ oder „nämlich“. Nur ein paar 
Beiipiele: 

1. Der hiernächſt bedeutjamjte Gegenjtand des Handels an Diejer 
Küfte..., noch gefährlicher wäre es gewejen...., aber es jollte 
hier gleich nocdy ein ähnliches Abenteuer geben. Denn... 

2. Gehörte jene Strafgeriht zu den Unannehmlichfeiten meines 
Aufenthalts in Memel, jo war mir hier doch aucd, eine zweifache 
herzliche Freude, durch Tebhafte Rückerinnerung an meine Jugendzeit, 
vorbehalten. 

Auch fürs Disponieren ift der Hinweis auf gegenjäßliche Begriffe wie 
„Herz — Kopf“, „Form — Velen”, „emporragende — blinde Stlippen” eine 
wichtige Aufgabe der philojophiichen Propädeutif. Nettelbef bietet Stoff 
genug für jolche Übungen. 

3. An dieſes kleine, aber für mic unichäßbare Grundſtück, deſſen 
Pflege noch in dieſem Augenblid die Freude meines Alters ausmacht, 
heften jich zugleich noch ein paar meiner frühejten und lebendigiten 
Erinnerungen, die ich darum nicht ganz übergehen darf. 

4. Um die nämliche Zeit etwa..., an diefem Tage war edaud... 
Wo feine Übergänge find, find doc die Abjchnitte meiſt überichrieben 

und abgejchloffen. Auch da ſchließt jich der erite Sat der Ausführung des 
Themas gern mit „denn“ oder „nämlich“ der Überjchrift an: „Bei unierer 
Ankunft gab es auf dem Schiffe ein Kleines Abentener . . . Unter der 
Ladung nämlich . . .” Die abichließenden Säge fallen oft die Dauer der 
Reife und die Verlufte zufammen: „Unjere Fahrt hatte diesmal ein rundes 
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Jahr, weniger einige Tage, gewährt. Von unjerer Bemannung, die vier: 
undvierzig Köpfe betrug, hatten wir neun Menjchen durch den Tod ver: 
loren.” Den Abjchnitt, auf den es ung in diefen Zeilen ankommt, jchließen 
die Worte ab: „So mag fid) denn nun auch Hier die Gejchichte meiner 
Seereijen und Abenteuer jchließen. Wohl aber mag ich auch jagen: Gott 
hat große Dinge an mir getan; der Name des Herrn jei gelobet.” Auch 
innerhalb der einzelnen Abjchnitte it die Gedanfenverbindung jtraff und 
Iharf. Nettelbed jpricht 3. B. von jeinen Lieblingsbeichäftigungen während 
der eriten, goldenen Jugendjahre und ftellt voran den Bau Feiner Schiff— 
chen. Nicht geringer war jeine Freude am Gartenwejen, das ihn am die 
der Hungersnot (S. 14—16) jtenernde Einführung der Kartoffeln (©. 16 
bis 18) erinnert. Nach diejer zweiteiligen Abichweifung fommt er auf 
jeinen QTaubenjport zu jprechen. 

Und nun ein Wort von unjeres Helden Sprade Was Wilamowik 
von dieſer fordert, daß fie nicht das Stleid des Gedankens fei, das man 
wechjeln fünnte, jondern fein lebendiger Leib, das erfüllt Nettelbed. Seine 
Sprade jteht hoch über der Durchſchnittsleiſtung eines gebildeten Deutichen. 
Man verjuche nur, ihm machzuerzählen, um zu jehen, wie meijterlich der 
Alte jchildert, wie anfchaulich feine meilt dem Seeleben entnommenen Ber: 
gleiche und feine der Natur entlehnten Bilder wirken, die er gerne wie der 
Lateiner durch ein „gleihlam” oder „wie“ aus ihrer Umgebung heraus: 
hebt. Er ſpricht von einem Labyrinth voll brandender Klippen und einer 
Saat blinder Klippen. Er jagt: Das Schiff arbeitete und jchlenferte in 
der braujenden, fochenden Sce voll blinder Klippen. Vom Brand im 
Kirchturm am 28. April 1777 jchreibt er u. a.: „Die helle Flamme jprigte 
bei der Wetteritange, gleicd) einem feurigen Springbrunnen, empor; aus 
den Schallöchern jprühten die Funken umher wie Schneefloden.” Noch 
lebendiger iſt die Schilderung der entjeglichen Nacht auf den 1. Juli 1807: 
„Wir jahen die Granaten und Bomben bie und da und überall ihren 
lihten Bogen nach der Stadt Hineinwälzen: Geſchrei von Wehflagenden; 
Geſchrei von Säuglingen und Kindern; Gejchrei von Verirrten, die ihre 
Angehörigen in dem Gedränge und der allgemeinen Verwirrung verloren 
hatten; Gejchrei der Menjchen, die mit Löſchung der Flammen bejchäftigt 
waren.“ Tas Berjünliche an Nettelbeds Stil läßt fich natürlich nicht nad) 
ahmen. Er kann jehr nach der Broja der Grammatif reden, wie wenn er 
jagt: als daß ich hätte können verjtanden werden, feitgefnüpft Haben würden, 
würden haben ziehen müſſen, Hatte müſſen nehmen laſſen; aber er kann 
auch dramatiich belebte, vom Rhythmus geadelte, vom Stabreim gehaltene 
Gebilde finden, die jeiner Sprache eine echt fünjtleriiche Weihe geben. Man 
höre nur die Worte: „und fahte mein Steüer nur noch feſter in die Fauft“, 
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oder: „vergebens irrte ich, im Atemlöfer Hält, den wädern Männ in ber 
ganzen Städt, vergebens auf den Wällen ziı erfragen” oder „... aber jchlaf- 
trunfen und ohne Gefühl für die drohende Gefahr, war mein Bitten 
und Ermuntern ebenjo umſonſt, wie mein Toben und Scelten“, 
Aber zwiichen diefer Höhe der Poefie und jener Tiefe der Proja liegen 
weite Streden, auf denen der Schüler feinen Geijt tummeln fann. Ich 
verfuche, Nettelbecks Sprache noch mit ein paar Strichen zu charakterijieren, 
um auch von dieſer Seite her das perjönliche Bild des großen Mannes 
zu vervollftändigen und zu zeigen, daß er individuell fchreibt; aber der 
individuelle Wert macht ihn ja gerade groß und aus diefem Grunde wollen 
wir zu ihm in die Schule gehen und ihm wenigjtens feine allgemeinen 
Züge ablernen. Sein Wortſchatz trägt das Gepräge feiner Zeit: Fremd— 
wörter find nicht felten, aber leicht zu erjegen. Niederdeutiche und tech- 
niſche Worte fennzeichnen den Bommer und Seemann, fie wären in einer 
Ausgabe zu erflären. Ältere Formen und Wortbedeutungen, ſowie damals 
beionders häufige Worte find aus den Klaſſikern geläufig: Zeitung-Nachricht, 
Biedermann (f. den Tell!), die gute, gerechte Sache (ſ. die FFreiheitsdichter!), 
verjammlete; hindern, warnen, wehren, verbieten, daß nicht (vgl. das 
Franzöſiſche, Lateinische, Griechiiche). Auffallend ift feine Verwendung des 
„und“ vorm Nelativum: „Dazu fand ſich Gelegenheit... indem ich meinen 
Negerjungen ... nad) dem Kniffelichen Haufe traben ließ, und wo aud) 
gegenwärtig die reiche Erbin noch wohnen jollte”; „jo daß uns davon... 
wenig oder nichts hörbar wurde, und was auch hier zur Sache nicht ge— 
hört”; ferner feine Verwendung des „und“ vor einem zweiten Relativſatz 
nad) neuem Beziehungswort: „Die Frauen und Kinder eines Bataillong, 
dad nah) Preußen abgeführt worden war, und wohin nun dieje ſich 
begaben“; „ich fappte flugs die Leinen, woran der Anfer hielt, und 
der num in den Grund fiel”; in diejem Falle wird öfters das Nelativum 
nad „und“ oder „und num“ durch das Demonjtrativum erjegt: „... einen 
eijernen Nagel, deſſen Spite er auf den Amboß legte, und nun mit dem 
Hammer einen tüchtigen Streih darauf vollführte”; „jo nahm ich aljo 
getroft meinen Pla auf dem Bootsanfer, dejjen Tau meine Leute oben 
in die Hände faſſen und mich daran in die bezeichnete Tiefe hinablaſſen 
mußten“. Ein Lieblingswort Nettelbef3 wie 9. v. Kleiſts iſt „gleichwohl“. 
Er jagt ebenjo oft „je—je” wie „je—deito”. Was aber feine Sprache 
jo naiv konkret macht, ift außer der Einfachheit jeines Sabbaues und der 
Wahl bezeichnender Worte und Bilder feine Verwendung des Partizipium 
Verfekti Paſſivi, 3. B.: „Das angelommene Werbekorps“, „froh des ge: 
retteten Lebens“, „bei übernommener Führung“, wo wir die Subjtantiva 
jegen, da fie der Hauptton trifft (Ankunft, Nettung, Übernahme) oder „die 
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eingelegte Fürbitte“, „die wenigen verurjadhten Begräbniskoſten“, „die er: 
littenen Unglüdsfälle”, wo wir die Bartizipia ganz weglaſſen. Damit trifft 
er in einem Hauptpunft mit der lateinijchen Sprache zujammen Nach— 
ahmen wollen wir heutzutage dieſe Eigentümlichfeit nicht; für die Mittel- 
ſtufe entjpricht fie indes mehr dem Berjtändnis des Schülers, als unfere 
heutige abjtraftere Ausdrucksweiſe. Dieje Partizipia machen indes Nettel- 
becks Proja zur Überjegung ins Lateiniſche von Oberjefunda ab ſehr geeignet, 
und id) habe z. B. mit der Stelle „Fünf Tage lang war ic) im lieben 
Baterhauje geweſen ujw.“ (S. 63) gute Erfolge erzielt. So greift Nettel- 
bef3 Bedeutung über den deutſchen Unterricht hinaus. 

Auch ſonſt gedachten wir ja oben jchon mehrfach des Lateiniſchen und 
Griehifchen; ähnliche Stoffe legen eben ähnliche Wendungen nahe, 3. B. 
ind die blinden Klippen Vergils caecae rupes, die jogenannten arae, das 
„durchnäßte, zum Mahlen untüchtige Korn“ erinnert an Vergils Ceres 
undis corrupta; die Kompofition erinnert oft an Cäſar, Xenophon, Homer, 
Herodot, jo daß ſich Nettelbed ungeziwungen der übrigen gymnajialen Lektüre 
einfügt und auf der Oberjtufe noch oft genug in Erinnerung gebradt 
werden kann. Auch für die rednerischen Figuren und grammatijchen Er: 
ſcheinungen (Anapher, Orymoron: ungnädiger Gönner, Figura etymologica, 
Tmeſis, Ajyndeton u. a. m.) hat Nettelbef Beijpiele. Er iſt eine Fund: 
grube, die nicht leicht ausgejchöpft werden fann. 

So haben wir in Nettelbeds Werf ein Denkmal vor ung, in dem ein 
lauterer, urdeuticher, nur der Wahrheit Huldigender Charakter die Früchte 
ſeines ſtürmiſch bewegten, aber reich gejegneten Lebens niedergelegt hat, in 
einer Form von folcher Klarheit, daß wir gern die Schüler des großen 
Mannes werden. Sch habe den Segen, den Nettelbef zu jtiften vermag, 
an mir jelbjt und an meinen Schülern erfahren; die Aufſätze und Vorträge, 
die wir an Nettelbed anjchlofjen, begegneten ebenjo lebhaften Interejie wie 
die Vorleſung einzelner Abjchnitte auf den verjchiedenjten Stufen. Möge 
diefer Mann in abjehbarer Zeit den Untertertianer auf ein Jahr als Scul- 
leltüre begleiten; joviel Zeit it nötig, um alle in feinem Werfe geborgenen 
Schätze zu heben. Ich denfe mir die Lektüre entjprechend den Borjchriften 
für dramatische Lektüre gejtaltet; in Untertertia hat diefe noch nicht ein: 
gefegt; da wird Sich reichlich Zeit für Nettelbek gewinnen lafjen, zumal 
ih alle Auflaglehre ungezwungen an ihn anjchließt. 

Sch jchrieb vom gymnaſialen Standpunkt; aber id) wünjchte, daß 
Nettelbecks Einfluß alle deutſchen Schulen befruchtete. So bitte ich die 
ganze deutſche Lehrerſchaft, ein freundliches Intereſſe zuzuwenden dem alten, 
treuen Joachim Nettelbed. 
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Sprechzimmer. 
1. 


Bu Sdillers Tell, I, 3,388. 


In dem 1403 gedichteten Ditmarjchenlied (Lilieneron, Die hiftorifchen 
Boltslieber der Deutihen I, Nummer 45) lautet die dritte Strophe: 

Tredet herto, gi ftolten Ditmarjchen! 

Unjen kummer wille wi wrefen, 

wat hendeken gebumet haen, 

Dat können wol hendken tobrefen. 
Die darin ausgefprochene Drohung bezieht fi auf die Marienburg, einen feſten 
Turm, den Nikolaus von Uhlefeld, der Claes von Alefelde des Liedes, als 
Stügpunft für die feindlichen Einfälle der Holfteiner im Ditmarfchenlande 1403 
zu Delbrügge bei Meldorf errichtet Hatte. Die Burg wurde nad) der Schlacht 
am Süderhamme (5. Auguft 1404) geräumt und gejchleift; mehrere Verſuche, 
fie zu ftürmen, waren mißglüdt, und bei einem hatte Rolf Boyfenfohn, dem 
die obigen Worte in den Mund gelegt find, und der im Liede „de beite in 
unfem Lande‘ genannt wird, den Tod gefunden. 

Dat Schiller das Ditmarjchenlied gefannt habe, ijt wohl faum anzunehmen. 
Nur um fo intereffanter ift bei den fonftigen mannigfachen Übereinftimmungen 
zwifhen den gefchichtlichen reiheitsfämpfen der Ditmarjchen und der teils 
fogenhaft, teils novelliftifch berichteten Erhebung der Schweizer gegen Dfterreich, 
dab bei Schiller Tell, „der beite Mann im Land“, die bedeutfamen Worte 
ſprich: „Was Hände bauten, können Hände ftürzen.“ 
Madifon, Wis. Prof. Dr. Edwin Rödder. 


2. 
Ein Beitrag zur Erklärung von Schillers „Fiesko“. 


Schillers „Fiesko“ trägt zwar im ganzen denfelben Charakter, wie die 
„Räuber‘, befigt aber nicht diejelbe Wahrheit und Wärme der Empfindung 
wie diefe und zeigt im einzelnen fogar noch mehr Schwächen und Mängel als 
das erſte Drama; vor allem aber ijt der „Fiesko“ reich an überfchwenglichen 
und übertriebenen Ausdrüden, die dem Verſtändnis manche Schwierigkeiten be- 
reiten. Nun bat ja zwar unter anderen Bellermann in jeinem Buche „Schillers 
Dramen. Ein Beitrag zu ihrem Verſtändnis“ viele Schwierigkeiten befeitigt 
und viele Stellen richtig erflärt; aber trogdem find mir bei Bearbeitung einer 
Ausgabe des „Fiesko“ für „Ajchendorffs Ausgaben für den deutfchen Unterricht”, 
die vor kurzem erjchienen ift, verfchiedene Stellen aufgefallen, die entweder noch 
einer Erflärung bedürfen oder deren Erklärung mir nicht richtig erfcheint. Es 
dürfte darum nicht unangebracht fein, diefe Stellen hier einer eingehenderen 
Beiprehung zu unterziehen, al3 es in einer Schulausgabe möglich ift. 





448 Sprechzimmer. 


Zu L 1. 


„za er nod Fiesko war — ein blühender Apoll, verfhmolzen in den männlich 
ſchönen Antinous.“ 


Hierzu bemerkt Bellermann a. a. O. ©. 138: „Der Ausdrud iſt ſeltſam, 
denn wenn die beiden Geſtalten nebeneinander gedacht werden, ſo iſt Apollo 
die männlichere, Antinous dagegen der weichere Jüngling. Möglich, daß 
Schiller den Antinouskopf aus eigener Anſchauung nicht kannte“. Die Freh— 
tagihe Schulausgabe von Oskar Langer gibt nur eine Erklärung für Antinous: 
„Ein durch feine Schönheit bekannter Bithynier, der ald Jüngling im Nil er- 
trant, und dem zu Ehren der Kaiſer Hadrian, defjen Liebling er war, bie 
Stadt Antinopolis in Ägypten gründete” ufw. In den bei Beyer in Leipzig 
erjchienenen Erläuterungen zu Schillers „Fiesko“ von Dr. Biſchoff heißt es an 
der Stelle: „Antinous: ein ſchöner bithynifcher Jüngling, Liebling des römischen 
Kaijers Hadrian; ertränkte fih) 130 n. Ehr. im Nil. — Ein Antinous und 
der vatifanifhe Apoll befanden fid in Abgüffen im Mannheimer Untikenfaale, 
Um fo auffallender erjcheint es, daß Schiller, der beide dort gejehen Hat, den 
blühenden Untinous als männlich ſchön und den im Vergleich zu jenem männ- 
licher ausfehenden Apoll als blühend bezeichnet. Der Gefichtsausdrud dei 
Antinous erjcheint allerdings in feiner Schwermut gereifter, als die jugendlid 
gleihmitigen Mienen des Gottes.” — Unfere Stelle findet nach meiner Un- 
fiht ihre volle Erklärung in einer Stelle von Lejjings „Laokoon“, Kap. XXI 
am Ende: „Ich will noch ein Beifpiel diefer Art anführen, das mich allezeit 
ſehr vergnügt hat. Man erinnere fih, was Hogarth (Zergliederung der Schön: 
heit) über den Apollo zu Belvedere jagt: „Diefer Apollo, jagt er, umd ber 
Untinous find beide in ebendemjelben PBalafte zu Rom zu jehen. Wenn aber 
Antinous den Zufchauer mit Berwunderung erfüllt, jo jegt ihn der Apollo in 
Erjtaunen, und zwar, wie fi die Reiſenden ausdrüden, durch einen Anblid, 
welcher etwas mehr als Menjchliches zeigt, welches fie gemeiniglich gar nicht zu 
befchreiben imftande find. Und diefe Wirkung iſt, fagen fie, um deſto bewunderns— 
würbdiger, da, wenn man es unterfucht, das Unproportionierlihe daran aud 
einem gemeinen Auge Har iſt. Einer der beten Bildhauer, welche wir in 
England haben, der neulich dahin reifte, diefe Bildfäule zu jehen, bekräftigte 
nur das, was jebo gejagt worden, bejonders daß die Füße und Schenkel in 
Anfehung der oberen Teile zu lang und breit find. Und Undreas Sacdı, 
einer der größten italienischen Maler, fcheint eben diefer Meinung geweſen zu 
fein; fonjt würde er fchwerlid (in einem berühmten Gemälde, das jeho in 
England it) feinem Apollo, wie er den Tonkünſtler PBasquilini krönt, das 
völlige Verhältnis des Antinous gegeben haben, da er übrigens wirklich eine 
Kopie von dem Apollo zu fein fcheinet uſp.“ Schiller, der Leſſings Schriften 
eifrig gelejen bat, fand alſo hier die Verfchmelzung der beiden Gejtalten in 
eine als die höchite Volltommenheit gepriefen und es konnte ihm zugleich fpäter 
in der Erinnerung der Apollo wegen feiner längeren und erhabeneren Glieder 
als der ‚blühende‘, Untinous dagegen wegen des richtigen Ebenmaßes als der 
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„männlich ſchöne“ erſcheinen; „denn an einer ſchönen Bildſäule iſt ein richtiges 
Verhältnis eine von ihren weſentlichen Schönheiten“. Damit verſchwindet alles 
Seltſame aus Schillers Ausdruck und es erſcheint klar der Gedanke: ein 


vollendet ſchöner Mann, der alle körperlichen Vorzüge in ſich 
vereinigt. 


I, 9. 


„Fiesko: Eine Furzweilige Frage! ... Haft du was Schriftliches?‘ 
„Mohr: Euren Namen bei armen Sündern.” 


Dieje Untwort des Mohren Habe ich nirgends erflärt gefunden, und doch ift e3 
keineswegs Mar, was die Worte bedeuten jollen. Offenbar will nun der Mohr 
feinem Gegner etwas Angenehmes jagen und ihn baburch veranlaffen, den 
Bettel, den er ihm reicht, zu leſen; daher könnten die Worte bedeuten: „den 
Ruhm oder ein Zeugnis für den Ruhm, den ihr bei armen Sündern oder 
bei allen Unterdrüdten habt”. Bringt man die Worte in Verbindung mit der 
vorausgegangenen Warnung vor den Doria, jo könnten fie auch bedeuten: 


Ein Berzeihnis armer Sünder, d.h. von den Doria Gehaßter, und darunter 
der eurige. 


I, 12. 


„Ich Habe einen Eid getan und werde mich meines Kindes nicht erbarmen, bis 
ein Doria am Boden zudt, und follt’ ih auf Martern raffinieren wie ein Henkersknecht, 
und follt’ ich diejes unfchuldige Yamm auf fannibalifcher Folterbant zerknirſchen.“ 

Dazu bemerkt Bellermann a.a.D. S. 140— 141: „Die legten Worte find 
nicht recht verjtändlih. Er hat den Fluch auf feine Tochter gelegt, daß „fein Strahl 
auf ihre Wangen fallen“ fol, ehe ihre Ehre durch Gianettinos Tod gefühnt 
if. Uber warum er dabei „auf Martern raffinieren“, alfo fie von dieſem 
Zwede abgejehen abfichtlich quälen oder foltern jollte, ift nicht zu verftehen.” — 
Sanger bemerkt zu der Stelle nur: „Eine der überfpanntejten Stellen.” — Und 
doh befommt die Stelle guten Sinn, wenn wir jie mit dem Borhergehenden 
in Verbindung bringen. Bourgognino hat am Unfang der Szene um Berthas 
Hand angehalten. Dies benugt Verrina, um Bourgognino (und zugleich die 
anderen) für feinen Plan zu gewinnen, und fpricht darum über feine Tochter 
den furchtbaren Fluch aus. Als ihn darauf B. jchilt: „Rabenvater, was haft 
du gemaht? Dieſen ungeheuren, gräßlichen Fluch deiner armen, jchuldlojen 
Tohter”, antwortet Berrina: „Nicht wahr — das ift ſchrecklich, mein zärtlicher 
Bräutigam?” Dann fordert er zur Beichleunigung der Erlöjung Genuas auf 
und fügt dann die oben ftehenden Worte Hinzu, daß er ſich jeines Kindes nicht 
erbarmen, d. h. in diefem Zufammenhange: fie dem Bourgognino nicht eher zur 
Frau geben will, als bis ein Doria am Boden zudt, und follte er auf Martern 
finnen, d.h. immer neue Gründe für einen Aufichub der Hochzeit zu 
finden fuhen und dadurch die Ärmſte abſichtlich quälen und foltern bis 
zum Tode. Un „diefem teuren Faden“ will er die Pflichten aller feithalten: 
„Benuas Deipot muß fallen oder das Mädchen verzweifelt. 

Zeitihr, fd. deutfchen Unterricht. 21. Jabra. 7. Seit. 29 
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U, 2. 

„Julia: Das dent! ich jelbit. Das Herz ruft nie die Sinne zur Hilfe. Wahre 
Empfindung wird jich nie hinter Schmudwerf verſchanzen. —“ 

„LXeonore: Großer Gott! Wie lommen Sie zu biefer Wahrheit?” 

„Julia: Mitleid, bloßes Mitleid — Denn jehen Sie, fo ift es auch umgekehrt 
wahr — und Sie haben Ihren Fiesko noch“ (Gibt ihr ihre Silhouette und lacht bos— 
haft auf.) 

Zu diefer fchwierigen Stelle gibt Bellermann feine Erklärung. Langer be: 
merkt nur zu den Worten „jo ift e8 auch umgekehrt wahr": „Wenn man ein 
Liebespfand wieder hat (?), jo hat man deshalb doch den Geliebten nicht wieder, 
bei Ihnen aber, fügt fie ironifch bei, iſt das nicht der Fall; Sie haben Ihren 
Festo noch (jo ift wohl zu leſen ftatt „doch“).“ — Bifchoff erklärt: „Wie 
fommen Sie": „Julia hat doc gerade ihren Haß gegen Leonore Hinter den 
Schein von Mitleid verftedt (?); ferner: „So ift es (nämlich der obige Sat, 
daß das Tragen des Schattenrifjed einer Perſon anzeige, daß man diefe Liebe) 
auch umgekehrt wahr (d.h. daß, wenn man den Schattenriß jemandes leichthin 
weggebe, wie Fieslo den Leonorens, dies anzeige, daß man die bargeftellte 
Berfon nicht mehr Liebe); und endlih: „Sie haben Ihren Fieslko nod: 
ironisch — nicht mehr.“ 

Diefe Erklärungen find entweder nicht vollftändig und erjchöpfend ober 
nicht ganz richtig. Julias Worte find von Anfang an fpöttifch gemeint. „Das 
denk' ich ſelbſt“ heißt alfo ironisch: „freilich ift der Schluß (daB man das Dri: 
ginal liebt, wenn man fein Bild bei fich trägt) zu rafch, denn ſonſt müßte ich 
ja did) (Leonoren) lieben, da ich dein Bild bei mir trage.” Dann fährt fie 
mit fcheinbarem Eingehen auf Leonores Gedanken fort: „Das Herz ruft nie 
die Sinne zu Hilfe. Wahre Empfindung wird fi nie hinter Schmuckwerk ver: 
ſchanzen“, d.h. das Herz braudt zur Liebe nicht erft ein Bild, und mahre 
Liebe wird fich nicht Hinter Schmudwerf verbergen, fondern wirklich und innig: 
fi lieben. Als num Leonore verwundert ausruft: „Großer Gott! Wie fommen 
Sie zu diefer Wahrheit?‘ antwortet Julia in demfelben Sinne: „Mitleid, 
bloßes Mitleid" (in Wirklichkeit denkt fie anders). — „Denn fehen Sie, fo 
(dann) ift e3 auch umgekehrt wahr”, d.h. aus Mitleid folgere ich: fo wenig 
man jemand liebt, dejjen Bild man trägt, fo wenig braucht man jemand nicht 
mehr zu lieben, wenn man fein Bild weggibt. Und num fchließt fie: — „und 
Sie haben Ihren Fiesko noch“, d.h. es iſt aljo bewiefen, daß Fiesko Sie noch 
(= nicht mehr) liebt, trogdem er Ihr Bild verjchentt Hat. Und bei diejen 
höhniſchen Worten gibt fie Leonoren ihre Silhouette zurüd und „lat 
boshaft auf.“ 

Il, 5. 

„Fiesko: — Ich ſelbſt werde auf den Abend alles berichtigt haben und noch über: 
dies, wenn das Glück will, die Bank im Pharao jprengen.” 

Bellermanın und Langer bemerken zu diejer Stelle nichts. Biſchoff da: 
gegen bemerkt: die Bank fprengen = beim Pharaofpiel den Hauptgewinn machen, 
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fo daß der Spielkaffierer (Bankhalter) alles vorhandene Geld herausgeben muß. 
Fiesko will damit (?) gewiffermaßen die Probe machen, ob das Glüd ihm noch 
hold ift. Biſchoff faßt alfo offenbar die Worte im wirklichen Sinne, daß 
Fieslo am Spieltifche den Verfuch machen wolle, ob ihm das Glück noch Hold 
fi. Daran ift meiner Anficht nach nicht im entfernteften zu denken, denn 
Fieslo ift feiner Sache fo fiher, daß er diejer Probe nicht bedarf. Die Worte 
find vielmehr durchaus bildlic zu verjtehen. Fiesko meint, bis zum Abend 
werde er alle Vorbereitungen zum Gelingen des Werkes getroffen haben und 
außerdem werde er noch den Hauptgewinn machen, d. h. die Herzogswürde ge: 
winnen, indem er die Bank fprenge, d. h. die Doria völlig befeitige. So deutet 
er feinen Mitverjchworenen im Bilde das Biel feines Strebens zum erftenmal 
feife an. 
III, 11. 
„Julia: Doc kein Trauerfpiel, Graf? Das fommt mir im Traum.” 


Hierzu bemerkt Bellermann: „Julia nimmt ihren Einfall, es könne ein 
Trauerfpiel fein, fofort zurüd, da derjelbe jo unmwahrfcheinlich jei, daß er ihr 
nur im Traume, wo ja das Seltſamſte jtattfindet, hätte kommen können.‘ 
Diefe Erflärung erfcheint mir nicht weniger künſtlich und gezwungen, als die 
von Dünger, die Bellermann mit Recht abweijt: „Das kommt mir im Traume 
jol heißen: Trauriges ftellt fich von jelbjt ein. Im Traum, eigentlich ohne 
Wiſſen und Willen. Vergleiche die Nedensart: Das ift mir nicht im Traum 
eingefallen‘, weil „weder Die Worte died bedeuten fünnten (demn es würde doch 
immer nur herausfommen, daß ihr im Traum, d.h. ohne Willen und Willen 
ein Trauerfpiel käme), noch der Gedanke, daß Trauriges fi ohne unfer 
Zutun einzuftellen pflegt, hier in den Zuſammenhang pafjen würde.“ Hier 
baben Langer und Biſchoff die richtige Erklärung: „Es regt fie fo auf, daß 
fie (ſchlecht) davon träumt.“ 


1%. 11. 

„Roja: Sie jollen ſich hinter die Tapeten verfteden.‘ 

Hierzu finde ich im keiner Ausgabe eine Erklärung, und doc ijt fie be 
fonders für den Schüler notwendig. Schiller hat hier, wie an vielen Stellen, 
offenbar Shakefpeares „Hamlet“ zum Vorbilde genommen. Dort jagt nun 
Polonius (II, 178 f. meiner Ausgabe): „Da will ich meine Tochter zu ihm 
lafien. Steht ihr mit mir dann Hinter einem Teppich (Tapete), bemerkt 
den Hergang uſwp.“ Es handelt fih hier um gewirfte Tapeten (Gobelins); 
diefe wurden nicht an die Wand geklebt, fondern hingen von der Dede ber: 
unter und waren in einen Rahmen eingefpannt; jo blieb zwiſchen Wand und 
Zapete ein Raum, in dem man fich verjteden konnte. IV, 12 am Ende hebt 
dann Fiesko dieſe Tapete in die Höhe und führt Yeonore hervor. 

Das find die wichtigften Stellen, die mir einer Erklärung und Berichtigung 
zu bedürfen fchienen; Hoffentlich habe ich überall das Richtige getroffen. 

Gera. Brof. Dr. Hoffmann. 
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3. 
Leffing und 3. J. Rouffean. 

Am Anſchluß an G. Süpfles Bemerkung über Goethe und J. 3. Roufjeau 
in der lebten Februarausgabe diefer Zeitſchrift (XXI, ©. 127) möchte ich auf 
eine Stelle in dem Emile von R. hinweifen, die mich an die befannten Worte 
des Al-Hafi in Leffings „Nathan (Aufzug II, Szene 9) erinnert hat: 

Borgen ift 
Biel bejjer nicht als betteln: fo wie leihen, 
Auf Wucher leihen, nicht viel befjer ift 
Als ftehlen. 


Im 3. Buche des Emile findet fich eine Gedanfengruppe, in der R. nicht bloß 
für feinen Jdealzögling, fondern für jeden Schüler die Erlernung eines Hand» 
werks empfiehlt. Er behauptet dort, daß die Kenntnis eines ſolchen die größte 
Unabhängigkeit verjchaffe und jagt dabei unter anderem: Vous n’avez plus 
besoin d’ötre läche et menteur devant les grands, souple et rampant devant 
les fripons, vil complaisant de tout le monde, emprunteur ou voleur, 
ce qui est a peu pres la même chose, quand on n’a rien: l’opinion 
des autres ne vous touche point. 

Eöthen. W. Rahle. 

4. 
Manch. 

Im 4. Heft des vorigen Jahrganges (S.251) Hat ſich Hans Hofmann gegen 
den Mißbrauch der Form manch vor dem Maskulinum gewendet, da ſie einzig 
und allein vor dem Neutrum zu geſtatten ſei. 

Dieſe Regel ſteht allerdings in manchem Lehrbuch und wird ſogar in Schillers 
Handbuch der deutſchen Sprache (2. Auflage, Wien, Peſt, Leipzig, Hartleben 1905) 
auf den Nominativ und Akkuſativ Sing. Neutr. eingeſchränkt. J. ©. 358.) 

Dennod will mir jcheinen, daß eine ſolche Abgrenzung nicht berechtigt ift, 
indem fie auf einer undeutlichen Formulierung beruht; denn der Sprachgebraud 
behandelt „manch“ ebenjo wie „solch“, das heißt, diefe unfleftierte Form jteht 
a) vor dem unbejtimmten Artikel, b) vor dem pronominal fleftierten Adjektiv. 
Man jagt alfo a) „mand einer, mand einem, manch eine”, mand einen 
Krieg, mand) eines Jahres uff. Im Falle b) aber erftredt fi der Gebraud 
nicht nur auf alle drei Gejchlechter und auf alle Kafus, fondern aud auf 
beide Numeri. Vgl. „Er führte manch gewalt’gen Streih“, „Meine Mutter 
bat manch gülden Gewand“, „Manch bunte Blumen find an dem Strand“, 
„Manch armer Frau erwuchs viel Leid“. 

Diejen Standpunkt nimmt auch Grimms Wörterbuch (VI, 1524 ff.) ein. 
Dort ift anderjeit3 darauf hingemwiefen, daß „manch“ — natürlich ald Singular- 
form — unmittelbar vor dem Subjtantiv im Mittelhochdeutichen nod 
in allen drei Gefchlechtern mwaltete, heutzutage dagegen im allgemeinen nur 
beim Nominativ: und Akkuſativ-Neutrum erjcheint,; im 17. Jahrhundert fagte 
man freilich noch regelmäßig „manch Ritter, manch Hofſchranze“ uff. 

Iglau Prof. Dr. Arthur Petak. 
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5. 
Schön Suschen. 

Keiner der vielen Erklärer des Goetheſchen Gedichts „Fohanna Sebus“ 
vermochte noch den zwingenden Nachweis zu erbringen, warum Goethe Johanna 
im Gedichte immer Suschen nannte und der Koſeform Hannchen auswich. Es 
ſcheinen Bedenken praktiſcher Natur maßgebend geweſen zu ſein. Wie er in der 
Schlußſzene des I. Teiles von „Fauſt“ nicht den richtigen Vornamen „Johann“, 
fondern „Heinrich“ wählte, jo fcheint diefelbe Averfion gegen das Femininum 
von Zohann in „Zohanna Sebus“ fchuld an der Änderung gewefen zu fein. 
Für „Fauſt“ hat Minor in feinem Kommentar nachgewiefen, daß e3 für Die 
Zuſchauer geffungen hätte, al3 ob Gretchen einen Hausknecht riefe, wenn fie 
„Johann, Zohann!“ gejagt hätte. Den Namen Hannchen hat Goethe wohl ver: 
mieden, weil in den meiften Quftfpielen Kotzebues das Liftige, verfchlagene 
Stubenmädchen Lieschen oder Hannchen heißt. Es fchien dem Dichter allzu 
trivial, daß die Heldin feines Gedichtes, auch wenn er die Kofeform wählte, 
denjelben Namen führte wie ein Kammerkätzchen. Daß er dann gerade die Form 
Sushen wählte, hat feine Begründung wohl in der Überjegung des Namens 
Sufanna (Die Liebliche, Reine). An eine Abbreviatur für Sebuschen, und wie 
ähnliche Erklärungsverſuche lauten, ift wohl nicht im entfernteften zu denken. 

Bien. friedr. E. Pirfch. 
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Dr. €. Bardeys Lehr: und Übungsbucd der deutjhen Sprade. Boll- 
ftändige Elementargrammatit. Vierte, verbefferte Auflage von Prof. 
Dr. D. Weiſe. Teubner, Leipzig und Berlin, 1906. 185 ©. 8°. 
Preis geb. 2 M. 

Das als Bildungsmittel für Unfänger gejchriebene und an zahlreichen 
Schulen (namentlich folden, die Ausländer in den Unfangsgründen unter: 
weifen) bewährte Buch Hat der unermüdliche Prof. Weile im vorigen Sommer 
in vierter Auflage erjcheinen laſſen. Sein befonderer Vorzug, der in der 
Seihtigkeit und Mannigfaltigkeit der Beifpiele bejteht, die den Schüler zu eigener 
Tätigkeit und fefter Einprägung des Lehrftoffes nötigen, ift ihm auch nad) Aus— 
iheidung des Allzureichlichen geblieben, und die einfache Klarheit in der Faſſung 
der Regeln wie in ihrer überfichtlichen Unordnung empfiehlt es immer aufs neue. 

Daß der größte Teil der früher gebrauchten Fremdwörter befeitigt it, 
darf man mit freudigem Danke begrüßen. Wie weit man in diefem Bejtreben 
bei den lateinischen Fachausdrücken der Sprachlehre gehen fell, darüber können 
die Meinungen geteilt fein. Ganz au&gejchieden find diefe fremden Bezeichnungen 
auch in der neuen Auflage nicht; teils findet man fie den deutichen Ausdrüden 
in Klammer beigefügt, teil3 ohne Verdeutſchung angewendet. 

Man mag ſich entfcheiden wie man will, jedenfalls aber ift einheitliches 
Verfahren für ein Lehrbuch zu wünſchen. 
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Den zehn zufammenhängenden Stüden am Schluffe find fieben neue hin- 
zugefügt. Die Rechtſchreibung ift nach den amtlichen Beftimmungen vom Jahre 
1901 umgeftaltet worden. 

Dresden. Edmund Baffenge. 


Goethe, Iphigenie auf Taurid. Bon Prof. Dr. Hans Morſch. Leipzig, 
Mar Helles Verlag, 1906. 

Bon dem Schema der gewohnten phigenienausgaben weicht die von 
Morſch beforgte in hervorragender Weife ab. In der Einleitung (S. 7— 30) 
ftedt geiftige Wrbeit. Sie zeigt, wie Goethe mit Hilfe der Antike fih aus 
den Banden der franzöfiich:Haffiziftifchen Tragödie befreit. Schon der Diktions- 
wandel verleiht dem Stüde und den Trägern der Handlung ftatt des Formel: 
haften jener franzöfiihen Vorgänger das urfprünglich Heldenhafte. Noch mehr 
aber wird man fich de3 großen Fortſchrittes von Latouche : Voltaire : Gotter 
zu Goethe bewußt, wenn man fich in den Fdeengehalt (Freundesliebe, Schweiter- 
liebe, Menjchenliebe) der deutfchen Iphigenie verjentt. 

Dresden. Bermann Unbefcheid. 


Schwabe, Julius, Erinnerungen eines alten Weimaraners an die 
Goethezeit. Frankfurt aM. Dieftermweg. 

Ein liebenswürdiges Buch, geichrieben vom Sohn des durch fein eifriges 
und gejchidtes Eintreten für ein ehrenvolles Begräbnis Schillerd und die Wieder: 
auffindung von deifen Gebeinen am meijten befannt gewordenen Bürgermeijters 
von Weimar. Eine Heine Anzahl bezeichnender Züge aus dem Leben der be: 
rühmtejten Einwohner von Weimar, Goethe, Schiller, Wieland, Herder, ſowie 
des Großherzogs Karl Auguft werden vorgeführt, aus denen bejonders die Be- 
weile der edlen, fchönen Menfchlicheit Goethes hervorleudten. Hauptſächlich 
aber wird uns das gemütliche Leben in Weimar und Jena zur Beit de3 Bürger: 
meifters Schwabe und feines Sohnes durch allerhand ergöglihe Erzählungen 
geichildert. Ganz befonders die früheren und fpäteren Unterrichtsverhältnijie 
werden durch eine Menge von Schulanefdoten befeuchtet, jo daß das Büchlein 
vor allem auch Lehrern zur Unterhaltung zu empfehlen ijt. 

Dresden. Prof. Dr. Denecke. 


8 W. Stoll, Die Sagen des klaſſiſchen Altertumsd. 2 Bände in 
einem Bande. 6. Aufl., neu bearbeitet von Dr. Hans Lamer, 
Dberlehrer in Leipzig. Verlag von B. G. Teubner, Leipzig. 1907. 
Mit 79 Abbildungen. Preis gebunden 6 M. Leder Band einzeln 
gebunden 3,60 M. 

Das nicht nur unter den PBhilologen und Arhäologen, jondern in weiten 
Streifen gebildeter Yefer rühmlichit befannte Wert H. W. Stoll3 „Die 
Sagen de3 Hafjishen Altertums“ Liegt jegt in 6. Auflage vor. Die rührige 
Verlagsbuchhandlung hat in Dr. Hans Yamer einen feinfinnigen, mit allem 
notwendigen wifjenschaftlichen Nüftzeug verjehenen Neubearbeiter gefunden, der 
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war, wie er ſelbſt fagt, „ſich bemüht Hat, mit möglichfter Pietät zu ver- 
fahren, und den Text zumächit nur da geändert hat, wo Uusdrud und Satzbau 
für das Verftändnis jugendlicher Lefer nicht angemeflen erſchien“, deſſen 
befiernde, forgjame Hand man aber doh auf Schritt und Tritt bemerft. 
Einige Sagen, die mancher Lejer ungern vermiffen würde, find zwar aus: 
geihieden worden, follen aber in ben demmächft erfcheinenden Band „Die 


Götter des Haffishen Altertums“ übernommen werden. 

Daß auch Heute noch, im Zeitalter der gewaltigen, imponierenben 
tehniihen Errungenschaften, der reiche Sagenſchatz des Haffifhen Altertums 
mit feinem naiven, vom rein menfchlichen Standpunft fo unendlich rührenden, 
tiefen, fittlichen Gehalte von unferer Jugend und jedem Gebildeten gekannt 
werden muß, fteht für uns außer allem Zweifel; wie follten wir Schillers 
Mage der Ceres, Die Götter Griechenlands, Das Eleufische Feſt oder Goethes 
Iohigenie, um von anderen unfterblichen Meifterwerten unferer deutjchen 
Dichtung zu fchweigen, verftehen oder der Jugend zu vollftem Berftändnis 
bringen, wenn wir auf die Beichäftigung mit der herrlichen griechifchen 
Sagenwelt verzichten wollten? Als kundigen Führer in jene klaſſiſchen 
Befilde wüßten wir aber feinen befferen zu nennen als eben 9. W. Stoll, 
deſſen muftergültiges Werk fih ja auch feit Jahrzehnten ſchon allgemeiner 
Anerkennung und Beliebtheit bei jung und alt erfreut und im der fchönen, 
mwohlgelungenen Neubearbeitung gewiß immer mehr teilnehmende Lefer und 
Freunde fi gewinnen wird. Der erfte Band umfaßt folgende Bücher: 
L Prometheus (nach verfchiedenen Duellen), Die Menjchenalter (nad) Hefiod 
und Ovid), Die große Flut, Danaos und die Danaiden, Perſeus, Sifyphos, 
Bellerophontes. II. Kadmos, Kon, Daidalos, Tantalos und Pelops, Zethos 
und Amphion, Niobe, Uedon. III. Heraffes. IV. Thejeus, Meleagros. 
V. Die Argonauten. VI. Didipus, Die thebanifchen Kriege. VII. Metamorphofen 
(nad; Ovid). Der zweite Band enthält 6 Bücher: I. Die Vorgefchichte und 
die erften neun Jahre des Trojanischen Krieges. II. Zorn des Achilleus 
(Inhalt der Zlias). III. Das Ende des Trojanifchen Krieges. IV. Das Haus 
der Atreiden. V. Heimkehr des Odyſſens (Inhalt der Odyſſee). VI. Aineias. 
Ein forgfältiges Regifter zu beiden Bänden ſchließt das ganze Werk ab. 
Fürwahr ein reicher, ftattliher Inhalt, dargeboten in gejchmadvoller, an: 
regender, auch dem Berftändnis jugendlicher Leſer angepaßter Form. 

Dazu kommt als vollftändig neu ein mit lebhafter Freude und 
Zuftimmung zu begrüßender Bilderfhmud. Alle Abbildungen, bei deren 
Auswahl ſich der Herausgeber des feinfinnigen Beirats von Prof. Dr. Studniczka 
erfreuen durfte, find nah antiken Kunſtwerken gefertigt. Namentlich ift — 
ein beſonders glücklicher Gedanke — auch eine Reihe von Vafenbildern wieder: 
gegeben worden; daß dabei die Künjtler, die dieſe Bilder im Altertum fchufen, 
oft einer anderen Form der Sage als die Schriftjteller folgten, und infolge: 
deſſen der Text der Stoll: Lamerfchen Bearbeitung bisweilen vom Inhalte der 
Abbildungen etwas abweicht, fcheint uns hierbei nicht befonders ins Gericht 
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zu fallen. In feiner fchmuden, mit gewohnter Sauberkeit und in vornehmen 
Geſchmack gegebenen Ausstattung, vor allem aber auch mit feinem die beften 
neueren Quellen benußenden, äfthetifch in jeder Weiſe befriedigenden Bilder: 
Ihmud wird das Stollihe Sagenbuh auch fernerhin zum eifernen Beſtand 
unferer Bibliothefen gehören müffen. 

Dresden. Dr. Woldemar Schwarze. 


Theoretifh-praftifhe Anleitung zur Beiprehung und Abfafjung 
deutfher Aufjäge von Dr. Julius Naumann, Realgymnafial- 
direftor a. D. 8. Aufl. Leipzig und Berlin, Drud von B. ©. Teubner, 
1907. 

Die 7. Auflage des alten bewährten Aufjagbuches von Naumann erjchien 
1902, und ſchon nad wenigen Jahren ift eine neue Auflage — die 8. — 
nötig geworden. 

Was ich früher!) zum Lobe des Buches gejagt Habe, brauche ih um fo 
weniger zu wiederholen, al3 für die Brauchbarkeit des Werkes am beiten feine 
jtet3 wachfende Verbreitung fpridt. 

Es ijt eben fein gemwöhnliches Hilfsmittel, da8 der Denkfaulheit der 
Schüler Borfchub Ieiftet, fondern der „ergraute Schulveteran‘, wie fih Naumann 
felber bezeichnet, ift fi) immer des Rückertſchen Spruches bewußt, ben er 
feinem Buche als Motto vorangeftellt Hat: 

Ic gebe dir, mein Sohn, das mögeft du mir danfen, 
Gedanten jelber nicht, nur Keime zu Gedanten. 

Das Buch wird fiher auf Jahrzehnte hinaus noch feinen Wert nicht 
verlieren, weil es unſere klaſſiſche Literatur in den Mittelpunkt des Aufjag: 
unterrichtes jtellt. 

In der vorliegenden 8. Auflage find einige Arbeitsftoffe im Anſchluß an 
die Natur, Gejchichte und das tägliche Leben neu Hinzugefügt; ferner Anhänge, 
„in denen die verfchiedenen Schemata, die Auffägen zugrunde gelegt werden 
fönnen, überfichtlich zufammengeftellt worden find, um Winke zu Gfeichnifien zu 
geben, die erfahrungsgemäß Schülern und Schülerinnen fchwer zu werden pflegen“. 

So möge denn auch fernerhin die „Anleitung“ von Naumann bleiben, 
was das Buch bisher gewejen ift, ein bewährter Führer und Ratgeber auf 
dem fo fchwierigen Gebiete des deutſchen Aufjagunterrichtes! 

Stadthagen. Georg Proffen. 


Schriften zur deutfchen Sprach- und Literaturgelchichte. 


1. Literaturdenfmäler des 14. u. 15. Jahrhunderts. Wusgem. 
u. erläutert von Dr. Hermann Jantzen. Leipzig, Göſchenſche 
Berlagsbuchhandlung. 151 ©. Preis 0,80 M. 

. Die Entwidlung der deutihen Kultur im Spiegel des 
deutihen Lehnworts von Friedrih Seiler. I. Die Zeit bis 
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1) S. Ziſchr. f. d d. U. 18. Jahrg. 1. Heft, S. 74 und 75. 
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zur Einführung des Chriftentums. 2. Aufl. Halle a. S. Bud; 
handlung des Waijenhaufes 1905. XXV, 118 ©. Preis 2,20 M. 

3. Überficht über die Entwidlung der deutfhen Sprade und 
Literatur. Für die oberen Klaffen höherer Lehranftalten von 
Dr. Rudolf Lehmann. 4. Aufl. Berlin. Weidmannſche Bud: 
handlung 1903. 134 S. Preis 1,40 M. 

4. Deutſche Sprad: und Stilgejhihte im Abriß. Bon Brof. 
M. Evers. Berlin, Berlag von Reuther und Reinhard. 284 ©. 
Preis 3,60 M. 

Der gelehrte Herausgeber der Yiteraturdenkmäler, der in ber gleichen 
Sammlung ſchon früher durch die Herausgabe der gotifchen Sprachdenkmäler 
ſich als tüchtiger Grammatiker bewährt hat, zeigt hier wie in den Einleitungen 
zu den Dichtungen aus mittelhochdeutfher Frühzeit (Sammlung Göfchen 
Nr. 137) feine Gewandtheit gerade in der Darftellung kulturgefchichtlicher Ver- 
hältmiffe in Übergangszeiten der Literatur. Er ſchöpft fo recht aus dem Vollen. 
In der Einleitung gibt Jantzen zunächft eine kurze Darftellung der politischen 
und kirchlichen Berhältniffe des 14. und 15. Jahrhunderts, um dann zur 
Literatur überzugehen, die er nun in den verfchiedenen Richtungen als 
dortfegungen höfiſcher Epit, in Heldenbüdhern, Drdenschroniten nachweiſt. 
Dann geht er zur Lyrik über, von der Zangen in der Schrift felbit aus 
Hugo von Montforts, Oswald von Wolfenfteins, Klara Hützlerins Dichtungen 
Proben gibt, dann bejpricht er die Meifterfinger und Neimfprecher. Auch von 
diejen teilt er Proben mit; fo vom König von Odenwald, dem Teichner u. a. 
Tag die Lehrdichtung im Edelftein Boners behandelt wird, jowohl in ber 
Einfeitung wie in den Literaturproben, iſt felbitverftändlich, ebenfo wie die 
Anfänge des geiftlihen und weltlihen Dramas. Danach wird im beiden Ab— 
teilungen des Scriftchens der Anfänge des geiftlihen und weltlichen Dramas 
gedaht. Beſonders hervorzuheben find die Anfänge geijtlicher und weltlicher 
Proja bei den Myſtikern, von denen aus Meijter Edarts und Taulers Werfen 
ihöne Proben gegeben werden, ebenjo wie aus Konrad von Megenbergs Buch 
der Natur. Die Einleitung jchließt mit einem Preife Martin Luthers ab. — 
Faſſen wir unfer Urteil über das Schriftchen zufammen, fo müſſen wir fagen, 
daß der Verfafjer durch jeine geiftvolle Darjtellung und die Wahl der Proben 
und diefe gewöhnlich als öde und trübe betrachtete Zeit lieb gewinnen läßt. 
Und dies ift als ein Verdienſt ums Vaterland zu rühmen ine kurze In— 
baltsüberficht über die behandelten Dichter und Schriftjteller würde die Brauch— 
barkeit de3 Büchleind noch erhöhen, ebenfo hätten die Worterflärungen zu den 
einzelnen Stüden durch ſprachgeſchichtliche Hinweiſe anregender geftaltet werden 
fönnen. Wo mie in den Viteraturdenfmälern diefer Zeit der Anhalt nicht 
immer fejjelt, tut es doch immerhin die ſprachliche Seite. 

Die Schrift Seilers: Die Entwidlung der deutſchen Kultur im 
Spiegel des deutjhen Lehnworts hat erfreulicherweile binnen furzer Zeit 
eine neue Auflage erlebt. Leider haben einen jolchen Beifall nicht immer 
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Bücher gefunden, die diefe Entwidlung unferer deutfhen Mutterſprache nad 
der fprachlichen und kulturgefhichtlihen Seite auch weiteren Kreifen zugänglich 
machen wollten. Dies lehrt neben zahlreichen anderen Beifpielen die Tatjache, 
daß ein Werk, für das fich jeder gebildete Deutjche intereffieren müßte, mie 
die deutichen Familiennamen von Albert Heinge erjt nach mehr denn 20 Jahren 
eine neue Auflage erlebt hat. Das Werk Seiler behandelt die ältejte Zeit 
unferer Sprache bis zum Auftreten der zweiten oder hochdeutichen Lautverfchiebung. 
Ausgerüftet mit trefflihen wifjenfchaftlihen Hilfsmitteln und eigener feiner 
Beobahtungsgabe entwirft der Verfaſſer feilelnde Bilder der allmählichen 
Entwidlung unferer Vorfahren von dem halbnomadifhen Leben, das Tacitus, 
Germ. e. 16 fo anſchaulich jchildert: Colunt disereti ac diversi, ut fons, ut 
campus, ut nemus placuit bis zur Errichtung von wirklich feiten Wohnfigen, 
alles auf Grund der in unferer Sprache aufgenommenen Lehnwörter. Am 
Schluffe des in ſechs Kapitel eingeteilten Werkes finden fich Literaturangaben 
und ein Wörterverzeihnid. Daß nicht alle Ubleitungen der vielen deutſchen 
Lehnwörter durchaus befriedigen, iſt bei dem verhältnismäßig jugendlichen 
Alter der deutfchen Philologie nicht zu verwundern. Nirgends aber wird man 
in der Wortforfchung des Verfaſſers Befonnenheit und Vorficht vermifjen. Daß 
in dubiis libertas herrfcht, tritt ebenfalld wohltuend hervor, jo oft er einmal 
einen nicht ganz einwandfreien etymologifchen Verjuh wagt. Nur in der Ber: 
teidigung der Fremdwörter, von der hauptſächlich die Einleitung handelt, jcheint 
er mir über das Ziel hinauszujchießen. Seiler fagt, daß durd die Ver— 
deutfchung der Fremdwörter viele häßliche Rompofita gebildet würden. Und 
nicht zu leugnen ift, daß „Erjtaufführung“ für Premiere, „Truppenſtandsort“ 
für Garnifon u. a. nicht Schön klingen; was aber an Bildungen wie Kranken 
haus für Lazarett und Krankengehilfe für Lazarettgehilfe Unfchönes fein ſoll 
(S. XII), vermag ich ebenfowenig einzufehen wie daß „Pirat“ angenehmer das 
Ohr berühren fol als Seeräuber. Seiler geht ſogar noch weiter. Er teilt 
Wernekes Meinung‘): „Die Fremdwörter befigen auf unferen Boden ver: 
pilanzt den Reiz der Neuheit und den Zauber der Jugend (!) und bringen 
mit ihrem Tebhaften Rhythmus und fräftigem Vokalismus eine friihe Note 
und Farbe in den oft monotonen (ja nicht eintönigen!) Gang und trüben 
Klang (!) unferer Sprache.“ Das find harte Urteile, die unſere Sprache nicht 
verdient. Was würden wohl, um von anderen zu fchweigen, Uhland und 
Nüdert jagen, wenn fie, die unfere Mutterfprache fo gepriefen haben, jolche 
Urteile hörten??) Zum Beweife für feiner Meinung Richtigkeit führt Seiler 
das Wort Disziplin an, welches er im Verein mit anderen Worten der 
Kriegeriprache einer blankbligenden Schwertklinge vergleicht. Hier haben mir 
aber ja längſt das gut deutiche Wort Zucht. „Es muß Zucht fommen in die 


1) Werneke, Verfud einer formalen Kritif des deutichen Wortſchatzes. Eſſen 
1903. ©. 21Ff. 

2) Uhland jagt zu feinem Volke: Verpflanz’ auf deine Jugend Die deutiche Treu’ 
und Tugend Zugleich mit dDeutfhem Wort 
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Bande,” jagt wohl manch jchneidiger Unteroffizier; „Er hält die Knaben in 
Zucht“ ift wohl ebenfogut als: er hält gute Disziplin. Nein, es wird hohe 
Seit, daß man mit den 70000 Fremdwörtern unferer Sprache etwas auf: 
räumt. Daß man nicht in die Gejchmadfofigkeiten vieler Puriften und Sprach— 
reiniger verfallen darf, ift ebenſo ſelbſtverſtändlich wie daß die Gedanfenklarheit 
bei Überfegung eines Fremdworts nicht leiden darf. Won der Einleitung ab: 
geliehen ift das Werk Seilerd durchaus empfehlenswert. 


Über das Lehmannſche Buch, das bereits in vierter Auflage vorliegt, 
fonn ich mich jeher kurz faſſen. Der Berfaffer hat auf mehrfaches Verlangen 
feiner Überficht auch eine Beiprehung Shakejpeares beigefügt. Diefe mußte 
aber ausführlicher fein. Sie umfaßt nur fünf Seiten und auch hier wird fait 
nur von Shafejpeares Lebens: und Zeitverhältniffen gejprochen, auf die dra= 
matiihen Werke gar nicht eingegangen. Daß das Buh mit Grillparzers 
Dramen jchließt, Halte ich nicht für richtig. Unfere Jugend muß auch mit 
den Dichtern nach Goethes Tod befannt gemacht werden. Doch follen dieſe 
Ausftellungen den Wert des Hargehaltenen und in Schöner Sprache gefchriebenen 
Werlchens nicht herabjegen. 

Einer jchweren Aufgabe hat fih Direktor M. Evers unterzogen, derjelbe, 
der uns fchon durch feine im Verein mit anderen Gelehrten bearbeiteten 
Meiſterwerke der deutſchen Literatur erfreut hat. Er hat es unternommen, 
eine deutfhe Sprach- und Stilgeihichte mit Fernhaltung des Literarifchen 
und Literaturgefchichtlihen zu fchreiben. Der Verfaſſer jteht auf dem Boden 
des Allgemeinen deutichen Sprachvereins, dem er auch fein Werk gewidmet hat, 
und will zum Verjtändnis und der Würdigung der Mutterfprache, ihrer Lebens— 
eriheinungen und Geſetze, ihrer ſprachlich-ſtiliſtiſchen Entwidlung und Gejchichte 
binarbeiten. Die hier gegebene Arbeit joll nun die VBorhalle zur eigentlichen 
Literaturgefchichte bilden. Natürlich fieht der Verfaſſer jehr wohl ein, daß 
Sprach- und Stilgefchichte von der Literaturgeichichte fih nicht volljtändig 
trennen laſſen. Aber die erjtere joll hier vor allem zu ihrem Nechte fommen. 
Sodann weist der Verfaſſer ſehr paliend darauf hin, dat die Titeraturgeichichte 
es doch hauptfählih nur mit dem Inhalte der Werke zu tun habe, daß fie 
ihre Iprachlich-ftiliftiihe Form nur nebenher berüdfichtigen kann, daß viele 
Werke inhaltlich und äfthetifch genommen von geringerem Werte doch fprachlich: 
hiſtoriſche Formbedeutung haben wie manche Arten alt: und miederdeutjcher 
Proſa, manche Erzeugniffe der Meifterjinger, der Sprachverderber des 16. bis 
18. Jahrhunderts, auch der modernen Naturalijtenr. Den überreichen Inhalt 
aud nur kurz wiederzugeben müſſen wir unterlaſſen. Wir begnügen ung mit 
der Angabe der Hauptteile. Nach einer furzen Einleitung über Spracde und 
Literaturgefchichte im allgemeinen behandelt Evers im erjten Hauptteil die Bor: 
begriffe, im zweiten die deutiche Sprache innerhalb der germaniichen Sprad; 
familie, im dritten, bei weitem umfangreichiten die beiondere Gefchichte der 
deutihen Sprahe und gibt überall Proben. Daß der Verfaſſer mitunter zu 
viele Namen von Schriftitellern zufammendrängt, ift freilich nicht zu leugnen. 
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So find in dem Abjchnitt: Wiſſenſchaftliche und praktiihe Proja der legten 
anderthalb Fahrhunderte SS 404—414 auf 12 Seiten nahezu 200 Schrift: 
jtelernamen vereinigt. Man fühlt fich Hier verfucht zu jagen: Weniger wäre 
mehr geweſen. Doch rechten wir nicht zu fehr mit dem Berfafler. Eine 
deutſche Sprach- und Stilgefhichte joll ja nicht Monographien bieten. Seien 
wir ihm vielmehr für fein mühevolles, von deutjch-nationalem Geiſte durch— 
wehtes Werk herzlich dankbar. 
Dresden: Plauen. Prof. Dr. Lothar Böhme. 


Entgegnung. 

Im 4./5. Heft des 21. Jahrganges diefer Zeitſchrift erwibert Herr 
Wilhelm Meyer in Rinteln auf meine Gegenkritit gegen die Nezenfion feines 
Bruderd Dr. Ernſt Meyer in Ruhrort über Wilhelm Meyers Buch „Die 
Schöpfung der Sprache“. Auf die 30 Seiten langen Ausführungen des Herrn 
Meyer möchte ich nur mit wenigen Zeilen antiworten. 

Die gegen mich perfönlich gerichteten Behauptungen, daß ich fein Organ 
hätte für die ihn leitende „Iodee”, daß mein Standpunkt der eines Schülers 
jei, der auf feinen Lehrer jchwöre, u. a. laffen mich vollfommen kalt. Sch 
fann ruhig das Urteil über fie den Lefern diefer Zeitjchrift überlaſſen. Auf 
eine Widerlegung der von Wilhelm Meyer für feine etymologiſchen Zujammen: 
ftellungen vorgebradhten „Beweiſe“ einzugehen halte ich für überflüffig, da ich ja 
doc zum Teil meine früheren Ausführungen nur wiederholen müßte Denn 
die Rejultate der von Meyer jogenannten „biftorifhen Sprachwiſſenſchaft“ — 
feine Lehre ftellt er diefer wohl als philofophiiche Sprachwiſſenſchaft gegenüber 
— fann ih nun einmal nicht ignorieren, wie Meyer es tut, ich bin eben ein 
Schüler — und rühme mich deſſen —, der auf feinen Meifter jchwört, oder 
vielmehr auf feine „Meijterin“, nämlich die Wiſſenſchaft. 

Nur einen Punkt muß ich — nicht rechtfertigen, denn einer Rechtfertigung 
bedarf e3 nicht, aber doch erklären. Sch Hatte in der Tat, als ich meine 
Gegenrezenfion fchried, Meyers Buch nicht gelefen, und meine Ausführungen 
richteten fi) nur gegen die Rezenſion Ernjt Meyerd. Ich Hatte aber in der 
der Nedaltion eingefandten Urſchrift den Sa gefchrieben, daß mir beim Lefen 
der Nezenfion Ernſt Meyers die Luft vergangen jei, mir dad Buch von 
Wilhelm Meyer anzuschaffen. Dieſer Sa war aber von der Redaktion gejtrichen 
worden. ch geftehe nun ganz offen, daß ich auch jetzt das Meyerihe Bud 
noch nicht gelefen habe und auch in Zukunft nicht zu leſen gedenke. Wer kauft 
ih denn auch eine Sache, die er auf den erjten Blid ald — fagen wir — 
minderwvertig erfennt? 

Eine Bemerkung über die Nezenfion von Ernft Meyer möchte ich nod 
binzufügen. Diejer jpricht im Anfang von Wilhelm Meyer als einem „jungen 
Gelehrten”. — Auch in der Beiprechung in den „Grenzboten“ Jahrgang 1907, 
Deit 5 von 31. Januar 1907 fpricht er von „dem interefjanten Buch, das 
einen damals noch unbelannten Sprachforſcher, Wilhelm Meyer in Rinteln, 
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zum Verfaſſer hatte. Ich möchte den Leſern die Frage zur Beantwortung 
überlaffen, ob man aus folhen Worten den Nezenfenten als einen Bruder 
(notabene jüngeren Bruder!) des Verfaffers erkennen könne, da doch der Name 
Meyer nicht zu den jeltenen gehört. Dazu war Ernſt Meyer von feinem 
Bruder im Vorwort „geradezu als Mitverfaffer bezeichnet”. Alſo Selbftlob!! 
Am Schluffe feines gegen mich gerichteten Auffages führt Herr Wilhelm 
Meyer die Schlußworte jeines Kölner Lobredners an: „Wer das Buch im 
Zuſammenhang lieſt, wird ſich Har werden, daß die Wiljenfchaft zu diefen 
neuen Forſchungen Stellung nehmen muß” und fügt hinzu: „das iſt bis jet 
noch nicht geſchehen“. Ich glaube nicht, daß dies gejchehen wird, oder viel- 
mehr: es ift doch bereit3 gefchehen, ohne da Herr Meyer es gemerkt hat, 
denn Schweigen ift auch eine Antwort. Sollte Herr Meyer es wirklich nicht 
gemerkt Haben? Für mich ift Wilhelm Meyer, fein Buch und fein Nezenfent 
Ernft Meyer Hiermit erledigt. 
Beilburg. franz Stürmer. 


Zeitfchriften. 
Der Türmer. 9. Jahrg. März 1907. | Konfervative Monatsjchrift für 
Inhalt: Die Arbeiterin. Bon Prof. Dr. Politil, Literatur und Kunſt. 
Lv. Wieje. — Die Förfterbuben. Ein 64. Jahrg. 1. Heft: Der Kampf um Frieden. 
Schidſal aus dem fteirifchen Alpen. Von Bon G. Seibt. — Nationale Kultur und 
Beter Roſegger (Fortjegung. — Mutterfprahe. Bon Prof. Dr. 3. ©. 
Ehlodwig Hohenlohes Memoiren. Von Sprengel, Frankfurt a. M. — Zur 
Herman d. Petersdorff. — Baul Ger: Theorie des modernen Wirtjchaftslebens. 
hardt Ein Gebenkblatt zu feinem brei- Von Dr. Armin Tille, Leipzig. 
—— Von Erwin 2. Heft: Natur und Gottesidee Bon 

s e Seheimrat Prof. Dr. Reinke, Kiel. — 
Ronatsſchrift für Höhere Säulen. Die Entwidlung des deutfchen Einheits- 
5. Jahrg. 12. Heft. Inhalt: Horazens gedanfens in Württemberg. Von Archivrat 
Dutter. Bon Proreltor Dr. Emil Rojen- Dr. R. Krauß, Stuttgart. — Nationale 
berg in Hirjhberg. — Neue Photo- Kultur und Mutterfpradhe. Von Prof. 
graphien von Griechenland. Von Direktor — > 

3 Dr. J. G. Sprengel, Frankfurt a. M. 

Dr. 3. Waßner in Gr.- Lichterfelde. — — 
Zur Reform der fremdſprachlichen jhrift- | — 3. Heft: Natur und Gottesidee Von 
lichen Arbeiten. Bon Oberlehrer Dr. Seheimrat Prof. Dr. Reinke, Kiel. — 
Alfred Rohs in Erefeld. Nationale Kultur und Mutteriprache. 
—— Bon Prof. Dr. J. ©. Sprengel, Frank— 

—— 1. Heft. —— Sünf | furta.M. — Deutjcher Weihnachtsglaube 
Jahre. Bon Geh. Ober-Reg.-Rat Dr. x * 
A. Matthias in Berlin. — In welcher und deutſche Weihnachtsfitte. Bon Prof. 
Richtung ift die Schulreform von 1901 D. Dr. Freybe, Pardhim i Medib. — 








weiterzuführen? Bon Dr. 3. Baulfen Die Notlage unſerer Gymuaſialiugend 
Profefior an der Univerfität Berlin. und einige Nittel zu ihrer Bejeitigung. 
— Ein klaſſiſches Leſebuch für reale Ton einem Direktor. 

Lehranftalten. Bon Oberlehrer Dr. | Das literariiche Edo. 9. Jahrg. 7. Heft. 
9. Bredtmann in Düfleldorf. — Der Inhalt: Wir und Shafefpeare. Bon 
Aufſatzſchmuggel. Von Oberlehrer Prof. Kurt Walter Goldjhmidt — Ein 
Dr. 8. Geyer in Brieg. — Ein freier Feldzugsberiht. Von Leo Berg. — 
Spienahmittag. Yon Oberlehrer Prof. Fauft: Dramaturgie. Bon Ferdinand 


H.Bidenhagen in Berlin- Wilmersdorf. Sregori. — Frauenbücer. Yon E. du 
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Boid-Reymond, E. Lange. — Sören 
Kierkegaard. Bon Roman Woerner. 
— 9. Jahrg. 8. Heft. Inhalt: Die Kunft 
des Nachdichters. Bon Dtto Haufer. 
Arthur Schnitzler. Bon Karl Hans 
Strobl. — Neues aus und über Japan. 
Bon Hermann Ubell. — Von der 
Waterkant. Von Wilhelm Lobjien. 
Schriftftellerunterftügung? Von 
Urthur Fitger. 
9. Jahrg. 11. Heft. Inhalt: Dicht: 
funftundftonvention. Von A.v. Gleichen— 
Rußwurm. — Jungjüdiſche Lyrik. Bon 


S. Meiſels. — Wilhelm dv. Humboldt. | 


Von Oskar F. Walzel. — Briefwechſel. 
Bon Arthur Elvejfer u.a. — Frauen: 


novellen. Bon Nina Mardon. — Me: | 


trifche Nahdichtungen. VonS.Mehring. 
9. Jahrg. 12. Heft. Inhalt: Deutſche 


Legendendichtung. Bon Rudolf Fürft. | 


— Mina Eroiffant-Ruft. Yon Paul 
Bornftein. — Goethe-Schriften. Von 
Georg Witkowski. — Biedermeier: 
Figurinen. Bon Felix Poppenberg. 
— Niederfähliiches. Von F. Diederich, 
P. 9. Hartwig. — Retif de la Bretonne. 
Von Wilhelm Holzamer. 
Yeipziger Lehrerzeitung. 
NE. 81: 
Lehrers. — Ein Pädagog und Schul: 


14. Jahrg 


leiter, wie er jein fol. Bon rd. 

Nr. 23: Geiftiged Höhentum in 
Teutjchland. — Ethif in der Bolle- | 
ſchule. Bon U. Zetzſche. | 


Zeitjchrift des Allgem. Deutjdhen | 


Spradhvereins. 21. Jahrg. Nr. 12: 
Zur Gejcichte unjrer mehrfachen Bor: 
namen. Von U. Hademann. — Noch— 
mals ges beim Mittelmwort der 
gangenheit. Bon Prof. Dr. 


Wortes Energie. Bon Prof. Theodor 
g 


Daiber. — Zur Schärfung des Sprach- 


gefühls. 

22. Jahrg. Nr. 1: Rettung aus der 
Fremdwörternot. Olle Kamellen. 
„Der große Woog, der kleine Woog, 
es lebe unſer Großherzog!” 
Dr. Fridrich Pfaff. — Sprachliches 
über Luftſchiffahrt. Von Regierungs— 
rat a. D. Joſepyh Hofmann. — Zur 
Schärfung des Sprachgefühls. 


Die rechtliche Stellung des 


Ver⸗ 
Paul 
Pietjch. — Über die Verdeutfchung des | 


Von Prof. | 
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—— N. 3: Ein neues Rechtsmuſterbuch. 
Bon Landgerichtörat Karl Bruns. — 
Ürztedeutfh. Bon Geh. Sanitätärat 
Dr. Ernft Gräf. — Die Doppel- 
bornamen. Bon Oberlehrer Dtto 
Schütte u. Kreisſchulinſpektor 9. Men: 
ges. — Zur Schärfung des Sprad: 
gefühls. 

—— Wiſſenſchaftl. Beiheft, 4. Reihe, 
Heft 28: Moltke in der Sprache jeiner 
Briefe. Bon Theodor Matthias. 

Beilage zur Allgemeinen Zeitung. 
Jahrg. 1906. 42. Heft (Nr. 238 — 243). 
Inhalt: Der Tag von Jena. Bon General: 

| major 3. D. Dr. U. v. Pfifter (Stuttgart). 

|  — Kants hiſtoriſche Entwicklung. Bon 

Prof. Dr. Ludwig Goldjhmidt 

(Gotha). — Ein nordifcher Reformer. 

Bon Direktor Mar Walter (Frankfurt 

a. M.). — Alte Erzählungskunft. Bon 

Dr. A.Leffſon (Schlachtenſee bei Berlin). 

Erinnerungen an die Schladt von 

Sedvan. Bon Dietr. Freiherrn 

v. Laßberg (Münden). . 

Jahrg. 1906. 48. Heft (Nr. 273— 278), 

Inhalt: Bon der englijchen Armee. Bon 

Generalmajor 3. D. Dr. U. v. Pfiſter 

(Stuttgart). — Jakob Julius David +. 

Bon Dr. Anton Bettelheim (Rien). 

Jahrg. 1906. 49. Heft (Nr. 279— 284). 
Inhalt: Kunſtgeſchichtliches aus Italien. 
Von Prof. Dr. Marimilian Claar 
(Rom). — Der Lehrplan der Überreal: 
ichule. Bon Schulinſpektor Dr. Guftav 
Herberih (Nürnberg). — Vom Weſen 
des Rechts. Von Hofrat Prof. Dr. Karl 
v. Amira (Münden). 

Jahrg. 1906. 50. Heft (Nr. 285— 290). 
Inhalt: Die Photographie im Dienfte 
der hiſtoriſch-philologiſchen Wiſſenſchaften. 
— Kulturgeſchichte und Konverſations— 
lexikon. — Künſtleriſche Erziehung. Bon 
Prof. Dr. Friedrich v. Thierſch 
München). — Der wahre Shakeſpeare. 
Von Bırof. Dr. E. Sieper (Münden). 
- Jahrg. 1906. 51. Heft (Nr. 291—296) 
Anhalt: Johann Rudolph Zumfteeg und 
Franz Schubert. Von Prof. Dr. Adolf 
Sandberger (Münden). — Jlluftrierte 
Märchenbücer. Von JohannaKanoldt 
München). Weib und Mann auf 
Grund anthropologiſcher Betrachtungen. 
| Bon Brof. Dr. O. Schultze (Würzburg. 














Neu erjchienene Bücher. 


— — Zahrg. 1906. 52. Heft (Nr.297—302). | 
Inhalt: Römifhe Ausgrabungen bei | 
Munningen im Ried. Von Dr. J.Jacobs 
Münden). — Das Leben Jeſu in der 
altgermanifhen Dichtung. Bon Kon: 
fiitorialrat Prof. D. 9. Jacobi (Königs: 
berg). — Goethe Ausgaben. I und I. 
Bon J. P. — Die irdifche und die himm— 
liiche Liebe bei Dante. Bon Geh. Nuftiz: 
rat Prof. Dr. Joſef Kohler (Berlin). 
— Die Frauen in der franzöfifchen Re— 
volution. Bon Privatdozent Dr. Theodor 
Bitterauf (München). — Gerhart Haupt: 
manıd „Und Pippa tanzt!“ Bon Dr. 
Rihard Meifter (München). — Die 
causa sui bei Spinoza. Bon Prof. Dr. 
Ludwig Goldſchmidt (Gotha). 

— Jahrg. 1907. 2. Heft (Nr. 4—9). In— 
halt: Die Anfänge neuer jozialer und 
politiicher Anſchauungen ſeit der Mitte 
des 18. Jahrhunderts. Bon Geh. Hofrat 
Prof. Dr. Karl Lamprecht (Leipzig). 
— über den Bau der Ballade. Bon 
Geh. Juftizrat Prof. Dr. Felir Dahn 
(Breslau). — Der wahre Shalejpeare. 
Von Karl Bleibtreu (Berlin) und 

Brof. Dr. €. Sieper (Münden). — 
Deutiche Univerfität und deutſche Zukunft. 
on Prof. Dr. ®. Rein (Jena). — Zur 
Reform der höheren Mädchenjchule Bon 
Anna Freund (München). 

Jahrg. 1907. 3. Heft (Nr. 10— 15). 
Inhalt: Zur Literatur des Krieges 1866. 
Von Oberftleutnant a. D. Michael 
Heilmann? — Die llrformder Pſalmen. 
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Bon Otto Hauer (Wien). — Zwei 
neue Briefbände der Weimarer Goethe- 
Ausgabe Bon Prof. Dr. Ludwig 
Geiger (Berlin). — Der Urjprung der 

Sprade. Bon Prof. Dr. Hermann 

Paul (Münden). — Arnim an Iffland. 

Mitgeteilt von Geh. Regierungsrat Prof. 

Dr. Erih Schmidt (Berlin). 

Jahrg. 1907. A. Heft (Mr. 16 — 21). 
Inhalt: Aus archäologiſchen Werkſtätten. 
Bon Prof.Dr. Alfred Bruedner(Athen). 
— Neuere Ausgrabungsfunde deutjcher 
Forſcher in Paläſtina. Von Prof. Dr. 
Eduard König (Bonn). — Denkmäler 
der Malerei des Altertums. Bon Prof. 
Dr. A. Furtwängler (Münden). 

—— Jahrg. 1907. 5. Heft. (Nr. 22— 27). 
Inhalt: Die Kunft, zu vergeiien. Bon 
Prof. Dr. Richard M. Meyer (Berlin). 
— Leſſing als Philoſoph. Von Diakonus 
U. Braufemwetter (Danzig). — Neuere 
Forſchungen über Abftammung und Alter 
des Menſchen. Bon Sanitätsrat Dr. 
M. Alsberg (Kaſſel). — Ludwig Bolg- 
mann. Gin Erinnerungsblatt von Brof. 
Dr Anton Waßmuth (Graz). — Der 
Lehrplan der bayerifchen Oberrealjchulen. 
Bon Gymmafialprofefior Dr. Herlet 
(Bamberg). 

Jahrg. 1907. 7. Heft (Mr. 34 — 39). 
Anhalt: Friedrich Th. Bifchers Epigramme 
aus Baden = Baden. Bon Alfred 
Beetihen (Baden: Baden). — An Wil: 
helm Jenſen zum 15. Februar 1907. 
Bon Wilhelm Arminins (Weimar). 


Neu erfchienene Bücher. 


Gottbold Klee, Nittergefchichten. Mit 
4 Bildern. 666 S. — Sieben Bücher 
deutſcher Bollsjagen. Mit 8 Holzichnitten. 
2. Aufl. Gütersloh, E. Bertelsmann, | 
1906. 814 ©. | 

Karl Simrods3 ausgewählte Werte in 
12 Bänden. Herausgegeben von Gott: 
hold Klee. Leipzig, Mar Heſſe. 

Wilhelm Bangert, Hilfsbuh für den 
deutihen Unterriht. 4 Aufl. Frank: 
furt a. M., Moritz Diefterweg. 1906. 
101 &. 

VBilhelm Kofd, 
Leipzig, E. 5. Amelang. 





Stifter. 


- — 
19 S. 


Adalbert 
1905. 


Prof. Dr. ©. Boetticher, Deutiche Yite: 
raturgeichichte Hamburg, Guſtav Schloeß— 
mann. 1906. 544 S. 

Elsbeth Krukenberg, 
bewegung. 
1905. 

Lehmann, Deutſches Leſebuch für höhere 
Lehranſtalten. Anhang für die Provinz 
Schleſien von Dr. O. Altenburg u. 
Prof. Dr. Muth. 1., 2., 3. Heft. 
Leipzig, 9. Freytag. 1906 

Prof. Dr. Th Matthias, Spracleben und 
Sprachſchäden. 3. Aufl. Leipzig, Ar. 
Brandftetter. 1006. 488 ©. 


Die Frauen: 
Tübingen, J. E. B. Mohr. 


nm pi 
295 S. 
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Goethes jämtlihe Werte. Jubiläums: 
ausgabe in 40 Bänden. In Verbindung 
mit Konrad Burdadh, Wilhelm 
Creizenadh, Alfred Dove, Ludwig 
Geiger, Mar Herrmann, Dtto 
Heuer, Albert Köfter, Ridhard 
M. Meyer, Mar Morris, Franz 
Munder, Bolfgang von Dettingen, 
Dtto Pniower, Auguft Sauer, 
Erih Schmidt, Hermann Schreyer 


und Oskar Walzel herausgegeben von | 


Eduard von der Hellen. 
u. Berlin, 3. G. Cotta Nachf. 

Marie Hoepfner, Kaifer und Neid. 
Dichtungen für Knaben: und Mädchen: 
ihulen. Quedlinburg, Raul Deter. 1205. 

Prof. Dr. Rihard M. Meyer, Deutjche 
Stilifti. Münden, C. H. Bed. 1906. 
232 ©. 

Hugo Gaudig, Fortbildung der Schüle- 
rinnen der höheren Mädchenichule. Leipzig, 
Duelle u. Meyer. 1906. 56 ©. 

9. H. Houben, Heinrich Yaubes Leben 
und Schaffen. Yeipzig, Mar Helle. 
1906. 275 ©. 

Otto Yadendorf, Hiftorisched Schlag: 
wörterbud. Berlin, Karl %. Trübner. 
1906 365 ©. 

Putzger, Gäbler und Raſche, Deutjches 
Leſebuch für Volksſchulen. Ausg. C. 
1.—4. Teil. (2.—8. Schuljahr.) Leipzig, 
Türr. 1907 

Dr. Otto Bödel, Pinchologie der Volks— 
dichtung. Yeipzig, B. ©. Teubner. 19086. 
432 ©. 

Richard Wojfidlo, Medlenburgiiche 
Voltsüberlieferungen. 3. Band: Kinder: 
wartung u. Kinderzucht. Wismar, Hin: 
ftorfi. 1006. 453 ©. 

K. Wader u. J. Niejfen, Philoſophiſch— 
pädagogijches Lehrbuch. Yeipzig, Dürr. 
1907. 204 ©. 


Stuttgart 


F. M.' Schiele, Deutſche Tichter von 
Yuther bis Nlopftod. 3. Aufl. Leipzig, 
Dürr 1907 1465. 


PB. IH. Bohner, Die Negation bei Goethe. 
Dijjertation. Straßburg, Karl J. Trübner. 
1904. 


—* 
52S. 


Neu erſchienene Bücher. 


Bruno Baumgarten, Dann und 
wann ..... Gedichte. Stuttgart, 
Greiner u. Pfeiffer. 1907. 123 ©. 


Dr. Ferdinand Schulg’ Lehrbuch der 
Geſchichte für Mittelklaffen. Neu be: 
arbeitet von Prof. Dr. &. Klee. Dresden, 
L. Ehlermann. 1906. 304 ©. 

Dr. R. Michel und Dr. ©. Stephan, 
Methodifches Handbuch zu Sprahübungen. 
Leipzig, Duelle u. Meyer. 1907. 1588. 

Friedrich von Schellings Vorlefungen 
über die Methode des alademijchen Stu: 
diums, herausgegeben von Dr. Otto 
Braun. Leipzig, Duelle u. Meper. 

„1907. 169 ©. 

Aſchylus' Prometheus: Trilogie, überjegt 
von Donner. Neu bearbeitet von Prof. 
Dr. Heinrich Wolf. Leipzig, Heinrich 
Bredt. 1907. 111 ©. 

Euripides’ Meden, überfegt von Donner. 
Neu bearbeitet von Prof. Dr. Heinrich 
Wolf. Leipzig, Heinrich Bredt. 1907. 
108 S 


Grillparzers Sappho, erläutert von 
Dr. Ridhard Jahnte. Leipzig, Heinrid 
Bredt. 1907. 107 ©. 

Dr. Wilhelm Bode, Goethes Gedanten. 
Aus feinen mündlichen Hußerungen zu: 
jammengeftellt. 2 Bände. Berlin, €. ©. 
Mittler u. Sohn. 1907. 460 u. 422 ©. 

Prof. 9. Dünger, Erläuterungen zu den 
deutjchen Klaſſilern. 1. Bändchen : Goethes 
Hermann u. Dorothea. 9. Aufl. beforgt 
von Dr. G. Ellinger. 152 ©. — 5. u. 
6. Bändchen: Schillers Räuber. 2. Aufl. 
bejorgt von Dr. DO. Yadendorf. 258.8. 
Altenburg, Ed. Wartigs Verlag Emit 
Hoppe. 1906. 

Goethe, Torauato Taſſo. 
von Dr. ©. Frick. Leipzig, B. ©. 
Teubner 1907. 120 ©. 

Schnobel:WohHlrab, Die altklaffiichen 
Nealien im Nealgymnafium. Leipzig, 
B ©. Teubner. 1907. 104 ©. 

Karl Cornelius, Leitfaden der deutichen 
Piteraturgeichicdhte in Fragen und Ant: 
worten. ‘Paderborn, %. Schöningh. 1907. 
230 © 


Schulausgabe 





Für die Yeitung verantwortlich: Prof. Dr. Otto Lyon, Alle Beiträge, Bücher uſw. bittet 
man zu fenden an: Prof. Dr. Otto Lyon, Presden:N., Anton Graff: Straße 331. 


ni a — — — — — 


Die Bedeutung der Pädagogik Jean Pauls 
für die Gegenwart. 


Zur Jahrhundertfeier der „Levana“. 


Bon Dr. Walther Hoppe in Löbau (Sadjfen) +. 


Sean Baul gehört zu den eigentümlichiten und fomplizierteften Schrift: 
ftellernaturen, die e3 je gegeben hat. Dieje Tatjache kommt in der Stellung, 
die er in der deutjchen Literaturgeichichte einnimmt, deutlich zum Ausdrud. 
Im Urteil feiner Zeitgenojjen ericheint er bald als der große Dichter, in 
dejien Werfen ſich das deutſche Gemüt in unvergleichlicher Weiſe offenbare, 
bald wird ihm poetiicher Sinn und fünftlerifche Gejtaltungskraft durchaus 
abgeiprochen. Der Mann, den im Jahre 1810 der ihm allerdings recht 
wenig fongeniale E. M. Arndt als Vergifter. und Verführer der Jugend 
bezeichnet hatte!), erlebte kurze Zeit nad) den Freiheitskriegen jene 
begeifterte Huldigung der deutichen Burjchenichafter von Heidelberg, Die 
gerade dem echten deutſchen Manne, dem getreuen Edart der deutjchen 
Jugend galt.) Demfelben Jean Paul, von dem wenige Tage nad) jeinem 
Tode Ludwig Börne in feiner berühmten Gedächtnisrede jagen durfte: 
„Ein Stern ift untergegangen, und die Augen diejes Jahrhunderts werden 
ſich jchliefen, bevor er wieder erjcheint; denn in weiten- Bahnen zieht der 
leuchtende Genius, und erjt jpäte Enfel heißen freudig willfommen, von 
dem die Väter einft weinend gejchieden” — jtand man nad) einer kurzen 
Reihe von Jahren in weiten Kreiſen umjeres Volkes fait verjtändnislos 
gegenüber. 

Und jo blieb e3 bis im die fiebziger Jahre des vergangenen Jahr: 
hundert® hinein. Zwar gab es Stille im Lande, die den Namen Jean 
Paul mit Verehrung nannten, und jchon 1843 hatte Fein anderer als 
Gottfried Keller in fein Tagebuch geichrieben: „Jean Paul ift mir ein 
reiher, üppiger Blumengarten und ein jegenvolles, nährendes Fruchtfeld 
zugleih. Wenn ich einen Tag nichts tue, als in ihm zu lejen, jo glaube 

1) Briefe an Freunde von E. M. Arndt. Altona 1810. Jean Paul drudt die 
betreffende Stelle ab (Were XXVI, 145). 

2) Karl Bartih: 3. Pauls Reiſe nach Heidelberg. 

Beitir. f. d. deutſchen Unterridht. 31. Jahrg. 8. Heit. 30 
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ich doch gearbeitet oder etwas Neelles getan zu haben. Er iſt beinahe der 
größte Dichter, den ich fenne, wenn man die Natur mit ihren Wundern 
und dag menfchliche Herz als die erjten und größten Stoffe der Poefie 
anerkennt.) Auch für Schopenhauer war die Lektüre Jean Paulicher 
Romane eine Lieblingsbeihäftigung. Allgemeines Intereffe für den Dichter 
erwedte aber erjt der Tübinger Hithetifer Fr. Th. Bilder. Im Jahre 
1873 erflärte er, e3 jei hohe Zeit, einmal wieder die Aufmerffamfeit auf 
Sean Paul Hinzulenfen und zu verlangen, daß die Literatur fich gründ- 
liher al8 bisher mit dem wunderlich genialen Mann beichäftige, an defien 
idealer Kraft, Wärme und Reinheit unſer Gejchleht ſich wahrlich redt 
wohl einmal wieder jpiegeln dürfe?) Die Anregung, die Vijcher gab, war 
äußerst wirkſam. BP. Nerrlich veröffentlichte im Jahre 1876 ein gehalt: 
volle8 Bud über „Jean Paul und jeine Zeitgenojien” und 1899 eine 
groß angelegte Monographie: Sean Paul, fein Leben und feine Werke. 
Und neuerdings erfährt die Literatur über den Dichter eine wertvolle 
Bereicherung nad) der anderen. Die verſchiedenſten Zweige der Wiſſenſchaft 
erkennen in Sean Pauls Werfen ein Arbeitsfeld, auf dem noch mancher 
Spatenſtich getan werden muß und von dem noch manche Ernte eingebracht 
werden fanı. E83 hat den Anjchein, als dränge die Kunft, Jean Paul zu 
leſen, allmählih in Kreiſe, die fich der „Pferdearbeit”, von der Friedr. 
Viſcher bezüglich des Jean Paul: Studiums jpricht, früher nicht gern 
unterzogen. Als „poetiicher Sonderling“ mit einer Menge närrifcher, 
bedenflicher Eigenfchaften wird Jean Paul immer gelten. Und dod) darf 
behauptet werden, daß er zu den Großen unter unferen deutjchen Dichtern 
und Schriftjtellern gehört. Von einem unſerer beiten Jean Paul-Kenner 
wird er als die notwendige Ergänzung zu Schiller und Goethe bezeichnet. 
Das ergänzende und verfnüpfende Moment ijt fein herrlicher Humor. 
Diefer iſt nicht etwa der bloße Ausdrud einer munteren, übermütigen, 
heiteren Laune. Die Humoriften der Jean Paulſchen Romane find tief: 
finnige Philofophen, die ein fühnes Spiel treiben mit Menjchenjchidjalen, 
die Weltfragen aufwerfen und beantworten und dem Tragiſchen näher 
jtehen al3 dem Komiſchen. Jean Pauls Humor ift „Weltanfchauungs: 
komik“) Im Brennpunkte dieſes Humors vereinigt er Schillers fittlidhe 
Kraft und Goethes individuelle Selbjtbefpiegelung. Goethes Dichtergröße 
beruht auf der Klarheit jeiner Anſchauung; Schillers Geſtalten erlangen 


1) Jak. Baehtold: Gottfried Kellerd Leben. 

2), Erinnert fei an diejer Stelle an die köſtlichen Verſe, die Viſcher in dem 
Roman „Auch Einer’ feinem Jean Raul widmet. 

3) Vgl. Johannes Volkelt: Die Kunſt des Andividualifierend in den Dichtungen 
Sean Pauls. Gedenkichrift für Rudolf Haym ©. 3217. 
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ihre Bedeutung durch die Hoheit ihres Charakters; Jean Paul ift der 
Dichter des tiefen, echt deutichen Gemütes.!) Wer diefe eigenartige Syn- 
theje recht verftehen will, der leſe eine feiner Idyllen oder vertiefe fich in 
feinen „Zitan“, ein Werk, das an Großartigkeit der Erfindung und meifter- 
hafter Zeichnung der Charaktere in der Weltliteratur feinesgleichen fucht. 

Wir halten diefe Bemerkungen über Jean Pauls Stellung in der 
deutſchen Literatur auch an diejer Stelle nicht für überflüffig., Einmal 
wollen fie daran erinnern, daß er auch als Dichter für die Gegenwart 
noch lange nicht überwundener Standpunkt ift, dann aber waren fie aus 
dem Grunde notwendig, weil zwifchen dem Dichter und dem Pädagogen 
Sean Paul fo viele Berührungspuntte vorhanden find, daß beide kaum von- 
einander getrennt werden können, weil er überall dort, wo er als Pädagog 
zu uns reden will, den Dichter nicht verleugnen kann und anderjeits in 
feinen Dichtungen jo oft der pädagogijche Grumdton feines Wefens zur 
Geltung kommt. Wer den Pädagogen Jean Paul in feiner ganzen Be- 
deutung erfafjen will, muß darum auch feine Dichtungen, feine pädagogischen 
Romane Iefen. Erſt dann erhält das Studium feiner eigentlichen in der 
Levana“ niedergelegten Pädagogik die rechte Tiefe. Viele Fragen, die 
bier nur flüchtig berührt werden, finden dort ihre Beantwortung. Wir 
wiſſen und beflagen es, wie oft bedeutende pädagogische Schriftiteller nicht 
imftande waren, fich über die Kreife hinaus, die berufsmäßig für die Er- 
ziehung der Jugend intereffiert find, Gehör zu verjchaffen. Gerade weil 
der Pädagoge Jean Paul zugleich als Dichter zu unferem Wolfe redete, 
hat jein Erziehungswerf, die „Levana“, bei jeinem Erjcheinen jo allgemeines 
Aufſehen erregt und jo weite Beachtung gefunden.?) Diejes Erziehungs- 
merk jeinem ganzen reichen Inhalte nach zu beiprechen, it jelbitverftändlich 
nicht unjere Abficht. Die „Levana“ iſt eine Pädagogik voll tiefer und frucht: 
barer Gedanken. Aber fie hat auch ihre Mängel und Schwächen. Ganz 
abgejehen von der in einigen Kapiteln recht auffälligen Formlofigkeit, treten 
und bier und da Erziehungsgrundjäge entgegen, die ftarfes Befremden 
erregen. Wie oft vermifjen wir ferner den bejtimmten Plan, den ficheren, 
lüdenlojen Fortihritt! Es hat dann umd wann geradezu den Anjchein, 
als wolle fie einer Erziehung das Wort reden, die möglichit wenig plan- 
mäßig ihres Amtes waltet, die von gelegentlichen, aus der Situation ſich 
ergebenden Einwirkungen und Anregungen gute und andauernde Erfolge 
erwartet. Auch viele Einzelheiten find durchaus nicht nach unferem päda- 
gogiihen Geſchmack. Wir denken dabei an die völlige Verkennung des 


1) Rudolf von Gottihall: Die deutjche Nationalliteratur des 19. Jahrhunderts. 
VI. Aufl I 178 ff. 
2) Bgl. Hierzu P. Nerrlich: Jean Raul, fein Leben und feine Werke. ©. 511. 
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Bildungswertes der realiftiihen Unterrichtsfächer, an die eigentümliche 
Wertihägung des Witzes als „Stufe des Bildungstriebes”') und an 
manche andere pädagogiiche Schrulle. 

Trog alledem bleibt die „Levana” Jean Pauls, jeit deren Erſcheinen 
nun ein Jahrhundert verfloffen, ein klaſſiſches Werk der Pädagogik, ein 
Werk, das für die Gegenwart keineswegs bedeutungslos geworden ijt und 
dem für alle Zeiten recht viel verftändnisvolle Leſer zu wünjchen find. 

Und was ift denn das Bleibende an diefer Bädagogif? Welche Ge: 
danken der „Levana“ (und der pädagogijchen Romane Jean Pauls) müſſen 
auch den Erzieher des 20. Jahrhunderts interejfieren ? 

Für die Beantwortung diefer Frage dürften zunächſt Folgende Be: 
merfungen am Platze jein. 

Der Lehrer und Erzieher der Gegenwart hat feinen Grund mehr, id 
über Teilnahmlofigfeit des Publifums an feiner Tätigkeit zu beklagen. 
Meite Kreife unferes Volfes, die früher erzieheriichen Fragen mehr oder 
weniger gleichgültig gegenüberjtanden, befunden gegenwärtig — man dente 
an die politischen und wirtichaftlihen Parteien, an die Wertreter der 
Künste ufw. — ein höheres Intereffe für die Erziehung unjerer Jugend. 
Aus der Überzeugung: wer die Jugend hat, hat die Zukunft! ſucht man 
auf allen Seiten die Konjequenzen zu ziehen. Auch Die pädagogiſche 
Schriftftellerei ift nicht mehr die Domäne der Erzieher von Beruf. Mit 
oft überrajchend reifem Verjtändnis für die Probleme der Erziehung reden 
Bücher zu uns, deren Verfaſſer mit dem Erziehungswerf amtlich nichts zu 
tun haben. Es darf wohl behauptet werden, daß weitaus die meijten der 
in unſeren Tagen erjcheinenden Schriften erzieheriiche Fragen behandeln 
oder doc) ftreifen.?) Und wenn wir nun die Tendenz diejer modernen, im 
weitejten Sinne pädagogiichen Literatur ins Auge faſſen, erfennen wir 
deutlic), daß es ſich um nichts Geringeres handelt als um die Aufitellung 
eines freilih nur jcheinbar neuen Bildungsideald. Die Urteile, Vor: 
ihläge und Forderungen, die dabei ausgefprochen werden, gehen oft weit 
auseinander, und doch fehren in all den Stimmen gewilje Töne immer 
wieder. Mehr Achtung vor der Individualität! ſchallt aufs neue der Auf. 
Mehr Reipeft vor der Kindesnatur! Selbftentfaltung, Freiheit, weniger 
Zwang! „Es fieht düfter aus, wohin wir unfere Blide wenden. Mit 





1) Levana. Werke (3. Aufl. Berlin 1862) XXI, 78. BgL hierzu in der vor: 
züglihen Levanaausgabe von Lange S. XXVIIIf. 

2) Auf die Tatjache, daß die meijten diefer Echriften, ohne daß es ihren Ber: 
fafiern befannt ift, Gedanken und Forderungen enthalten, bie ſchon vor Zahrhunderten 
ausgefprochen wurden, weit Münch in jeinem trefflihen Buche: Zukunftspädagogil, 
Berlin 1904, hin. 
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gefteigertem Bangen jehen wir der Zukunft entgegen; all unjere Hoffnung 
wendet fich jegt der Jugend zu.” Gie muß dem herrichenden Zeitgeift 
entriffen werden. Bergmann jchreibt in feiner „Sozialen Ethik“: „Alles 
zu Hoffende ift ja Erziehung. Möchte bald die Zeit kommen, da e3 gar 
feine anderen Gedanken mehr gibt als Erziehung!” Ernjt Hardt formuliert 
in feinem „Kampf um das Roſenrote“ das vierte Gebot: „Du folljt in 
dem Menjchen, der dein Sohn, deine Tochter iſt, den Menjchen ehren, 
auf daß dir's wohl gehe und ihr glüdlich Tebt auf Erden.” Wer die 
volle Stärfe der Leidenjchaft, mit der man die „neuen” Gedanken in die 
Belt hinausruft, kennen lernen will, der leſe Ludwig Gurlitts Schrift 
„zer Deutſche und fein Vaterland, politiſch-pädagogiſche Betrachtungen 
eines Modernen” oder dag mit dem ganzen Enthuſiasmus der Überzeugung 
geihriebene Buch von Ellen Key „Das Jahrhundert des Kindes”: er wird 
ungerechte Anjchuldigungen, utopiftiiche Ausſchweifungen, Unklarheiten und 
Riderjprüche in Menge antreffen, daneben aber auch auf Gedanken ſtoßen, 
die wohl geeignet find, das pädagogijche Gewiljen unferer Zeit aufzurütteln 
und ung zum Nachdenken zu veranlafjen. Und wer nun nad) der Lektüre 
derartiger moderner Literaturerjcheinungen Jean Pauls „Levana‘ oder 
feine Erziehungsromane aufichlägt, der muß zu der Überzeugung gelangen, 
dag dieſe Werke eine Pädagogik lehren, die einen hohen Gegenwartswert 
beigt.") Nun macht es ja befanntlich vielfac, feine große Mühe, moderne 
Gedanken und Forderungen aus längjt ausgejprochenen und befannten 
Örundjägen abzuleiten. So tft es hier aber nicht zu verftehen, wenn wir 
behaupten, Jean Pauls Pädagogik habe auch für unfere Zeit hohe Be- 
deutung. Dazu find die Beziehungen zwijchen der „Levana“ und jemen 
Stimmen der Gegenwart viel zu Far und ihre Gedanfengänge — häufig 
bis auf die Formulierung — mit ihnen viel zu verwandt und überein- 
ftimmend. Johannes Bolfelt, einer der feinſten Interpreten unferes Dichter: 
pädagogen, jagt einmal: „Jean Paul hat in feinem dichteriichen Gejftalten 
tief in die werdende moderne Seele hineingeichaut.” Das gilt auch von 
jeinem pädagogiichen Schaffen. 

Wie oft ertönt in der Erziehungsliteratur der Gegenwart der Auf: 
der Lehrer Hüte fic vor den Feſſeln, die das PBarteileben und die Interejjen- 
gemeinjchaften unjerer Tage für ihn bereit halten; er jet gerüftet, den 

1) Münd wirft a. a. ©. bei der Beiprechung von Ellen Keys „Das Jahrhundert 
des Kindes’ dort, wo er darauf hinweiit, dab die Schwedin nur wenige pädagogijche 
Scriftfteller gelten laſſe, mit Necht die frage auf: „Ob fie auch Nean Pauls Yevana 
vergefien und vernichtet wiſſen möchte?” In der Tat ſtimmt „Das Nahrhundert des 
Kindes” mit der „Levana“ an vielen Stellen jo überein, daß der Leſer aus dem 
Staunen gar nicht heraustommt. 
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Anſturm abzuwehren, der bald von rechts, bald von links feine und jeiner 
Schule Freiheit bedroht; er erhebe den Blick über die mit dem Scheine 
der Originalität und mit reformatorischer Wichtigtuerei ſich herandrängenden 
Tages- und Modefragen; er ftehe auf einer höheren Warte als feine Um- 
gebung! Wer wollte die Berechtigung folder Warnung und Mahnung 
leugnen? Eine Pädagogik, die in entichiedenjter Weife die Erhebung 
über den „Geiſt der Zeit” verlangt, ift die Pädagogik Jean Paula. 
Das ganze dritte Kapitel des zweiten Bruchſtücks der „Levana“, das die 
Überjchrift trägt: Über den Geift der Zeit — und auch viele andere Stellen 
des Erziehungswerkes Flingen aus in der Forderung: die Jugend darf dem 
herrichenden Zeitgeift nicht ausgeliefert werden. Da heißt eg: „Nicht für 
die Gegenwart it das Kind zu erziehen, jondern für die Zukunft, ja oft 
noch wider die nächſte; das Kind jei euch Heiliger als die Gegenwart.“ 
Nun befümpft zwar Jean Paul überall dort, wo er vom Geijt der Zeit 
redet, zumächjt den theoretiſch längſt überwundenen Materialismus und 
Nationalismus des 18. Jahrhunderts, aber dag nimmt feinen Ausführungen 
nicht8® von ihrem modernen Gehalt; wiljen wir doch nur zu gut, daß 
gerade in der Gegenwart die Zahl der praktischen Vertreter des Natio- 
nalismus und Materialismus Legion ift. Könnte nicht auch heute die 
Sean Paulſche Klage erhoben werden, da die Feueranbeter der Leidenschaft 
der Gegenwart eine verderbliche Begeifterung für Außerlichfeit und Sinn: 
lichkeit predigen, dab unjere Zeit auf einem Stranfenbette liege und die 
Symptome ihrer Krankheit in Unmännlichkeit, Weichheit und Nachgiebigkeit 
gegen jich jelbit, in Selbjtjucht, Herrichjuchht und Mißtrauen gegen andere 
zu juchen jeien?!) 

Gegen dieſen immer weitere Kreije erfajjenden Geijt der Zeit hat die 
Erziehung das Kind zu wappnen. Sie muß anfämpfen gegen die Ent- 
fräftung des Willens und der Liebe. Und wie kann dies gejchehen? Jean 
Paul antwortet: fie jchlinge um beide das Band der Religion, die der 
Menjchheit nicht geichenft wurde, um fie in einander Hafjende Lager zu 
jpalten. „Das Mädchen und der Knabe lerne, daß es etwas Höhere: 
gebe im Meere des Lebens als feine Wogen und Stürme, nämlich einen 
Chriſtus, der fie beſchwört.“ Diejen Chriftus kann aber nur der lehren, 
der ihn jelbjt im Herzen trägt. Der Erzieher ſei darum eine religiöfe 
Perjönlichkeit! „Wer feinen Gott im Himmel und im Herzen hat, fan 
ſich ohne Unfittlichkeit durch Feine Sittlichfeit gebunden glauben, in jeine 
Kinder eim Nichts zu impfen, das er aus fich jchon ausgerifjen hat und 
das er jpäter jelber wieder auszurenten gedenkt.”) Für Jean Paul iſt 


1) Yevana, Werte XXII, 56. 2) Yevana, Werfe XXIL, 69. 
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wahre Sittlichkeit ohne Religion undenkbar. Durch dieſe allein ſind wir 
imſtande, zur höchſten Stufe der Sittlichkeit emporzuſteigen. In dieſem 
Sinne iſt die religiöſe Erziehung der Schlußſtein und die Krone aller 
Pädagogik. Was iſt aber bei Jean Paul Religion? In der „Levana“ 
heißt es: „Religion ift nicht nur der Sinn für das Überirdifche und 
Heilige und der Glaube an das Unfichtbare, jondern die Ahnung deſſen, 
ohne welchen fein Reich des Unfaßlichen und Überirdiichen, fein zweites 
Al nur denkbar wäre”) Religion ijt ihm die PVoefie der Moral, der 
hohe Stil des Lebens, etwas jo Rätſelhaftes und Geheimnisvolles, etwas 
jo Innerliches und Heiliges, daß er augenjcheinlicd) nad) Worten ringt und 
immer neue Bilder und Wendungen fucht, das Unjagbare anzudeuten. 
Darum kann fich die religiöje Unterweifung aud) nur an das Gefühl, an 
dad innerjte Wejen des Zöglings wenden. Jean Paul verlangt bei der 
religiöfen Erziehung eine unendliche Zartheit, eine Bekanntſchaft mit der 
Kindesjeele der allerintimften Art. Ein vom Geift des Nationalismus 
beherrfchter Unterricht, etwa nad; der Art des Baſedowſchen Methoden 
buches, ift für den romantiihen Myitizismus, der in Jean Pauls 
Religionsbegriff zweifellos anflingt, etwas viel zu Brutales und Gewalt: 
james.) Durchaus antirationaliftisch ift die Forderung: „Je jünger das 
Kind, dejto weniger höre es das Unausſprechliche nennen, das ihm durd) 
ein Wort nur zum Ausſprechlichen wird; aber es jehe jeine Symbole.“ 
Die verfrühte Neflerion über religiöje Fragen erjtidt nad) Jean Pauls 
Meinung die religiöfe Flamme in der SKindesjeele. Nicht Metaphyſik 
Iondern Religion! Im „Titan“ bejchreibt er die Lehrweiſe Dians, feines 
Erzieherideald, mit den Worten: „Er führte feinen Zögling nicht in den 
Steinbruch, vor die Kalfgrube und auf den Zimmerplak der Metaphyſik, 
er ließ ihn feine eijernen Schluffetten Ring an Ring fchmieden und Löten, 
jondern zeigte fie ihm als Hinunterreichende Brunnenfette, woran die auf 
dem Boden figende Wahrheit heraufgezogen werden joll; kurz das Sfelett 
und Musfelpräparat der Metaphyſik verjtedte er in den Gottmenjchen der 
Religion.“?) Welt und Leben ijt ja jo unendlich rei an Offenbarung 
der Gottheit. Dieje mögen ihre Sprache reden, und die reine Kindesjeele 
wird fie verftehen und deuten. Darum empfichlt die „Levana“: „Wenn 
in die Natur das Große hineintritt, der Sturm, der Donner, der Sternen: 
himmel, der Tod, jo ſprecht das Wort „Gott“ vor dem Kinde aus. Ein 
hohes Glüd, ein Hohes Unglüd, eine große Übeltat, eine Edeltat find Bau— 


1) Levana, Werfe XXII, 64. 
2) Vgl. hierzu Hoppe: Das Verhältnis Jean Pauls zur Philoſophie feiner Zeit. 


Leipzig, Teubner 1901. Ferner: Levanaausgabe von Lange ©. 59 Anmerkung. 
3) Titan, Werte XV, 130. 
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jtätten einer wandernden Kinderfirche.”') Jean Paul kann fich nicht genug 
tun, die Gefahren zu jchildern und auszumalen, die der Kindesjeele infolge 
einer grobfinnigen und aufdringlichen religiöjfen Unterweifung drohen, die 
Verödung des Kindesherzens zu bejchreiben, die ein Unterricht bewirkt, 
der — wie e3 in der „Levana” Heißt — die religiöje Innigfeit des 
Fühlens durch logiſches Abfleiſchen und Verknöchern verſcheucht oder das 
Heilige gar zu einem Mittel der Kopfübung herabzieht. 

Kommt Jean Paul mit ſolchen Gedanken über religiöſe Erziehung 
nicht der Beantwortung einer Kernfrage der Gegenwart nahe? In dem 
ſchon erwähnten Buche „Der Deutſche und ſein Vaterland“ ſteht der Satz: 
„Die Mehrzahl der ehemaligen Volksſchüler proteftantiichen Bekenntniſſes 
wird eine Beute der Sozialdemokratie und verfällt deren atheijtiicher 
Weltanschauung“ Und die Urſache diefer Ericheinung ift nad) Gurlitts 
Ansicht der Religiongunterricht der Volksſchule. Andere Stimmen machen 
befanntlich den unſerem Religiongunterricht zugrunde Tiegenden Lutherſchen 
Katehismus für den „Religions- und Slirchenefel der Gebildeten“ ver- 
antwortlich und fordern deſſen völlige Befeitigung und — wenigiten? an 
höheren Schulen — die Überweifung der Gejchichten des Alten und Neuen 
Teſtaments an den weltgeſchichtlichen Unterricht.) So ungeheuerlich der- 
artige Behauptungen und jo über das Biel hinausſchießend derartige 
Forderungen auch find, jo geben fie doc zu denken. Der Religions 
unterricht bemüht ſich ja nad) Kräften, die heilige Slamme zu hüten, „die 
religiöjen Vorftellungen tief hineindringen zu laffen in die Herzen der 
Jugend, fie mit reichem Gefühlsinhalt zu erfüllen, jo daß fie mächtige 
Erreger des Willens werden und Hindrängen zur fittlihen Tat“, aber wir 
fragen: bringen wir nicht doch vielfach religiöje Wahrheiten — bejonders 
im Gewande von Sprüchen und Liederftrophen — zu früh und zu 
gewaltiam an Geift und Herz des Kindes heran, jo daß das gefühls- 
mäßige Erfafjen weit in den Hintergrund tritt vor dem verjtandesmäßigen 
Begreifen? Etivas mehr Jean Bauljcher Geijt, etwas mehr von jeiner zarten 
und behutjamen, jeelenfundigen und gemütvollen Eigenart oder, um einen 
ſchon einmal gebrauchten Nusdrud zu wiederholen, etwas von feinem roman 
tiichen Myſtizismus wäre unſerem Neligionsunterriht wohl zu wünjchen. 

Keine Erziehung erfordert nad) Jean Pauls Überzeugung eine ſorg— 
jamere Beachtung der Individualität des Kindes als die religiöje. Heilig: 
haltung der kindlichen Individualität, das ift ein Kardinalpunft feiner 
Pädagogik. Man könnte die „Levana” als den Schußbrief der Indivi— 
dualität bezeichnen. Auch hierdurch erhält dieſes Buch hohen Gegenwarts- 





1) Levana, Werfe XXI, 70. 
Franz Heud: Zum Neligionsunterricht an höheren Schulen. Berlin 1904. 
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— der wir, fo jhwer e8 auch aus nabeliegenben Gründen in * 
Schule möglich if, gerecht zu werden uns immermehr bejtreben müffen, fo 
lann uns in diefem Streben die „Levana” Führerin fein. Nicht nur das 
Kapitel von der Individualität des Idealmenſchen, faſt jede Seite feines 
Erziehungswerfes läßt den ſtark individuellen Grundzug deutlich 
erfennen. Niemand vor ihm — jelbjt der große Verkünder des Natur- 
wangeliums in Frankreich nicht — hat mit joviel Wärme und Überzeugung 
eine individuelle Erziehung gefordert. Der Idealmenſch Jean Pauls ift 
Individualmenſch, ift das harmonische Marimum aller individuellen An- 
fagen, welches, ungeachtet aller Ähnlichkeit des Wohllautes, doch von 
Einzelwejen zu Einzelwejen fi wie Tonart zu Tonart verhält.) Diefer 
Hauptfag der „Levana” ift der Niederjchlag vorwiegend ethifcher Er: 
wägungen. Jean Paul ift erfüllt von einem hohen und ftolzen Glauben 
an die Menjchheit und an den Menfchen; er ift moraliicher Optimift. Des 
Menihen urjprüngliches Weſen ift Reinheit und Schönheit. Bewundernd 
fteht unjer Pädagog der Menjchennatur mit ihren Geheimniffen und 
Rätjeln, ihrem unerjchöpflichen Reichtum und ihrer unergründlichen Tiefe 
gegenüber. Jede Regung des kindlichen Seelenlebens ift ihm bedeutjam und 
wertvoll. Dft genug redet es zwar eine Sprache, die wir nicht verftehen; 
aber der iſt fein rechter Erzieher, der für verderbt und unfittlich erklärt, 
was ihm dunkel und unverftändlich bleibt. Dieſe ethiiche Grundanſchauung 
von der Natur des Menjchen und insbejondere des Kindes macht Jean 
Baul zum begeifterten Prediger einer Erziehung, die ſich allenthalben 
leiten läßt von der Individualität des Zöglings. Die „Levana“ legt es 
uns in eindringlicher, ja ergreifender Weife ans Herz, welche hohe Ver— 
antwortung wir der Eigenart unjerer Kinder gegenüber haben. Indivi— 
dualität ift nach ihr der Inbegriff alles Entwidelung und Fortſchritt 
Schaffenden. Individualität ift der zufammenhaltende Schwerpunkt unjerer 
inneren Welt; wird er verrüdt, jo verliert das ganze Ich Halt und 
Sicherheit. Durch diefe Imdividualität werden alle intellektuellen, 
moraliihen und äſthetiſchen Kräfte erjt zu einer Seele verbunden. Jean 
Paul unterfcheidet oft gefliffentlich zwiichen Erzieher und Hofmeister. Jener 
erforſcht die Findliche Eigenart mit liebevollem Intereſſe, beobachtet und 
deutet, entfaltet und befruchtet fie in begeifterter Hingabe. Diejer verdrängt 
die Individualität des Kindes durch feine eigene und erblidt feine Auf- 


| 1) Levana, Werfe XXII, 58. 


- 





474 Die Bedeutung der Pädagogik Jean Pauls für die Gegenwart. 


gabe darin, den Zögling zu einem „Stief- oder Kebs-Ich“ feiner eigenen 
Mittelmäßigkeit zu formen, ohne zu bedenken, daß der Menſch, der aus 
feiner Individualität herausgeworfen wurde in eine fremde, einem 
ihmarogend auf einem anderen Wejen lebenden Wurme gleicht, während 
er doch, feiner Beſtimmung gemäß, eine auf fich felbjt ruhende, charakter: 
volle Perfönlichkeit werden jollte!) Wie Jean Paul ſich die Pflege der 
Individualität im einzelnen denkt, darüber geben die „Levana“ und die 
pädagogiſchen Romane Fingerzeige in Menge. Nur ein Beijpiel jei heraus: 
gegriffen! Im Kapitel „Schreiben und Sprechen“ macht der Verfaſſer 
Borjchläge über die Wahl von Themen zu jchriftlichen Arbeiten. Da heikt 
es: „Gift für jede Darftellung ijt eine folche ohne lebendigen Gegenitand 
und Drang” Er will nichts wiſſen von allgemein gehaltenen, „kalten 
und leeren” Aufgaben wie: Lob des Fleißes, Wert der Jugend, Segen 
der Arbeit und ähnlichen. Dafür empfiehlt er Themen wie: Darftellung 
einer Feuersbrunſt, Beichreibung des jüngiten Tages, der Sintflut, des 
Buftandes auf der Erde, wenn einmal die Sonne nicht mehr aufginge. 
Man Sieht, dag er unter allen Umjtänden den Schüler durch den Gegen: 
ſtand ſelbſt zu feſſeln und zu phantafievoller, jeiner Individualität ent- 
Iprechender Geijtestätigfeit anzuregen bemüht ijt. 

Der Erzieher laſſe fi) leiten von der Eigenart jeines Zöglings! Das 
heißt aber bei Jean Paul nicht etwa: er ftehe ihm ſchwach und nachgiebig 
gegenüber. Jede Individualität bedarf vielmehr der „Grenzberichtigung“. 
Gerade darin erbliden wir einen bejonders intereffanten, auch für die 
Gegenwart wertvollen Gefichtspunft, daß die Pädagogik Jean Pauls die 
Syntheje fordert zwijchen liberaler, gewährenlafjender, der Selbitentfaltung 
Raum gebender, vornehmer Erzieherperjönlichkeit und einer das hohe Ziel 
aller Erziehung unausgejegt im Auge behaltenden und darum mit feiter 
Hand die Zügel führenden Erzieherweisheit. Wer nad) der Lektüre ge: 
wijjer Romane unjeres Schriftitellers mit der Meinung an die „Levana“ 
herantritt, daß fie wahricheinlid einer weichlichen, „gefühlstriefenden“ 
Erziehung das Wort reden werde, der wird jchnell vom Gegenteil über: 
zeugt. Es weht vielmehr ein männlicher Geiſt durch dieje Pädagogik. 
Will fie doch den Zögling ausrüften mit allem, was er braucht, um jid 
im Leben mut= und fraftvoll durchzuſetzen. Mit Necht behauptet Volkelt: 
„Es gibt wohl kaum eine Pädagogik, in der beides jo eigenartig vereint 
wäre: liebend und jchonend weiche Behandlung des findlichen Innen— 
menichen und wagendes, viel forderndes, auch herbe Mittel nicht ſcheuendes 


1) Vgl. das Kapitel der Yevana: „Individualität des Idealmenſchen“, ferner: 
„Das geträumte Schreiben an den jeligen Profejlor Gellert.“ 
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Einwirken auf den Willen, damit diejer jelbjtändig und unter Umjtänden 
ipröde und abweijend werde.”!) Der Wille des Zöglings ſoll fittliche 
Stärfe erhalten. Man leſe in der „Levana” das erjte Kapitel des dritten 
Bändchens, und man wird erkennen, wieviel unjerem Pädagogen daran 
gelegen ijt, der Jugend „die Stahlarznei der Männlichkeit” einzuflößen, 
fie zu behüten vor einer das Leben Haltlos machenden Alleinherrichaft der 
Gefühle und vor der „tragiichen Übermadht der Geijter rufenden Phantaſie“. 
Wohl treffen wir in Sean Pauls Romanen Geftalten, die der Welt und 
dem Leben in krankhafter Weichheit und mwehmutsvoller Paſſivität gegen- 
überftehen; aber daneben hat er auch wahre „Kraft und Fauftnaturen“ 
geihaffen, in denen bei allem Gefühlsreichtum und bei aller Gemütstiefe 
der Wille machtvoll gebietet, Herrichernaturen, die über Welt und Schidjal 
und eigene® ch triumphieren. Diefe Gejtalten hat der Dichter mit 
beionderer Liebe und Sorgfalt gezeichnet. Und in der „Levana“ heißt es: 
„Ras überwand vom Fakir an bis zu den Märtyrinnen des Chrijtentums 
und der Liebe und der Kindespflicht und bis zu den Blutzeugen der Frei— 
heit den Körper, die Meinung, den Wunjch, die Folter? Eine das Herz 
durhmwurzelnde Idee. Nun jo gebt dem Knaben eine lebendige, und wär’ 
es die der Ehre, fo iſt er fähig, ein Mann zu werden.”?) Durch fie be: 
fommt der Wille jene Sdealität, die alles leidenjchaftliche Begehren unter: 
drüdt, jeme ſtoiſche Entjagungsfreudigfeit, die jeden inneren Aufruhr 
bändigt, jene Feltigkeit und Beltändigfeit, die als das echte Kernfeuer 
unferer Bruſt Glück und Unglück überdauert. Hier berührt jid Jean Paul 
mit Kant, deifen Ethik in der „Levana‘ überhaupt oft Anwendung findet. 
Unier Erziehungswerf vertritt alfo durchaus nicht den extremen In— 
dividmalismus des 18. Jahrhunderts, wie er etwa in den Bildungs: 
romanen „Allwill” und „Woldemar“ Jacobi gepredigt wird. Der In— 
dividualmenſch Jean Pauls ijt fein übermenſch. Die Individualität, Die 
der Erzieher pflegen und hüten und zu immer jchönerer Entfaltung bringen 
toll, ift nicht rückſichtsloſes Sichausleben und jelbitherrlicher Egoismus. 
Der Menſch jteht nicht über dem Sittengejeß, ſondern in männlicher 
Selbftzucht, und mit einem Herzen voll Liebe joll der Einzelmenjch jeiner 
Umgebung gegenüberjtehen als freie, aber vornehme und jeiner joztalen 
Pflicht ſich bewußte Perjönlichkeit. So iſt die „Levana“ bei aller Be— 
tonung des Wertes und der Bedeutung der kindlichen Eigenart doch zugleich 
auch eine ſoziale Pädagogik. Das kommt auch deutlich zum Ausdruck 
in dem patriotiſchen Grundton, der in ihr überall durchklingt. Auch 
das verleiht unſerem Erziehungswerke modernes Gepräge und erhebt es 


1) Volkelt a. a. O. ©. 307. 2, Levana, Werte XXIII, 13 
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hoch über das von fosmopolitiicher Begeijterung erfüllte 18. Jahrhundert. 
Bekanntlich fühlte ſich Jean Paul trog aller philoſophiſchen Gegnerichaft 
ſtark zu Fichte!) Hingezogen. Die Überzeugung, daß die Erziehung der 
deutichen Jugend von nationalem Geifte getragen fein müfje, war beiden 
Männern tief eingeprägt. Für weltbürgerliche Gefinnung und Betätigung 
it erit das Mannesalter reif und fritiich genug. Die Jugend joll für 
Heimat und Vaterland erglühen. Herderſcher Geift weht uns entgegen, 
wenn wir im Bruchjtüd von der fittlihen Bildung des Knaben leſen: 
„Nur Größen jpannen das Kinabenherz gejund; welche aber dehnt es befier 
aus als ein DBaterland, die Liebe dafür, zumal im Demantmörfer der 
jegigen Zeit? Man follte folglich in Schulen diejes heilige Feuer anblajen, 
aber wahrlidy) nicht durch das Erponieren des Tyrtäus, d. 5. durd Be 
geiftern für eim altes unter= und eingejunfenes Land, jondern durd das 
Einführen in Klopftods Hermannsſchlacht und Feueroden.““) Auf dieje 
vaterländiiche Tendenz ſtoßen wir in Jean Pauls Erziehungswerk allent- 
halben. Von feinem nationalen Standpunkt aus fordert er auch mit 
Nachdruck eine jorgiamere Pflege der Mutterſprache, der alles Lob, das 
man einer anderen Sprache als Bildungsmittel erteilt, doppelt zufommt.’) 
Und neben der deutichen Sprache joll die deutiche Dichtung das heran- 
wachſende Gejchleht mit nationalem Stolz erfüllen und für deutjche Art 
begeijtern. In der „Injtruftion eines Fürften an die Oberhofmeijterin 
jeiner Tochter” findet ſich die interefjante Stelle: „Laſſen Sie mir Theoda 
mehr engliiche als franzöfiiche Werfe und mehr deutjche als beide leſen. 
In einem franzöfiichen Buche lebt man immer im der großen Welt umd 
am Hofe, in einem deutichen oft auf Dörfern und Marktfleden. Die 
Prinzeſſin joll mir aber etwas von der greulichen Unwiſſenheit über das 
Volk aufgeben, das fie fi nur als eine Vervielfältigung des fetten Be— 
dienten denft, der hinter ihrem Stuhle ihr den Teller abnimmt und ab: 
leert. In den deutjchen Werfen herricht im ganzen jehr derbe Kräftigfeit 
des Herzens, Kühnheit der Rede, Sitten- und Weligionsvorliebe, ab: 
wägender Berftand, gejunder Menjchenfinn, parteiloſe Alljeitigfeit des 
Blickes, herzliche Liebe für alles Menjchenglüf und ein paar Augen, die 
gen Himmel jehen. Wird dieſe Kraft und Reinheit auf eine von Geſchlecht 
und Stand zart ausgebildete Seele geimpft, fo muß fie ja ſchönſte Blumen 
und Früchte zugleich tragen.“ *) 

Vor allem joll die Verjenfung in die Werke der Tichter und die 
Vertiefung in die Gejchichte der Menjchheit unferen Fünglingen und Jung: 
) Vgl. Hoppe: Das Verhältnis Jean Pauls zur Philoſophie jeiner Zeit. 

Levana, Werke XXI, 15. 3) Levana, Werfe XXIII, 64. 
Yevana, Werfe XXII, 221. 
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frauen jenen höheren Schwung verleihen, der die Jugendzeit noch in der 
Erinnerung des müden Greijes jo unbejchreiblich verflärt, ihre Herzen den 
Idealen öffnen, ohne die das Leben jo arm und Ffalt bleibt. Wieder 
ftehen wir vor einem auch für unjere Zeit hochwichtigen Grundgedanken 
der Jean Paulſchen Pädagogik. Wie oft, und Leider wie oft mit Recht, 
redet man von der erjchredenden Armut der Jugend unferer Tage an 
Idealen. Num, nirgends wird die Notwendigkeit der Jugendideale 
jo nahdrüdlih und feierlich betont als in Jean Pauls Erziehungswerf 
und feinen pädagogiihen Romanen. Wie verjteht er e8, das ideale Feuer 
jugendlicher Begeijterung als Hohes Lebensgut zu jchildern, anderſeits 
aber auch den entjeglichen Berlujt darzujtellen, den die junge Seele erfährt, 
wenn fie ohne Flügel, ohne große Pläne in das falte, enge Leben hinein- 
frieht! „Wie joll,” jo fragt er, „ohne ideale Jugendglut das Leben 
reifen?” Jugendideale geben ihm nicht nur feinen fubjektiven, ſondern auch 
feinen objektiven Wert, fie jind das tägliche Brot für jede Charafter- 
bildung. Wieder offenbart ſich Jean Pauls unerjchütterlicher Glaube an 
den Adel der Menjchennatur, wenn er jagt: „Was tut denn dem Menfchen 
eigentlich not? Wahrlich nicht die Kraft der Opfer für das Beſte, jondern 
etwas anderes als Stärfe hat er nötig: Glauben und Schauen einer Gott: 
heit, die die Menjchenopfer verdient. Hinter einem voranziehenden Gotte 
würden alle Menjchen Götter. Tilgt ihr aber das deal aus der Bruft, 
jo verjchwindet damit Tempel, Opferaltar und alles.) — Wenn freilich 
das deal, die Idee im Gewande einer abitraften Moral auftritt, wird 
das Kind nimmermehr zur Aufnahme und Nacheiferung bereit jein. Ber: 
förpert darum die Idee, lat große Perfönlichkeiten zur Jugend ſprechen! 
Tie Macht des Beijpiel3 reißt die Herzen fort. Darım heißt es in der 
„Levana”: „Leben zündet fi nur an Leben an, mithin das höchite im 
Kinde fi nur durch Beiſpiel. Saht ihr nie, wie ein Menſch von einem 
einzigen Götterbilde feiner Frühzeit durch das ganze Leben regiert und 
geleitet wurde?” Solche ideale Gejinnung zu weden und zu pflegen ijt 
bejonder8 die Aufgabe des Gejchichtsunterricht3, die er Freilich nur zu löſen 
imftande ift, wenn er jtatt der Ereignilje die großen Perſönlichkeiten, 
durch die jene herbeigeführt wurden, in den Mittelpunkt des Interejies 
rüdt. Jean Paul weijt oft auf den Hohen erziehlichen Wert der Bio- 
graphien Plutarchs Hin. Sie wirfen nad) jeiner Meinung tiefer als die 
beiten Lehrbücher der Moralphilojophen. Wer fie in rechter Weiſe benutze, 
der werde erleben, wie der Kopf der Kinder zwar nicht ein Vofabelfaal 
von Tugendiprüchen, aber ihr Herz eine durchglühte Rotunde der Tugend 


1) Levana, Werfe XXI, 21. 
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ſelbſt ſei. Im „Titan“ fchildert Jean Paul einmal die mächtige Wirkung, 
die dieſe Biographien auf das jugendliche Gemüt auszuüben vermögen, mit 
joviel Wärme, daß wir es uns nicht verjagen fünnen, die Stelle hier 
anzuführen. „Laßt und an einem fchönen Sommermorgen etliche Male 
an der Rektoratswohnung vorbeigehen und mit anhören, mit welcher 
Stimme der Magijter drinnen aus dem Plutarch, dem biographijchen 
Shafejpeare der Weltgejchichte, nicht die Schattenwelt von Staaten, jondern 
die darin glänzenden Engel der Gemeine zitiert, die heilige Familie großer 
Menjchen, und werft dabei einen Blid auf das funfelnde Auge, womit 
der begeijterte Knabe an den moraliichen Antifen hängt, die der Lehrer 
wie in einem Abgußfaal um ihn verfammelt! DO, wenn jo die großen 
Wetterwolfen der heroiichen Vergangenheit ji an Cäſarens Seele wie an 
ein Gebirge hingen und daran mit jtillem Bligen und Tropfen nieder: 
gingen: wurde da nicht das ganze Gebirge mit himmlischen Feuer geladen 
und alles, was darauf grünte und feimte, befruchtet, erquidt und heraus 
getrieben ?”') Nach Jean Pauls Meinung hat der Erzieher jeine Aufgabe 
erfüllt, wenn er dem Zögling zur Nachfolge begeifternde Ideale ins Herz 
pflanzte. Zweifellos iſt dieſe Anficht wertvoll und wichtig genug, daß wir 
ung ihrer immer wieder erinnern und fie bei unſerer erziehlichen Tätigkeit 
im Auge behalten. Ich bin der Überzeugung, daß unjer Unterriht — 
der Gejchichtsunterricht und die Beiprehung der Werfe unſerer Dichter 
insbejondere — noch mehr als bisher getragen fein müſſe von der Er- 
fenntnis der Notwendigkeit der Jugendideale Wir treiben auch hier zuviel 
Berjtandesarbeit. Wir meinen vielfach, es fei ein jelbitverjtändliches Er— 
gebnis, ein Nebenproduft unjeres Unterrichts, daß fich der Schüler des 
Großen und Erhabenen ohne weiteres bewußt werde, ſich davon begetitern 
lajje und mit dem deal im Herzen von uns gehe. Dem iſt aber gewiß 
nicht jo. Wir müſſen direkter, nachdrüdlicher, bewußter unfer Ziel zu 
erreichen juchen, wir miüffen mit unjerer vollen Berfönlichkeit und unjerem 
ganzen Glauben dafür eintreten, und an unjerem eigenen Enthuftasmus 
joll der Schüler ermejjen, wie hoc) der Held, den wir verkünden, feine Mit- 
welt überragte und wie herrlich und beglüdend es jein muß, ihm nachzuleben. 
„Las Kind glaubt Gläubigen.“ Wie hängt nicht die trunfene Jugend trinfend 
am Geijte ihres Yehrers! fagt die „Levana“. Wahrlich, fein Buch kann dem 
Erzieher in feinem Streben, Ideale in die Herzen des heranmwachienden 
Geſchlechts einzupflanzen, eine treuere und begeifterndere Helferin fein! 
Und die „Levana“ wird es aud) an Anregung nicht fehlen laſſen 
gegenüber dem Erzieher, der jich bemüht, einer anderen berechtigten For— 


1) Titan, Werte AV, 98f. 
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derung der Gegenwart nachzukommen, der Forderung: gebt der Jugend 
mehr Freiheit und mehr Freude! Das Leben des Erwachjenen ijt 
foviel Ringen und Kämpfen. Sorgt dafür, daß ein möglichjt volles Maß 
von Willensfriiche und ungebrochener Freudigkeit aus den Schulen in das 
Leben Hinausgetragen werde!!) Auch bezüglich diejer Forderung ift die 
„Levana” eine durchaus moderne Pädagogik. Wer wüßte nicht, welch 
hohe Bedeutung in ihr die Begriffe Freiheit und Freude bejigen! Die 
Freiheit macht ja nad) Jean Pauls Überzeugung das lebende Wejen erjt 
zum Menjchen. Soll einem Wolfe die freiheit ein Gut fein, für das es 
eintritt bis zum letzten Atemzuge, jo muß die Erziehung fie jchon dem 
beranwachjenden Gejchlecht gewähren. Wie oft wird dies aber von Eltern 
umd Erziehern vergefien! In dem Bejtreben, ihre Autorität zur Geltung 
zu bringen, werden fie vielfach zu Tyrannen, die in voher Herrichjucht 
nicht nur jeden Schritt, fondern auch jedes Gefühl des Kindes zu be 
ftimmen fuchen. Knechtsſeelen, für die Parteimarimen, Mode und öffent- 
lihe Meinung ein für allemal Geltung haben, find die Früchte ſolcher Er: 
ziehung. Jean Paul wäre nicht der begeijterte Schüler eines Rouſſeau, 
wenn er die Freiheit als Erziehungsprinzip in jeiner Pädagogik nicht 
überall auf das nahdrüclichite betonte. Die Helden feiner Romane find 
erfüllt von hohem Freiheitsdrang, und ergreifend jchildert er die Leiden 
und Qualen derer, die in der Kerferluft der Unfreiheit ein freudlojes 
Dafein führen. Sein köftlicher Humor wird zur beifenden Satire und 
bitteren Anklage, wenn er verfümmern und verfrüppeln jieht, was im 
Sonnenschein der Freiheit zur jhönften Blüte fich entfalten würde. Es 
fei erimmert an die befannte Stelle im „Schulmeifterlein Wuz”: „Warum 
ließ der Himmel gerade in die Jugend das Luftrum der Liebe fallen? 
Vielleicht weil man gerade da in Alumneen, Schreibjtuben und anderen 
Gifthütten feucht: da fteigt die Liebe wie aufblühendes Gejträud an den 
Fenftern jener Marterfammern empor und zeigt in jchwanfenden Schatten 
den großen Frühling von außen” Daß eine Erziehung, die für das 
Freiheitsbebürfnis des Kindes fein Verftändnis befigt, jein ganzes Leben 
unheilvoll beeinflußt, ftellt Jean Paul in feinen Werfen oft genug dar. 
Schmerzvolle Bellemmung überwältigt ihn, wenn alte, aber umentwidelte 
Menichen, graue Gejellen, alte Schreiber, alte Provijores, alte Famuli?) 
feinen Weg kreuzen, oder wenn er einen Bli tut in das „vernähte, ver— 
tochte, verwajchene Leben” fo vieler Frauen, denen Irrtum, Unverjtand 
und Egoismus niemals Freiheit und Selbitändigfeit gönnte. Aus der 
Überzeugung heraus, daß auch die Erziehung des weiblihen Geſchlechts 
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dem Prinzip der Freiheit Rechnung tragen und auch im Mädchen zunädjit 
den Menschen bilden müſſe, entwidelt Jean Paul im vierten und fünften 
Kapitel des vierten Bruchſtücks der „Levana“ feine den Anfichten jeiner 
Beit weit voraugeilenden Gedanken über die Erziehung der Mädchen, Ge: 
danken, die uns vielfach jo modern anmuten, daß man ſich wundern muß, 
daß die heutige Frauenbewegung ihnen nicht mehr Beachtung jchenkt. — 
Und mit dem Rufe nad) Freiheit vereint die Findliche Natur die Forderung: 
gebt Freude! Freude und Heiterkeit ift ein nicht minder wichtiges Er- 
ziehungsprinzip. Die Kinderftube der Erziehung joll, nad einem Worte 
der Vorrede zur „Levana“, unferen Seinen ein Sonnenlehn und eine 
reiftatt der Freiheit verbleiben von Zeit und Verhältniſſen unerobert. 
Die Pädagogik Jean Pauls erhebt die Freude zu einem Erziehungsfaftor 
von allerhöchiter Bedeutung. Was die „Levana“ von der Freudigkeit der 
Kinder und von den Mitteln, fie ihnen zu erhalten, fagt, ijt für Diejes 
Erziehungswerf ganz bejonders charakteriftiih. Des Verfaſſers eigene 
Herzensfreudigfeit und jeine unendliche Liebe zum Kinde offenbart fich hier 
in rührender Weile. Ich fann mir nicht denken, daß ein Erzieher dieje 
Kapitel liejt, ohne immer von neuem den Entichluß zu faſſen, jeinen Zög— 
lingen ja die Freude und Heiterkeit nicht zu vergällen. Jugend und Freude 
gehören jo innig zujammen, daß eine Trennung beider geradezu tragijche 
Wirkung haben muß. „Einen traurigen Mann erdulde ich, aber fein 
trauriges Kind; denn jener kann, in welchen Sumpf er auch einfinfe, Die 
Augen entweder in da8 Reich der Vernunft oder das der Hoffnung 
erheben. Das fleine Kind aber wird von einem jchwarzen Gifttropfen der 
Gegenwart ganz umzogen und erdrüdt. Seht einen Schmetterling nad) 
dem Ausreißen jeiner Vierflügel friechen als Raupe, jo fühlt ihr, was id) 
meine!) Die Traurigkeit in der findlichen Seele wird leicht zum Nähr: 
boden umfittliher Gedanken und Entſchlüſſe; fie gebiert Böswilligkeit, 
Selbjtjucht und Xieblofigfeit. Heiterfeit aber ift der Himmel, unter dem 
alles Gute gedeiht. Tas iſt die ethiſche Seite der Freude. „Heiterkeit, 
der Gegenſatz des Verdrufjes und Trübfinns, it zugleich Boden und Blume 
der Tugend und ihr Kranz. In umendlicher freude würden wir göttlich 
ſein 9 

In all den Gedanken über Freiheit und Freude, über die Notwendige 
feit der Jugendideale und über die Bedeutung der Individualität tritt ein 
Merkmal der Pädagogik Jean Pauls zutage, das ebenfalls in hohem Grade 
geeignet it, ihr die Beachtung und Wertſchätzung ſeitens der Lehrerwelt 
unjerer Tage zu fihern. Das iſt ihr pſychologiſcher Gehalt. In der 





1) Levana, Werle XXII, 84. 2) Levana, Werfe XXII, 86. 
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„Levana“ ift eine eminent pfychologiiche Pädagogik niedergelegt. Wer fich 
in dad Studium bderjelben vertieft, wird eine Fülle piychologischer Be- 
lehrung und Anregung empfangen. Wir bejigen zwei gehaltvolle Arbeiten, 
die jih mit Jean Paul als Seelenforjcher beichäftigen. Joſef Müller 
ihrieb über feine Seelenlehre (Erlanger Diſſ. 1894) und Friedrich Reuter 
über die piychologiiche Grundlage jeiner Pädagogik (Leipziger Diff. 1901). 
Zulegt hat Johannes Volkelt mit Nahdrud auf die pſychologiſche Be— 
deutung de3 Pädagogen und Dichter hingewieſen. In der jchon genannten 
Abhandlung heißt es: „Jean Paul iſt ein Seelenforjcher von feiner Be— 
obahtung und genialer Auffafiung. Freilich hat er feine zufammenhängende 
Pinhologie gejchaffen; aber in jeinen philojophiichen Werfen und Aufſätzen, 
bejonderd in der „Levana”, iſt jo viel, wenn auch gefühlsmäßig und 
intuitiv zum Ausdrud gebrachte piychologische Weisheit enthalten, daß er 
in der Entwidlung der Borjtellungen vom Seelenleben feine unmichtige 
Stelle einnimmt. Namentlich) hat er einen oft überrajchend eindringenden 
Bid für die verftedter liegenden Eigentümlichkeiten und Beziehungen, in 
denen jich das Seelenleben des vollen Einzelmenjchen, vor allem nach Ge- 
fühl und Phantaſie hin, äußert und entfaltet.” Bejonders die Piyche des 
Kindes beobachtet er mit liebevollem Interejje. Da ijt feine Negung des 
findlichen Seelenlebens zu unbedeutend, zu rätjelhaft und widerjprudjsvoll, 
er jucht fie zu verjtehen und erziehlich nußbar zu machen. Gerade die 
undefinierbaren, geheimnisvollen, dänmerhaften Hußerungen desjelben 
ziehen ihn am meisten an. Im der „Vorſchule der Äüſthetik“ definiert Jean 
Baul einmal das Romantiſche als das wogende Ausjummen einer Saite 
oder Slode, in welchem die Tonwoge wie in immer ferneren Weiten ver- 
Ihwimmt und endlich jich verliert in uns felbjt und, obwohl außen jchon 
fill, no innen lautet: als das Ahnen einer größeren Zukunft als 
hienieden Raum hat. In feinen Dichtungen tritt ung jolche Romantik 
überall entgegen. Aber auch der Pädagoge Jean Paul lauicht gern dem, 
was in der Kindesjeele leife nur und verihwommen nachtönt und nad): 
zittert, wa8 traumartig und dunkel, ahnungsvoll und unausipredhlicd in 
ihr lebt und webt. Das hat er im Sinne, wenn er jagt, im Kinde 
Ihlummere eine ganze Metaphyſik. Das ijt der unbewußte Reichtum der 
Kindesjeele, der jie befähigt, auch jcheinbar Fernliegendes ſich zu eigen zu 
mahen. „Der are Tag mit feinem hellen und jcharfen Lichte läßt ung 
wohl tief hineinbliden in die Rätſel unjerer Umgebung, aber vom großen 
Weltall offenbart er ung doch nicht jo viel wie die geheimnisvolle dunkle 
Sternennadht. Wir mahen uns von dem Neichtum des Ich viel zu enge 
Meflungen, wenn wir das ungeheure Neich des Unbewußten auslaſſen.“ 
Man leſe, was die „Levana” über den Traum, über die Geifterfurcht, 
Beitihr. ſ. d beutihen Unterricht. 21, Jahrg. 8. Heft. 31 
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über das Erwachen des Selbjtbewußtjeing, über die Bedeutung der Phan- 
tafie und des Gefühlslebens jagt, und man wird verjtehen, was dieje und 
ähnliche Säge zum Ausdruck bringen wollen. Die Piychologie, die Jean 
Paul in der „Levana“ lehrt, erhält in feinen Romanen weitere Ausführung 
und Veranſchaulichung. Hier treten uns Kinderindividualitäten entgegen, 
deren feeliiche Entwidelung mit einer Feinheit, man möchte jagen, mit 
einer Virtuojität gezeichnet ijt, daß fie unſer Intereffe in hohem Maße 
erregen. Wer dieje Kindergejtalten genau ins Auge faßt, der muß über: 
rajcht jein von der Echtheit und Lebenswahrheit, die ihr Schöpfer ihnen 
zu geben verjtand. Wie meijterhaft wird beiipielsweije in der „unficht- 
baren Loge” dargeitellt, wie Guftav aus feinem jonderbaren, unterirdijchen 
Pädagogium heraufiteigt in die helle, von taujendfältigem Leben erfüllte 
Welt, wie feine Sinne ſich langjam all den Erjicheinungen und Wundern 
der Natur öffnen, wie der Umgang mit Tieren ihn beglüdt, wie feine 
Seele endlich die erjte Liebe und Freundſchaft der Kindheit fühlt! Und 
nicht minder interejlant und piychologiich wahr ijt das Bild, das Jean 
Paul im „Zitan” von Albanos Kindheit entwirft. „Dieſe weiche und 
braufende, heimlich tiefe und jäh ſich entladende Seele iſt in einer Fülle 
von Äußerungen gezeichnet, die fämtlich die feine ſeelenkundige Anfühlung 
des Dichters beweijen.”!) Solche piychologifche Kunst iſt das Ergebnis 
einer jcharfen und fleigigen Beobadtung. Jean Paul Hat an den Zög— 
lingen jeiner Schwarzenbacher „Winkelſchule“ und jpäter an den eigenen 
Kindern die Entwidelung des Seelenlebens mit regſtem Interejje verfolgt. 
Wir wijjen, daß er ein Tagebuch führte, in dem er feine Wahrnehmungen 
nad) gewijjen Gejichtspunften aufzeichnete. Derartige piychologiiche Be— 
obachtungen find jeiner Meinung nach für den Erzieher unerläßlich. Bekennt 
er doch jelbit, daß er durch fie mehr gelernt habe, als dur) das Studium 
aller piychologischen Werke. In der Vorrede zur „Levana“ heißt es: 
„Übrigens reifte der Berfaffer weniger an fremden Berfajiern als an 
eigenen Kindern weiter. Leben belebt Leben, und Kinder erziehen beſſer 
zu Erziehern als alle Erzieher.” Aber auch fein eigenes Seelenleben hat 
ihn allezeit bejchäftigt, und jchon im Stindesalter jteht er gewiſſermaßen 
jeinem Ich beobachtend gegenüber. Charafterijtiic dafür ift unter anderem 
eine Stelle feiner Autobiographie. „An einem Vormittage,” berichtet er, 
„Hand ic) als jehr junges Kind unter der Haustür und jah links nad 
der Holzlege, als auf einmal das innere Gefühl: ich bin ein Ich! wie ein 
Blisftrahl vom Himmel vor mir auffuhr und feitdem leuchtend jtehen 
blieb. Da hatte mein Ich zum erjtenmal jich jelber gejehen und auf ewig.‘ 


1) Bolkelt: a a. O. 5. 288. 
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Macht diefer pſychologiſche Grundzug die „Levana” zu einer auch 
heute noch reich und friich fließenden Quelle der Anregung und Belehrung, 
jo ift ein anderes charafteriftifches Merkmal der Pädagogif Jean Pauls 
— darauf jet zum Schluß furz Hingewiefen — wohl geeignet, den Erzieher 
mit immer neuer Begeijterung für feine Aufgabe zu erfüllen. Wir ver- 
Ipüren in diefem Erziehungswerfe die Flügelſchläge eines Geiftes, der ung 
mit fi emporhebt; wir vernehmen eine Sprache voll fortreißender Macht, 
und Gedanken ziehen an ung vorüber, die unjere Herzen fchneller fchlagen 
laſſen. Das iſt der enthufiaftiiche, das Irdiſche und Endliche weit Hinter 
fi) lafjende, der „jteigernde” Zug der Bädagogif Jean Pauls. Die Auf- 
gabe des Erzieher ift nach der „Levana“ die denkbar bedeutungsvollite. 
Sie weitet fi im Sinne ihres Verfaſſers aus zur Menſchheits- und 
Emwigkeitsfrage. Aber diejer Höhe der Aufgabe entipricht die Größe der 
Verantwortlichkeit.. Mit Heiliger Scheu joll der Erzieher der Kindesſeele 
warten. Wehe dem, der unreinen Herzens feinem erhabenen Berufe nach: 
geht und den Kinderglauben, jenes Nachtönen Himmlischer Sphärenmufit 
im Kindesherzen, täufcht und vernichtet! „Vergiß nicht”, ruft die „Levana“ 
den Eltern und Erziehern aller Zeiten zu, „daß das Kleine dunkle Kind 
zu dir als zu einem Hohen Genius und Apoſtel voll Offenbarungen 
hinaufichaut, dem es ganz hHingegeben Laufcht, und daß die Lüge eines 
Apoſtels eine ganze moralifche Welt verheert!“ 


Erweiterungen und Ergänzungen zu Wultmanns 
Sprichwörtlichen Redensarten. 


Bon Dr. franz Söhns in Halle (Saale). 


Unjere volfstümlichen Redensarten haben in ihrer Ableitung und 
Erffärung eine fo hohe ſprachliche und kulturelle Bedeutung für unfere 
deutihe Schule, für ung jelbit, daß eigentlich jeder dazu helfen follte, die 
troß ihrer Mängel danfenswerte Wuſtmannſche Zuſammenfaſſung derjelben!) 
nad Kräften zu ergänzen und zu erweitern. Das ift aud) der Zwed der 
folgenden Beilen. 

Auf feine Kuhhaut Schreiben. Wujtmanns Erklärung der Nedens- 
art: „Das geht auf feine Kuhhaut” iſt jehr dürftig und auch ungenau, 
alles da aus dem Grunde, weil er ihren Urjprung nicht anzugeben 
weiß. Sie geht zurüd auf eine alte Teufelsjage, die in Fiſcharts Flöhhatz— 
Reibertrag (1594), und zwar in der „Notwendigen Verantivortung der 


1) Die iprihmwörtlihen Redensarten. 5. Aufl. 1895. Brodhans. 
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Weiber” ihre Erwähnung findet. Es iſt da die Nede von einer äußerſt 
Ihwaßhaften Frau, die bei ihrer Gevatterin jigt und vom Hundertjten ins 
Tauſendſte fommend ihr erzählt, wie ihre Nachbarin fich Fleide, wie wenig 
Wochengeld fie jelbjt von ihrem Manne erhalte, wie viel „trachten” fie 
letzthin gegefien, 


Und andre meh nötige ftüd, Die zwey frumb Weiblin zjammen hetten. 
Die mir nicht all einfliegen flüd, Ich mwolt er het ghabt tred in Zänen, 
Dann ich ja nicht der Teufel Haiß, Da er die Kühaut mußt aufdänen. 

Der hinder der Meß ohn gehaiß Hat er ſonſt nötigers nicht zu jchaffen 


Ein Kühaut voll jchrieb folder reden, In der Hell, dann fie hören Haffen? 

Was ſich diefe „frumben Weiblin” alfo da „Hinder der Meß“ alles 
erzählten, ging tatſächlich nicht auf die Kuhhaut, auf weldhe es der 
Teufel zu jchreiben unternahm, jondern er mußte fie ausdehnen, um mur 
alles darauf bringen zu fünnen. Da haben wir aljo die vielgebrauchte 
Redensart in ihrer fonfreten Urjprünglichkeit. Mit diefer Erklärung fällt 
auch wohl die Wuftmannjche Annahme, daß es „durchaus grobes Zeug” 
gewejen jein muß, „was man gehört hat”. Übrigens findet ſich bereits 
früh eine Berbildung der Redensart in den Worten Schelmuffsfyg (L Kapitel 
des „anderen Teile der Reiſebeſchreibung““: Wie vielmahl ich mich auch 
hernach des Jungens halber mit meiner Frau Mutter gezandet und gefiffen, 
das wäre der Tebel hohl mer auff feine Eſels-Haut zu bringen. 

Zu der Redensart: Reden, wie einem der Schnabel gewachſen 
ist, weiß Wuftmann eine wörtlich gleichlautende Stelle nicht anzuführen. Ich 
finde eine jolhe in NRollenhagens Frojchmäufeler (16. Jahrh.), in welchem 
der Storch ſpricht: 

Ich kann von ſingen nicht ſagen, 

Muß über meinen Schnabel klagen, 
Der Vogel ſingt zu aller Friſt, 

Wie ihm der Schnabel gewachſen iſt. 

Auch der Schnabel ift Hier genau wörtlich zu nehmen. 

Bei der Redensart: „Auf feinen grünen Zweig fommen“ ijt nad) 
meiner Anjicht Rüdficht zu nehmen auf die alte weitverbreitete Mär von 
der Taube, die, nachdem fie ihren „Geſellen“ verloren, fi) in ihrem Schmerze 
nur noch auf dürre Zweige ſetzt und alle grünen meidet. Die Übertragung 
lag nahe: wer, wie die Taube, allen Genuß am Leben verloren, der bringt 
e3 nicht über jih, an Stellen fi) zu begeben, die den Charakter von 
Lebensmut und Lebensfreude tragen, es ift ihm nicht möglich, auf den 
grünen Zweig ſich zu ſchwingen, auf den grünen Zweig zu kommen.) 
Diefe tiefinnere Grundbedeutung der Nedensart hat dann freilich allmählich 
einer praftijcheren Anwendung Pla gemacht, die gleichbedeutend ift mit 


1) Daher auch bei Geiler von Kaifersberg „ſich begrünen”. 
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„8 nicht vorwärts bringen im Leben und beſonders im Berufe”. Die 
urfprüngliche Bedeutung der Nedensart finde ich im Venus-Gärtlein (1656): 


Gleich wie ein Turtel- Täubelein, Aus großem Herzeleid 
Dem da ftirbet fein Weibelein, Nicht auf grüner Heid, 
Welches trauret jehre, Auff einem dürren Aft 
Auf ein Aftlein dürre Sein Leben zubringet faft. 


Und bei Zinfgref ähnlich: 
Gleich wie ein Turtelteubelein, 
Das fein gejellen hat verlohrn, 
So fig ich traurig und allein. 
Ih finde diefe Erklärung weit natürlicher und ungejuchter als Die 
von Wuſtmann gebotene. 
Zum „Korb bekommen“. Daß die Dame den Korb, vermittelit 
defien fie den Liebesbebürftigen zu ſich empor ziehen zu wollen jchien, 
wohl mitten auf jeinem Wege fallen ließ, wenn das Liebeswerben des 
Betreffenden bei ihr feine Erwiderung fand, dafür findet ſich nad) meiner 
Anfiht im Venus-Gärtlein ebenfalls eine Belegftelle. Der Jüngling, den 
fein Mädchen will, jagt von denjelben: 
Pflegen fich fein zu bequemen, 
Aber feine will mid nehmen, 
Heben mid zwar hoch empor, 
Uber tief mic) fallen lafien. 
Das Schwanen und den Schwanengefang betreffend. Daß dem 
Schwane felber etwas ſchwant, nämlich fein bevorftehender Tod, umd da 
er denjelben alsbald durch Gejang ankündigt, davon meldet das Venus— 
Oärtlein: Denn meine Seele eylt zum Grab, 
Welches ich mir ſelbſt erwehlet hab, 
Endt ſich zulegt mit Trawren-klang, 
Gleichwie der Schwan den Leich-geſang. 
Und in Fiicharts Flöhhatz heißt es: Wann fingt der Schwan, fo ftirbt 
er dran. Wie aber dem Menfchen etwas ſchwanen fann, davon weiß Hans 
Priem in der Komödie von Martin Hayneccius (1582) zu jagen: 
Vors letzte ſchwant mir mechtig jehr, 
Wie ich mich aller gewalt ermwehr. 
Schwanen hier in der Bedeutung: Bedenken tragen, Sorge haben, 
„Schwansfedern tragen“. 
Bezüglich der Nedensart: „Iemanden ins Gebet nehmen“ bringt 
das Korreipondenzblatt des Vereins für niederdeutiche Sprachforſchung (I, 46) 
eine Ableitung, die ich hier nicht deshalb anführe, weil ich fie für Die richtige 
halte — dazu ift fie viel zu gefucht und das Wort ſelbſt, um das es ſich handelt, 
viel zu wenig bräuchlich im Niederdeutfchen —, jondern lediglich der Boll- 
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jtändigkeit halber. Das Blatt führt die Nedensart auf ein niederdeutiches 
Gebet (d. h. Gebiß) zurüd, in dag der Bauer fein übermütiges Pferd nimmt, 
indem er ihm Eijen ins Maul fnebelt. Diejes Gebet (von beißen), das, 
wie gejagt, im Niederdeutichen durchaus nicht allgemein geläufig ift, ſoll 
dann zum Gebet (beten) entjtellt jein und jo Anlaß zur Entjtehung der 
Nedensart gegeben haben. 

Was die „Böje Sieben” betrifft, jo Halte ih mit Wuftmann die 
Übertragung dieſer Bezeichnung auf die Frauen als von Rachel herrührend. 
Das Folgende joll daher ebenfall® nur der VBervolljtändigung dienen. Man 
hat von der „Böjen Sieben“ eine ganz eigentümliche Erklärung aufgeftellt, 
welche den Urjprung der Nedensart, richtiger ihre Anwendung auf die 
Frauen, in der Sterndeuterei de3 Mittelalter ſucht. Die Sterndeuter 
teilten da$ ganze Himmelsgewölbe, joweit es in der Geburtsjtunde eines 
Menjchen, dem das Horojfop gejtellt werden jollte, ſichtbar war, in zwölf 
Abteilungen, die jogenannten Häujer, ein, deren jedes eine bejondere Be— 
deutung hatte. So hieß die erjte Abteilung Haus des Lebens, die zweite 
das Haus des Neichtums uff. Die fiebente Abteilung war das Haus der 
Ehe. Schlug diefe num für jemanden unglüdlicd) aus, jo jagte man: Er 
ijt mit einer böfen Sieben behaftet. Allmählich ol dann die urjprüng- 
lihe Bedeutung des Ausdrudes in Vergejienheit geraten und die böje Sieben 
mit dem böjen Eheweibe identiſch geworden fein. 

Zum „Haſenpanier“ vgl. Burfard Waldis’ Herzog Heinrichs Klagelied 
über die Einnahme jeiner Feitung Wolfenbüttel (Ausgabe Koldewey Nr. 7). 

ch erwifcht des Hajen Baner, (folgende Seite fän) 
Meins bleibens war nicht mehr. 

Wider den Stachel löden. Zu dem Worte löden hat Luther jelber 
den Kommentar gegeben, indem er bei Pjalm 29,6 an den Rand feiner 
Bibelüberjeßung jchrieb: Tas ift, jpringen, hupffen. 

Nicht behandelt jind bei Wujtmann unter anderem: 

Etwas jtets zu Brote ejjen müjjen, d. 5. alle Tage Vorwürfe über 
denjelben Gegenjtand anhören müſſen. Bei Fiſchart auf dem Brote, gleich: 
ſam als Aufitrich zu demſelben. Im Ehezuchtbüchlein (1578) „und wo ſie 
eyn wenig eynen argwon wider fie jchöpfen, müſſen fie täglich auf dem 
Brot ejjen, wie jie von ihnen zu ehren und gut jint fommen“. 

Er hat in den Glüdstopf gegriffen. Noch Heute finden wir 
dieſe Glücdstöpfe in den Buden unferer Jahrmärfte. Sie enthalten Heine 
Nöllhen mit Nummern, die dem Hineingreifenden entweder Gewinne oder 
Nieten bringen. Sp greift Ihon Schelmuffsty auf dem Marx-Platze in 
Venedig in einen ſolchen. Die Nedensart wird dann bejfonders auf den 
angewandt, der einen hohen Gewinn aus dem Glückstopfe gezogen hat. 
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Sid ein Gewerbe machen, d. 5. den eigentlichen Beweggrund einer 
Handlung unter einem Vorwande verjteden. Das Mädchen im Venus— 
Gärtlein, da3 feinen Mann kriegen kann, klagt jehr elegiich: 

Sch fahr auch offt fpagieren, 
Steh am Fenſter vor den Thüren, 
Auch mir ein Gewerbe mad, 
Hilft doc alles nicht der Sad). 

Daß das ältere werff ſchon faſt genau ebenfo gebraucht ift, dafür 
zeugt Neinefe Fuchs (1498) v. 2781. 

Etwas geht über den Span (d. h. über den jtreitigen Punkt hinaus). 
Span in der Bedeutung Streit, Zank iſt alt. In Jörg Wickrams befanntem 
Rolwagenbüchlein (16. Jahrh.) heißt es Seite 15 „von einem Ratsherrn, 
der mit einem finde gieng”: Derjelbe war 15 Jahre verheiratet, Hatte 
aber fein Kind befommen, „deßhalben offt etwas ſpans bey inen jich erhob”. 
„Späne machen“ Heißt heute noch Schwierigfeiten (eigentlich Streit auf 
Grund anderer Anfichten) machen. Was aber über den Span geht, das 
geht noch über Zank und Streit hinaus, mindejtens aljo gegen alle Zucht, 
Ordnung und gute Sitte. 

Schwaten wie ein Waſchweib. Wajchen heißt in diefer Nedensart 
befanntlich jchwagen, wie es z. B. in Hayneccius’ Komödie Hans Pfriem 
(1582) erjcheint, in welcher der verjchlagene Pfriem jagt: Du woljt denn 
waihen aus dem Nath (d. h. aus der Schule ſchwatzen). Das Waſchweib 
ift ganz unſchuldig zu der für die Gute leider typijch gewordenen Redens— 
art gefommen. Von einem Schwäßer ift ferner die Rede im Venus: 
Gärtlein, in welchem ein bedauernswerter Jüngling jeufzt: 

Als ich nun frifcher redte, 
Da fagten fie, ich hätte 

Mich trefflich wol geichidt 
Zum guten Zungen: Träfcher, 
Ich jei ein großer Wäſcher, 
Mit Plaudern ausgejpüdt. 

Etwas ausbaden müjjen. Die Nedensart hat natürlid) anfangs 
nicht die Bedeutung, „etwas büßen müfjen, was andere eingebrodt haben“, 
iondern Heißt urjprünglic) einfach wörtlich, ein Bad, das man fich beitellt 
bat, aus- (d. h. zu Ende) baden und, damit verbunden, auch zahlen, 
wohlverftanden das, was man jelbjt jchuldig war. So in Fiſcharts Gar: 
gantua 331. „Dann der einmal einjteigt, der muß das Bad ausbaden, 
oder doch zahlen.” Da baden mit zahlen allmählich geradezu gleichgejegt 
wurde, erhielt ausbaden den Sinn, bis zur völligen Erichöpfung der Kaſſe 
zahlen, und dann mit feinem Gelde zu Ende fein. Im diefer Bedeutung 
eriheint das Wort in Hans Sachs' „Proviant: und Mummenplatz“. 
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Und wen den einer aus bet paben, 
So fam als den ein frifcher her, 
Bis das man im auch zwag und fcher. 

Bwagen (waſchen) und fcheren bleiben dabei im Bilde, beides gehörte 
zum Bade. 

Eine Weiterentwidelung des Ausdrudes zu der Bedeutung „Zu Ende 
gehen” zeigt fi) in Hans Sad’ „Der jchönen Frauen Kugelplag” (40): 

Bald den ein fegel nam ein ſchaden, 
Das er thet auf dem placz auspaden. 

Sodann begegnet: einen anderen ausbaden und ausgebadet werben, 
jenes in der Bedeutung auszahlen (figürlich), dieſes als ausgezahlt werden, 
oder, wie man im Königreich Sachſen volfstümlich zu jagen pflegt: den 
Auszahl erhalten. In der paſſiven Bedeutung (ausgezahlt werden) erjcheint 
das Wort in Hans Sachs' „Spieler mit dem Teufel” (27): Der Spieler 
„verlor all fein geld und ward jo gebadet aus”, in der aktiven (auszahlen) 
in demfelben Schwanfe (38). Als der Spieler im Winkel des Domes ein 
Teufelsbild findet, jagt er: 

O lieber giel, 
Du bift wol auch fo arm als id. 
Wer hat jo ausgebadet dich? 

Erſt in fpäterer Zeit ift der Ausdruck zu feiner legten (heutigen) Stufe 
fortentwidelt, in der er demgemäß eigentlich) bejagen will: zahlen müſſen 
für das, was ein anderer verjchuldet hat. 

Schreien wie ein Zahnbrecher. Bei Wuftmann fehlend. Bahn: 
brecher waren BZahnzieher, die im Mittelalter auf den Märkten ihre Kunft 
ausichrien. Daß fie nebenher auch eine Art Quadjalber waren und allerlei 
Mittel (Wurzeln und Kräuter) gegen Läufe, Ratten, Mäufe, Flöhe, Würmer, 
gegen das „Faul“, den BZipperlein u. dgl. ausjchrien, zeigt die „klaſſiſche“ 
Stelle in Hans Sachs' „Zahnbrecher“. 

Süßholz. Süßholz in den Mund nehmen Heißt urfprünglidh, ſüß, 
d. h. mit jchmeichleriich-unterwürfiger Freundlichkeit reden, um einen Gegner 
(bei Hans Sachs faft ſtets die feifende rau) zu bejänftigen. Wer folch 
ein zankſüchtiges Weib zu bejchwichtigen hat, der 

Nem nur jues Holcz in den mund, 
Das ift vür die fiffarbeis (— Keifen) gejund. 

Dieſem Zwede joll es in des Dichters „Dreierlei Pritſchengeſang“ (13) 
und ebenjo im „Hundsſchwanz“ (104) dienen. — In der Weiterentwidelung 
des Ausdrudes zum Süßholzrafpeln ift das Schmeichlerifche geblieben, der 
Zwed der Beihwichtigung aber gefallen. Ferner wird das Süßholz zwar 
immer noch der holden Weiblichfeit gegenüber verwandt, zumeift aber nicht 
mehr den verheirateten, jondern dem unverheirateten Teile derjelben gewidmet. 
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Der arme Teufel. Darunter verjteht fich der eigentliche Teufel 
jelber einmal, und zwar in Hans Sachs' Schwanf: Der Teufel läßt feinen 
Landsknecht in die Hölle. Der Teufel fteht hinter dem Ofen, in der jogenannten 
Hölle, und ſchaut dem trinfenden und jpielenden Landsfnechten zu mit der 
Abfiht, einiger von ihnen habhaft zu werden. Hinter dem Ofen hängt 
ein Hahn, von dem er nichts weiß. Als num einer der Landsfnechte zum 
Wirte jagt: 
Geh Hinter den ofen in bie Hel 
Und pald den armen Deuffel nem, 
Rupf und las pratten in — 
da meint der Teufel, er jei darunter verjtanden und flieht entſetzt davon. 
Nicht dergleichen tun. Bei Wuftmann fehlend. Die urjprüngliche 
Bedeutung des Ausdrudes ift: nicht das tun, was dem gleich ift (entjpricht), 
was einem von einem anderen begegnet iſt und was man eigentlich erwarten 
jollte. Daraus die heutige Bedeutung: tun, als ob einen die Sache gar 
nicht angehe. So ſchon bei Hans Sachs: Der Teufel heiratete ein altes 
Beib (65). Der Teufel ift vom Arzte betrogen worden, merkt es wohl, 
ihweigt aber ftill und „thet eben gar nich dergleichen”. Und aud) in 
Goethes Hufeifen tut befanntlich der Herr „weiter nicht dergleichen”. 
Der Teufel nimmt Abjchied mit Gejtanf. Das Folgende nur 
größerer Genauigkeit halber. Daß der Teufel nicht nur „wenn er. dDurd) 
ein heilige Wort oder Zeichen verjcheucht wird” einen Gejtant Hinterläßt, 
dafür legt Zeugnis ab Hans Sachs' „Der Teufel heiratete ein altes Weib“ 
(111). Als dem Teufel, der einem Domherrn in den Leib gefahren it, 
gejagt wird, daß unten im Hofe fein altes Weib ſich befinde und ihn wieder 
für ſich anſpreche, da 

Fur er zum firft hinaus 

Und lies Hinter im ein gejtand. 
Balet jagen. Bei Wuflmann fehlend. Aus urjprünglichem valete 
(febet wohl!). So in Hans Sachs' Schwanfe „König Richard mit dem 
Bauer“ (143). 

Darmit das valete entpfing, 

Das man fein vurpaß (fernerhin) müſſig ging. 
Branger. „Bon prangen, das doc) nur in ironiichem Sinne den 
Namen für diefen Schandpfahl hergegeben haben fünnte, wird der Pranger 
ihwerlich genannt fein” meint Wuftmann, und auc Kluge ijt gleicher An: 
fiht. Und doch wird die von ihm angezweifelte Ableitung jehr geſtützt 
durch eine Anzahl von Stellen in der älteren Literatur. So in 9. Sachs' 
„Der Bauer mit feinem Echultheiß” (31): 
Da nam er den pauern gefangen, 
muft im ftod auf dem kirchoff prangen. 
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An anderer Stelle heißt prangen jtehen bleiben, verharren. Die Schwalbe 
in H. Sachs' Fabel von der Schwalbe und dem Hanfader 

hielt fürbas (fortan) bei den menſchen haus 

und ließ die fögel auf dem felde prangen. 
Auch diefe Bedeutung kann die von Wuftmann und Kluge bejtrittene 
Ableitung nur ſtützen. 

Im Saus und Braus. Bei H. Sad, wie überhaupt in alter 
Zeit, fommt nur „im ſaus“ vor. So in dem Schwanfe: „Der Schuiter 
jtredt das Leder mit den Zähnen“ (96): 

Das ich vil ſchuch machet darauf 
und vil geldts löſt, das wir im ſauß 
davon gut hamburgijch bier tranden. 
Ebenfo im „Bauer mit den Karpfen” (94) und an zahlreichen anderen Stellen. 

Einen pfeifen (fehlt bei Wuftmann). Bedeutung ift trinfen und zwar 
beſonders Branntwein. Der Ausdrud iſt vorwiegend in niederen gejellichaft- 
lihen Kreifen im Schwange und rührt von dem alten Brauche her, daß 
man, wie es noch heute ab und zu gejchieht, am Rande der Flafche mit 
dem Munde einen pfeifenden Ton hervorbringt, che man aus ihr trinkt. 
In Murners Narrenbejhwörung 18, 57 heißt es: 

Die man findt flefhen') yetz gevein, 

Wen ſy den wyn in dem half gryffen, 

Noch wendt jy uß der fleichen piyfien. 
Das Pfeifen jelbit aber hatte vielleicht von Haus aus einen jehr praftiichen 
Zweck: bei undurchjichtiger Flajche konnte man aus dem Tone, den fie von 
id) gab, auf den Hoch- oder Tiefſtand ihres Inhalts jchließen. Da der, 
welcher pfiff, auch tranf, iſt der Begriff pfeifen jehr natürlich in den des 
Trinfens übergegangen. 

Bei Alles in einen Topf werfen darf vielleiht an H. Sachs' 
Schwant „Das Meſſerbeſchwören“ gedacht werden, in welchem alle Meiier 
in einen Topf getan werden, um fejtzujtellen, wer zu den Ehebrechern 
gehöre. Ste gehören auch tatjächlich alle in einen Topf. 

Einem die Tür weijen (fehlt bei Wujtmann). Bedeutung: davon 
gehen heißen. So bei H. Sachs „Der fram der narren fappen“ (16): 

Wen einer hat nimer gelt herfür, 
Sp weiſen wir im die haustür. 

Seinen Senf zu etwas geben (fehlt bei Wujtmann). In über: 
tragenen Sinne findet ſich diefer Senf bereits in Murnerd Narren= 
beihwörung 21, 26. 


1), jlejche bei Murner häufig im Sinne von Eäufer, im lebten Verje natürlich 
die Flaſche. 
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Es wardt fein ſachen nie fo alt, 
Wen man üc den fenff bezalt, 

Und nam von üc confilium, 

So was fy recht, wer ſy auch frum. 


Aärlich ſoll Hier der Senf bezahlt werden, den fie zur Sache gegeben 





Sih etwas aus den Fingern jaugen. Dazu eine Belegjtelle in 
Murners Narrenbeihwörung 36, 26: 

Das hat gethan das jchedlich claffen (= ſchwatzen), 
Des fchelmes, der das hat erlogen, 
Allein auf ſynen Fingern gfogen. 

Etwas am Schnürden haben. Im Hinblid auf Stellen wie Murners 

Narrenbeſchwörung 40, 53: 

Er hat ir ftimmen an der ſchnier, 

Ein jeder ſunſt ſyn ampt verlier 
und ebendajelbit 65, 16: 

An der fchnier hondt fie ir zut, 

Bann man in muß ejjen geben — 
bin ich jehr geneigt, tatjächlicd an eine Schnur (vgl. Narrenjeil) zu denken, 
an der man jemanden Hinter jich her und zu fich Hin zieht, nicht aber an 
die Schnur des Rojenfranzes, wie Wuftmann will. 

Ein Hütchenjpieler (fehlt bei Wuſtmann). Hütchenjpieler ift eine 
befonder8 im Königreich Sachſen im Volke bräuchliche Bezeichnung für einen 
geriebenen, auf Täujhung ausgehenden Menjchen. Die Taufendfünftler 
des Mittelalterd machten ihre Kunjtitücde bejonders gern mit Verwendung 
des Hutes, unter den fie allerlei „zauberten”, unter dem jie „jpielten“. 
Das Wort begegnet bei Luther und bejonders in Murners Narren: 
beihwörung 55, 3: 

Sy kynnent under dem hütlin jpilen — 
und 55, 19: 
Der Herren untrüm ift zu vil, 
Die nennent jy des hütlin fpil. 
Ach gott, wer der im pfeifer landt, 
Der das jpil zuerft erfand. 
Daß diefe „Spieler“ die zur Täufchung bejtimmten Sachen mit dem Hute 
(der ja auch bei umferen heutigen „Zauberern“ noch jeine Rolle jpielt) 
zudedten, erhellt aus Murners Narrenbeihwörung 67, 17: 
Wie wol ſy es alles anders nenten 
Und kynnents mit eim hütlin deden, 
Das nit die wucher zen (Zähne) erbleden ſichtbar werden). 

Merken, was die Glode geihlagen hat. In übertragenem Sinne 

merken, was im Werfe it, um was es jich handelt. Ber Wujtmann fehlt 


| l Ä „A Io, I c 


492 Erweiterungen und Ergänzungen zu Wuftmanns Eprihwörtlihen Rebensarten. 


die ſehr geläufige Redensart. Eine Belegftelle finde ich in Murners 
Narrenbeihwörung 53, 60: 

Er fol verjehen eine ftatt 

Und weiß nit, was geſchlagen hatt. 

Ein Eijen verloren haben. Bei Wuftmann fehlend. Urſprünglich 
vom Pferde gejagt, dann auf das weibliche Gejchlecht übertragen in der 
Bedeutung unehelich geboren haben. So heißt es im Gargantua (S. 437): 
Weil [man damal3 niemand inn Orden ftieß, als etwann gejtampfte ') 
Frawen und Jungfrawen, die etlich eijen abgeworfen Hatten — und in 
Hans Sachs' Hausmagd und Wochenwärterin 117: 

Deiner art ftedt auch bein tochter vol, 
Die auch ein eyfen hat verrent. 

Zum Bud der Könige. Die Redensart, ironisch für Karte gebraucht, 
findet ſich bereits in Filcharts Gargantua (S. 258): „wan es ihm mit eim 
buch der König nicht wolt glüden” und in desſelben Dichter befannter 
„Aller Praktik Großmutter”: „und leſen im buch der König vom jchellen- 
fünig “. 

Ein Hühnchen zu rupfen haben mit jemandem. Bei Erflärung 
diefer Redensart ijt davon auszugehen, daß das Wort rupfen in früherer 
Zeit häufig im Sinne von tadeln, jchelten, ſchmähen (carpere) gebraucht 
wurde „Laß mic) ungerupft” ruft bei Hans Sachs die Hausmagd der 
Wochenwärterin zu. Bei folder Bedeutung des „rupfen mit worten und 
werden” (Sadjs: Heinz Widerborft 92) mußte der Gedanfe an das Huhn 
nahe liegen. Danad) muß der Schlußſatz bei Wuſtmann nicht heißen: beim 
Huhn lag der Gedanfe an rupfen nahe, fondern umgekehrt beim rupfen 
lag der Gedanke an das Huhn nahe, denn zuerjt war von dem Bilde das 
rupfen da, nicht das Huhn. 

Zu blutjung, blutarm, blutwenig. Bei diefen Worten dürfte 
doc) die Zurüdleitung auf Blut nicht jo ohne weiteres mit Wuftmann und 
Kluge abzuweijen fein. Was zunädjt blutjung betrifft: wenn in einer 
Redewendung wie das junge Blut (Hans Sachs: Der fromme Adel 27) 
Blut gleichbedeutend ift mit Leben, Dajein, jo kann es doch nicht auf: 
fallend ericheinen, wenn ein Wort wie blutjung (an Blut jung = lebens: 
jung) ji) bilden konnte. Da, bei Hans Sachs erjcheint in diefer Wendung 
das Blut nahezu jogar in feiner eigentlichen Bedeutung, aus der ſich erit 
die vom Leben umd Daſein entwidelt hat. „Ich muß in meinem jungen 
Blute verderben”, jagt eine der ſieben Fagenden Frauen in dem gleich) 
namigen Schwanfe (59). Dazu fommt, dat die von Wuſtmann angeführte 


1) Davon das objzöne Wort ftenmen ? 
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Stelle (Syll. 191): „er iſt von Blut adel und von gut arm” doch auch 
Blut in wörtlihem Sinne hat. Übrigens findet ji in Hans Sachs „Die 
arme klagende Roßhaut“ die interefjante Umſtellung: 

Ein edelman (da3 got erparm!) 

Der war gut edel und plut arm. 

Zweimal Hintereinander auch hier der gleihe Akkuſativ der näheren 
Beftimmung. Und warım joll das Blut nicht aud in bfutarm enthalten 
fein? Blut arm d. h. von Geblüt, Abjtammung, Herkunft arm, was iſt 
daran Ungewöhnliches? Sagte man doch, wie oben angeführt, auch blut 
adel d. 5. durch Geblüt, Abſtammung und Herkunft bejighabend! Das ijt 
do geradezu eine Art Gegenſatz, der ſich in den beiden Bildungen aus: 
drüdt. Und wenn man wenig in alter Bedeutung nimmt, warum joll 
nit auch blutwenig mit Blut gebildet fein? Wuftmann und Kluge ziehen 
zur Erflärung der Worte ein mundartliches „bloß“, oberdeutich blutt heran: 
warum, wenn feine bejondere Nötigung dazu vorliegt? Und wie matt der 
Inhalt der Worte, wenn man wirklich diejes bloß ihnen zugrunde Tegt! 
Wenn jemand blutarm ijt, fo joll das heißen: er ift nur arm? Oder foll 
bloß als entblößt, nadt aufgefaßt werden? Was wird alsdann mit blut: 
jung und blutwenig? Ich jehe in der Tat nicht ein, was in den drei 
Ausdrücden einer Auffafjung des Wortes Blut als attributiven Affujativs 
im Wege jtehen jollte! 

Zu In allen Sätteln geredt. Wuftmann jagt: „In allen Sätteln 
gerecht jein, ift heute ein Lob”. Das war es jchon im 16. Jahrhundert. 
Siehe Hans Sachs: Klage dreier Hausmägde über ihre Herrichaft (6): 

(Wir) jeind doch auff all fettel gerecht, 
Ein ganges jar umb feinen Ion. 

Sollte ſich nicht überhaupt nachweijen laſſen, dat der Ausdruck dieſe 
lobende Bedeutung bereits jeit feiner Entitehung bat? 

Es ſtößt ihn der Bod. Die Nedensart iſt bei Wujtmann ganz 
unzulänglich erklärt. Das Zugrundeliegende ijt natürlich der Stoß. Diejer 
Stoß, der von jeiten des Bockes erfolgt, ift mit dem Gefühl des Schmerzes 
verbunden. 

So jagt in Hans Sachs' Faltnachtiviele von Nikolaus und Sophie 
(339) die Metz von ihrer Frau: 

Sie wirt ein mal ftoßen der bod, 

Wirt nit almal treffen ein Schaft, 

Sonder ein, der ir unzucht ftrafft. 
Das heißt, fie wird einmal böje anlaufen (einen jchmerzhaften Stoß, 
Nachteil erleiden). Im derjelben Bedeutung findet ſich die Nedensart in 
Sachs' Schwanfe: Der Proviant- und Mummenplat (61): 
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Der bod auch manden fnecht hart fties, 
Das er ein par flüch fallen lies, 
Und all fein gelt plieb auf dem placz. 


Alle die Handlungen, auf welche der Bockſtoß erfolgte, waren der 
Ausfluß einer gewiſſen Üppigfeit, und in weiterer Entwidelung der Redens— 
art iſt das Üppigjein, beziehungsweije das Üppigwerden, in derjelben immer 
ſtärker hervorgetreten, jo daß jie heute faſt gleichbedeutend ift mit „es 
treibt ihn die Üppigfeit”. Uber aud) heute noch ijt der Ausdruck jo zu 
falien, daß als Folge diejer Üppigfeit ein Nachteil anzunehmen ijt. So 
jagt man: Da muß mid) der Bod jtoßen, daß ich 100 Marf auf die 
Karte jege. Gedanklich zu ergänzen ift: die ich natürlich verlor. 

Berloren, wie eine Iudenjeele Eine im Volke jehr geläufige 
Nedensart, die aber bei Wuftmann fehlt. Sie ijt natürlich entjtanden aus 
der Anficht, daß die Seele eines Juden nicht in den Himmel fommen fann, 
aljo verloren ift. 

In Murners Narrenbeihwörung (1512) heißt es 42, 89: 

Kündt einer yetzund jalomons funft 


Und fem on jchent (= Geſchenk), e8 wer umb junft 
Und als eins juden jel verloren — 


und ebendajelbjt 51, 63: 
Wann bie frowen nider falt, 
So hilfft fein hut noch fein gewalt; 
Verloren iſts als eins juden jel. 

Des Teufels jein. Bei Wujtmann fehlend. In der Redensart ijt 
in ihrer urfprünglichen Bedeutung das jein aufzufafien wie lat. esse c. 
Gen., d.h. als bejigen. Des Teufels fein iſt aljo = dem Teufel zugehören. 
Aus der großen Anzahl von Belegjtellen nur zwei: 

In Hans Sachs' Schwanfe vom Mönd, Bettler und Landsknecht, 
welche „Hoſen desjelben Tuches“ tragen, jagt V. 54 der Mönch zum Lands— 
fnechte, der ihm all feine Schandtaten gebeichtet: „Darumb du gwis bes 
teuffels pift” und gibt ihn damit dem Teufel in Befig. Genau ebenjo 
findet fich die Nedensart in Hang Sachs’ Schwanfe „Kunz Zweifel mit dem 
Erbjenader” V. 72, 78 und an vielen anderen Stellen. Noch klarer tritt 
die Bedeutung diejes jein hervor an Stellen, an denen e3 ſich um Sachen 
handelt. So im Simpliciſſimus I, 20: „weil man jagt, der Wurff, war 
er auß der Hand gangen, jey des Teuffels“. 

Auch „des Herrgotts fein” findet fich, und zwar Katzipori 71. „Ic 
bin unjers Herrgott3 und ir des teufels“ jagt der Mönd zum Junker. — 
Heute bedeutet des Teufels fein befanntlich etwa „bejejlen, toll ſein“ und 
wird nicht jelten in launiger Weile gebraucht. Heine: Doktor, find Sie 
des Teufels? 
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Einer ijt dem andern fein Teufel, fehlt bei Wuſtmann. Bedeutung 
natürlih: Einer ift des anderen Widerfacher. Einen Beleg finde ich in 
Hocks „Schönem Blumenfelde” (1601), Kap. 17: 

Es ift fein Freundſchafft mehr auff Erbt, 
Ein Menſch dei andern dheufel. 

Der wäre gut nad) dem Tod zu jchiden, er fommt jobald nit 
wieder, fehlt bei Wujtmann. Beleg für die Nedensart: In Hans Sachs' 
befanntem Faftnachtipiele „Der Krämerkorb“ wird zu einem fäumigen 


Knete gejagt: 
Ste gelag Du werſt gut nad) dem tod zu jenden, 


Du deſt (täteft) mit pald dein potjchafft enden. 

Db dem Ausdrud irgendeine Begebenheit oder Sage zugrunde liegt 
und welche, Habe ich bisher troß allen Nachjuchens nicht ermitteln können. 

Da wächſt fein Gras wieder (mehr), fehlt bei Wuſtmann. 
Murners Narrenbeihwörung 17, 97: 

Wa genß hinſchyſſen, als ich Hör, 
Do waßt fein grün graß nymmermer. 

So urjprünglich ſprichwörtlich. Später auch auf Menjchen übertragen: 
wo der hintritt, da wächſt fein Gras mehr. 

Mit doppelter Kreide jchreiben. Bon Wirten gejagt, die gern 
zuviel anjchreiben, bei Wuſtmann fehlend. Die Nedensart findet ſich jchon 
vorgebildet bei Hand Sachs: Der gute und der böje Wirt (26): 

Nichts ift da wolfeil, dan ir freiden: 

Darmit finds gar fertiger hand, 

Schreyben für zwe drey an die Wand — 
und noch deutlicher in desjelben Dichter „Lehren der Kupplerin“ (72.) 
Darin Schreibt „der Jung alles (mit Kreide) doppelt an”. 

Ein junger Dachs (bei Wuftmann fehlend) — Nafjauer. Dachs 
für einen Menſchen begegnet jchon bei Hans Sachs: Der Liendel Lauten— 
Ihläger 149: 


Dann er war gar ein najjer Tachs, 
Dergleih man noch find, fpriht Hans Sachs. 

Die Bezeichnung naß findet ſich im Mittelalter überaus häufig für 
nichtsnutzig, locker. So fagt das Nollwagenbüchlein (32): Gr war ein 
unnüger naſſer Vogel, ald man dann folchen gejellen pflegt zu heilen 
dder nennen, welcher zu vielmalen umb Kleine diebftal in der gefenfnuß 
gelegen war, doc ſich alle mal aufgeredet hatte, das er allweg darvon 
lam — Ein najjer Knabe wird von Hans Sachs Eulenfpiegel genannt, 
und endlich findet fich die vielleicht bezeichnendite Charakteriftif der „Naſſen“ 
in Murners „Schelmenzunft“ 23, 7: 

Das findt myr frenlich naſſe fnaben, 
Die fill verzeren und wenig haben, 


496 Erweiterungen und Ergänzungen zu Wuſtmanns Sprichwörtlichen Redensarten. 


Bon diefer Bedeutung des Wortes bis zur Entjtehung des bekannten 
Naffauers konnte nur ein Heiner Schritt jein. Ich bin daher bezüglich 
der Herkunft dieſes Nafjauers und jeines Verbums nafjauern nicht der 
Unfiht Wuſtmanns, welder das Wort in Übereinjtimmung mit einem 
Berichte der Bonner Zeitung vom Jahre 1884 Nr. 204 folgendermahen 
erflärt: „Den in Göttingen ftudierenden Nafjauern waren von der Regierung 
des früher felbftändigen Herzogtums Naſſau beftimmte Benefizien aus: 
gemacht, unter anderem auch Freitiſche. Wurden dieje bisweilen aud) von 
jolhen benußt, die nicht aus Nafjau jtammten, jo nannte man das ſpöttiſch 
naſſauern.“ 

Sowohl die Wuſtmannſche Erklärung wie die der Bonner Zeitung 
werden mit einem „ſoll“ eingeleitet. Der Ausdruck ſoll ferner burſchikos 
fein: Kluges Deutiche Studentenjprache (1895) fennt ihm nicht. Ich Halte 
die Wuftmannsche Ableitung auf Grund folgender Erwägungen für falid. 
Warum jollte man, wenn man den Regen einen Nafjauer nannte, weil er 
naß ijt (macht), nicht aud) die „naſſen“ Knaben mit dem Worte benannt 
haben? Wie genau die in der Murnerjchen Stelle gegebene Charafteriftif 
diefer Nafjen mit der von Hoefer in der Germania 14, 220 bezüglich des 
Naſſauers aufgeitellten übereinitimmt: einer, der gern genießt, aber nicht 
bezahlen will! Dazu die Fülle anderer analoger Bildungen: St. Lambertus 
(lahm) Schußherr gegen Lähmungen, St. Valentin (fallen) gegen Falliudt, 
St. Augujtin (Augen) gegen Augenfrankheiten, St. Kornelius (cornu) gegen 
das Hörnertragen, wer St. Ulrich anruft, appelliert an Speyer, wer ji 
zum Schlafe niederlegen will, geht nach Bethlehem. Aus all dem jcheint 
mir hervorzugeben, daß unjere Nafjauer, vor allem jolange die Wuſtmannſche 
Ableitung nicht anders geitüßt werden fann ala durch ein ſoll, Lediglich 
ein Volkswitz und auf naß zurüdzuführen find. 

In feinem Eſſe fein. Es ijt nach meiner Anjiht ganz zweifellos, 
daß in dieſem Ausdruck Eſſe das lateinijche esse (= Wejen) iſt. Was 
Wuſtmann anführt: „in gutem esse und Stande“, iſt urkundlich geradezu 
zur Formel erjtarrt und im einer erſtaunlich großen Anzahl von Stellen 
als jolche belegbar. Hier aus der Fülle der mir zur Verfügung jtehenden 
außer der Wuftmannjchen und der legthin von Schütte gebrachten nur noch 
eine aus Jacobs Urfundenbuche des Kloſters Ilſenburg (1877): Peter 
Engelbredt, Berwalter des Kloſters Ilſenburg, fchreibt im Jahre 1581 an 
die Grafen zu Stolberg, daß er hoffe, „mit alleine das geringe einfommen, 
jo noch beim cloiter, in esse zu erhalten, jondern auch was davon fommen 
— einzulöfen”. Die gelehrten Urkundenjchreiber haben das urfprünglicde 
Wort „Wejen” einfach durd) diejes esse überjegt (wejen — fein = esse), 
Daß jie aber das alte Wort doc) nicht völlig durch den lateinischen Ausdrud 
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verdrängen konnten, dafür findet fich ein Beweis in Kirhhofs Wendunmut 
(1573), wenn er (Kap. 51 „Vom geijtlichen Stande”) von einem Kloſter 
zu Gafjel erzählt, „wie e3 noch im Weſen gejtanden”; dafür liefert ferner 
einen untrüglichen Beweis die noch heute volfstümliche Formel: ein Haus 
im baulihen Wejen erhalten. Und endlich ein äußerer Beweis für die 
fateiniiche Herkunft des Eſſe: wo e3 erjcheint, tritt e8 ung, wie andere 
Worte, die einfach aus dem Lateinijchen herübergenommen find, faſt durch: 
gehend in lateinischer Schreibweije entgegen. — Bon Sachen auf den 
Menichen übertragen: Wer in feinem Eſſe it, iſt in feinem eigentlichen 
(für ihn naturgemäßen) Weſen, in dem Zuftande, in welchem er ſich am 
natürlichften und daher am wohliten fühlt. Dem gegenüber muß e8 wunder: 
nehmen, wenn Hemme in feinem vor zwei Jahren erjchienenen lexikaliſchen 
Werke: Lateinifches Sprachmaterial im Wortſchatze der deutichen, franzöſiſchen 
und engliihen Sprache (Leipzig, Avenarius) immer noch dem alten ätre 
à son aise huldigt. Auch etymologijches Unkraut jcheint nicht zu vergehen. 


Den Mantel nah dem Winde Hängen (kehren, drehen). In 
dem einleitenden Sate Wujtmanns it das Wort „Orundjäge” ſehr 
unglücklich gewählt. Was jollen die „feiten Grundfäge” dem Wanderer, 
der auf der Landſtraße bei jtürmischem Wetter den Mantel klug nach der 
Seite hängt, von welcher der Wind herbläft? Bei feiner Handlungsweife 
handelt e3 fich überhaupt nicht um Grundjäge: es müßte denn der jein, auf 
jeden Fall auf feine Gejundheit bedacht zu fein. In dieſem Falle aber 
würde er gerade nad) Grundjägen handeln. Ferner: wenn der Ausdrud 
in urfprünglichem, d. h. gutem Sinne gebraucht wird, jo joll darin „diejelbe 
Lebensweisheit liegen wie in dem Sprichworte: Mit den Wölfen muß man 
heulen”? In den „drei wachjenden Dingen” Hand Sachs' heißt es: 

Wer der armut entpfind, 
Der hend den mantel nad dem mind, 


Und treib allen überfluß aus, 
Halt nad) feinem vermügen haus. — 


Der in diefen Worten liegende Sinn foll fein: mit den Wölfen muß 
man heulen? Wenn ein analoger Ausdrud dafür gejucht werden muß, fo 
it e8 doch weit eher die Aufforderung: jtrede dich nad) der Dede! — 
In desfelben Dichter Schwanf: „Der Prennig ift der beite Freund“ (154) 
begegnet die Stelle: 

Wer fein gelt aljo prauchen thut 
Zur noturft aus ainfalting mut, 
Dem jelben gar jelten zurint; 
Er hendt den mantel nach dem wint, 
Left jich begnügen, was er hab, 
Und danft got deglich feiner hab — — 
Beitfchr. f. d. deutſchen Unterriht. 21. Jahrg. 8. Heit. 32 
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und in „Neunerlei Gejhmad in der Ehe” Heißt es V. 59: Wenn der 
vierte, der „ſaure“ Gejchmad, in der Ehe regiert, jo müſſen fie 


Ir küchen dier und mager ſpeiſſen, Und anhalten den ganczen tag 
Des waſſer fruges ſich auch fleifjen, Mit arbeit, wo man fan und mag, 
In Heidung ring und fchlecht hergen, Den mantel nad) dem mwint zu keren 
Spat fiten, darzu fru aufften Wo anderft fie wollen mit eren 


Ausfumen auch wie piderleut. — 

Wo liegt in einer diejer Stellen, die ich leicht um viele vermehren 
ließen, das „mit den Wölfen heulen” und nicht vielmehr ein Fluges: die 
Lebensbedürfniffe den Mitteln anpafien, ji nad) der Dede jtreden? 

Kein Blatt vor den Mund nehmen. Daran, daß, wer Teile 
iprechen will, „wohl ein zufällig vorhandenes PBapierblatt (?) vor den 
Mund nimmt” ijt nicht „zu erinnern”, wie Wujtmann meint, davon hat 
die ganze Erklärung der Redensart auszugehen, da ihr Gegenjab, 
etwas laut herausjagen, erjt in feiner Fortentwickelung zu der heutigen 
Bedeutung „alle® grade und derb herausjagen” gekommen ift. In 
Fiſcharts Gargantua heißt e8: „Sie jpotteten durch ein Nebblatt mit ab- 
gejtollener jtimme”, d. h. mit verhaltener Stimme. Wer das nicht tut, 
(fein Blatt vor den Mund nimmt), redet laut, wie der Wein in Wuſt— 
manns Stelle, der „feyn blat für maul nimpt (Seb. Franck 1, 88), ſondern 
es ebenjo macht wie der Weinbejchwerte in Hans Sachs' Schwanfe vom 
Chriftoffel der vollen Brüder (44), der in jeiner „Vollheit“ auch vor 
unzüchtigen Worten nicht mehr zurüdjchredt, „fein plat für den mund mer 
nembt”, auch das Sclimmite laut heraus jagt. Natürlich) konnte von 
diefer Bedeutung der Nedensart bis zur heutigen nur ein feiner Schritt 
jein. Wer aber alles grade herausjagt, redet doch darum nicht immer 
auch „wie ihm der Schnabel gewachſen iſt“! Hinfichtlid der Bedeutung 
diefer Nedensart und dem „fein Blatt vor den Mund nehmen“ fcheint 
mir denn doch ein erheblicher Unterjchied obzumwalten. Und ficherlich nicht 
nur mir! 

Ejjen (freien) wie ein Scheundrejcher fehlt bei Wujtmann. 
Drejcher eſſen naturgemäß jtarf; das weiß ſchon Simpler, wenn er (IV, 8) 
jagt: Ich mochte (= konnte) damals frejjen wie ein Drejcher, dan mein 
Magen war nicht zu erjättigen. 

Daß Wuſtmann ſogar das berühmte Hornberger Schießen vergejien, 
von dem Spiegelberg in den Räubern (I, 2) jagt: da ging's aus, wie's 
Schießen zu Hornberg! Bon den Schüsen zu Hornberg wird erzählt, daß 
fie den Landsherrn bei feinem Erjcheinen zum Schützenfeſte mit jo reich: 
lihen Ehrenjalven begrüßten, daß aus dem eigentlichen Sceibenjchießen 
wegen Mangels an Pulver nichts mehr wurde. 
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Am legten Ende (bei Wujtmann fehlend) bedeutet heute ganz all: 
gemein entweder „schließlich“ oder (bejonders bei Wegfall des „letzten“) 
„vielleicht“. Wie abgeblaft die heutige gegen die urjprüngliche Bedeutung 
it, erhellt aus folgenden Stellen: 

„Wa Hajts gelert” (= gelernt), heißt es in Murner® Narren: 
kihwörung 10, 40: 

Das man priefter alfo ert - 


Und gottes diener alſo ſchendt, 
Der du begerſt am letſten endt? 


und in der Schelmenzunft desſelben Dichters (34, 19): 


Wen einer nach ſym letsten endt 

Uff erden laßt ein böſen namen, 

Des all ſyn kindt ſich miejjent jhamen — 
ferner in den Worten, welche die Frau zum Jüngling jpricht, dem fie (in 
„Schimpf und Ernſt“ Kap. 230) eine LXiebesprobe auferlegt: Du folt fehen, 
wie jie jich Halten an dem lebten emdt. 

Aus all diefen Stellen ergibt ſich, daß mit dem legten Ende urfprünglich 
das Abjcheiden von der Erde gemeint ift. 

Hundehaare auflegen! (fehlt bei Wuftmann) pflegt man demjenigen 
zuzurufen, der die Folgen allzureichlichen Trinfens im jfogenannten Janımer 
empfindet. Man will ihm damit ein Gegenmittel empfehlen. Dieje Hunde: 
haare jtellen eigentlich ein Stüd volfsmedizinischer Homöopathie dar. War 
jemand von einem Hunde gebiſſen, jo hielt man für das bejte Mittel zur 
Heilung der Wunde das Auflegen von Haaren desjelben Hundes. Die 
Übertragung auf gewilje oben angedeutete Zuftände im Leben des Menfchen 
{ag nahe und ijt bereits früh eingetreten. Schon bei Hans Sachs (im 
Faſtnachtſpiel von Petrus, der während jeines Urlaubs mit jeinen irdiichen 
Freunden jich vergnügt) meint Hang in feiner Slateritimmung: 

Will gleich des haars heint ') über legen 
Bom hund, welcher mich nechten pais (S biß 


1) Altbochd. hinaht = heute Nadıt, mundartlich noch in „hinte“ erhalten. 


(Fortjegung folgt.) 
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Mufik und Dichtung. 


Ein Vorſchlag zur Pflege diejes Verhältniſſes auf der Schule. 
Bon Dr. Artur Jacobs in Eſſen. 


Drei Faktoren entjcheiden über die Güte und Möglichkeit diejes Vor— 
ſchlages. Er muß erjtens fachlich wichtig fein, Inhalt und Bedeutung 
haben (A). Nicht nur fachlichen Wert jchlehthin, jondern unmittelbar 
erfichtliche Bedeutung für die Ziele, welche die Schule zu erreichen fucht (B). 
Dabei muß auch gezeigt werden fönnen, daß bei der tatjächlichen An— 
lage de3 Kunjtunterricht® auf der Schule die Möglichkeit und Erjprieß- 
lichkeit des Zufammengehen? von Muſik und Dichtung nicht berüdjichtigt 
worden iſt und werden fonnte (C). Er muß ferner der Zeit nad mög- 
lich fein. Er darf die allgemein fejtgefegte Arbeitszeit nicht willfürlich 
vergrößern oder verändern, aber auch die Arbeitszeit für die einzelnen 
Gebiete nicht wejentlich verkürzen. Er muß endlich die techniſche Mög: 
lichfeit im Auge behalten. Das was er anjtrebt, muß mit Mitteln, über 
die jede Schule, wenn nicht verfügt, jo doch verfügen kann, aus- 
führbar fein. 

Ich will diefen Vorſchlag über eine lebendigere und innigere Ge- 
italtung des Berhältnifjes von Mufif und Dichtung in bezug auf dieſe 
Punkte durchſprechen und prüfen. 


Sachliche Wichtigkeit. 


A. Da wohl feine Meinungsverjchiedenheiten darüber bejtehen dürften, 
daß die Kunſt eine der bedeutungsvolliten Angelegenheiten der Kultur darftellt, 
daß aljo künſtleriſcher Fortichritt zugleich einen Fortſchritt in der Kultur 
bedeutet, jo wird man verjtehen, wenn ich jage, daß bie frage nach ber 
jahlihen Wichtigkeit zu einer Frage nad) der künſtleriſchen Möglichkeit 
wird, da ja fünftlerijche Möglichkeit zugleich Notwendigkeit in ſich ſchließt. 
Dieje künſtleriſche Notwendigkeit will ih nad drei Richtungen hin 
andeuten. 

I. Nah Kant it uns jchöne Kunſt die Kunft des Genie. Über 
äjthetiiche Möglichkeiten entjcheidet daher die Geſchichte der Fünjtleriichen 
Genien. Die Werfe großer Künſtler geben den beiten Aufichluß über 
Probleme der Kunſt. Wenn wir uns aljo über die äfthetifche Möglichkeit 
(in welcher die fachliche Wichtigkeit enthalten liegt) einer Vereinigung von 
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Dichtkunft und Mufif orientieren wollen, jo fragen wir bei den großen 
Mufifern und Dichtern ar. 

Drei Tatfachenreihen Hären auf. Erftens die Einmütigfeit, mit der 
Wort und Ton uns gleich im Anfange der Gejchichte und Entwidelung 
der Kunft im Volksliede entgegentreten. Hier hat der größte Künſtler, 
das Volk), in feiner idealen Einheit das Zuſammenwirken geadelt. Mufit 
und Dichtung find im Volksliede unzertrennbar. Man zerjtört die Einheit, 
wenn man e3 eines von beiden beraubt. Die Einheit aber des Kunſtwerks 
iſt feine Notwendigkeit. 

Den Weg jenes namenlojen, größten Künſtlers haben die Künjtler, 
deren Namen wir fennen und ehren, nicht verloren. 

Wir kennen keinen Mufifer von Bedeutung, der nicht zugleich auch) 
Liederfomponift gewejen wäre. Wir können weitergehen und jagen: wir 
fennen feinen Muſiker von Bedeutung, der nicht auch jene größere und 
größte Verbindung von Wort und Ton, Oper, Oratorium oder muſi— 
laliſches Drama verfucht hätte (Bach: Paſſionen, Mefjen, Kantaten; Haydn: 
Dratorien; Gluck: Opern; Mozart: Opern; Beethoven: Oper, Oratorium, 
Meſſe; Schubert: Opern uſw.) Die verjchiedenartigen Beziehungen ber 
Muſik zum Wort, welche die einzelnen muſikaliſchen Richtungen kennzeichnen, 
zeigen die Arbeit an diefem Problem und feine Entwidelung. Wir finden 
fowohl den Gang und die Tendenz vom Wort zur Mufit wie auch von 
der Mufik zum Wort. Für lehtere ift die Neunte Symphonie?) das 
erfauchtefte Beiſpiel, erftere ift die allgemeine Form und findet ſich z. D. 
bei den meiſten Vertonungen Goethejcher oder Heinejcher Gedichte. 

Ebenjo wiſſen wir ‘von den imnigen Beziehungen unjerer großen 
Dichter zur Muſik. Schillers berühmtes Diftihon „Tonkunſt“ mag als 
Motto in der Charakteriftif diejes Verhältnifjes dienen. Wenn nur Poly: 
hymnia die Seele ausfpricht, wer möchte auf die Seele verzichten? Wir 
erfahren, daß Schiller beim Anhören Gluckſcher Mufif Tränen vergoß und 


1) Es ift interefiant zu beobachten, daß eben dasjelbe Volt ald der Inbegriff aller 
derjenigen, „welche eine gemeinichaftliche Not empfinden“ und daher allein mit Not: 
wendigleit (ber oberften Forderung der Kunft) handeln, ald der Schöpfer des Kunſtwerks 
gedacht wird, welches das Endziel aller Kunftentwidelung darjtellen joll, und das dem 
gemeinfamen Drang aller Künfte zur unmittelbarjten Mitteilung entwächſt (Wagner: 
Kunftwerk der Zukunft). 

2) „Die letzte Beethoveniche Symphonie ift die Erlöfung der Muſik aus ihrem 
eigentlichen Elemente heraus zur allgemeinfamen Nunft. Cie ift das menjchliche Evan: 
gelium der Kunft der Zukunft. Auf fie iſt Fein Fortſchritt möglich, denn auf fie uns 
mittelbar lann nur das vollendete Kunſtwerk der Zukunft, das allgemeinjame Drama 
folgen, zu dem Beethoven uns den künſtleriſchen Schlüfjel gefchmiedet hat.‘ R. Wagner: 
Kunftwerk der Zukunft, ©. 96. 
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wiſſen aus Ausſprüchen, wie hoch er eine folche Verbindung von Wort 
und Ton ſtellte. Daß Goethe ein inniges Verhältnis zur Tonkunſt fand, 
fann nicht wundernehmen. Er fieht in ihr etwas „im höchſten Grade“ 
Dämonifches „denn fie fteht jo hoch, daß fein Berjtand ihr beifommt 
und e3 geht von ihr eine Wirkung aus, die alles beherrſcht und von der 
niemand imftande ift, ſich Nechenjchaft zu geben”) Auch in der Poejie 
findet er dieſes Dämonifche „und zwar vorzüglich in der unbemwußten, bei 
der aller Berjtand und alle Vernunft zu kurz fommt, und die daher auch 
über alle Begriffe wirft”. Wir fügen Hinzu: es findet fich nicht nur in 
der Poeſie, es ift aud) ihr tiefjtes, letztes — es iſt die Quintefjenz aller 
Kunft — das Muſikaliſche aller Kunjt. Der Lyrifer vorzüglich Tebt 
ja in leßter Stunde ganz von diefem Dämoniſchen, von diejer Mufif, von 
der Kraft, zwijchen den Worten dem Unausſprechbaren des Gefühle Raum 
zu geben. Wir dürfen ganz ruhig den Wert der Lyrif nach der Zahl und 
Mannigfaltigfeit der Elemente in ihr beurteilen, die dem Bereich der 
Worte entzogen jind.”) Goethe Gedichte wie auch die Heines fordern 
durch die Unendlichkeit der Gefühle, die in ihnen liegt, die Mufif heraus, 
was die Unzahl der Kompofitionen dieſer Gedichte ja aud) dartut. Natür- 
[ih war Mozart, wie aller großen Dichtergeifter jener Zeit, auch jein Gott 
„Eine Erjcheinung wie Mozart bleibt immer ein Wunder, das nicht weiter 
zu erklären iſt“'“ „Mozart hätte den Fauſt komponieren müſſen —”?) 
lejen wir bei Edermann. Er hat ja auch den Epilog zur Zauberflöte 
gedichtet. Aber auch zu Bach, dem tiefjten aller Mufifer, wußte er fich zu 
jtellen.*) Seine Freundichaft mit Zelter, der die meijten feiner Lieder, für 
mein Empfinden allerdings jehr oft unzureichend, fomponiert Hat, ijt be- 


1) Edermann: Geſpräche mit Goethe. (NRellam.) 2. Bd. ©. 207. 

2) Von bier aus laljen ſich interefjante Schlüjje auf Wejen und Wert der Kunit 
überhaupt machen. In dem Bude „The Renaissance, studies in art and poetry“ 
ſpricht Walter Pater von einer Kunſt, die fi nicht unmittelbar an die Sinne, nod 
weniger aber ausichliehlih an den Antelleft, jondern an die „imaginative reason“ 
wendet und fommt dann im Berlaufe jeiner Unterjuhung zu dem Sage (von dem der 
Dichter und Nritifer Schaufal jagt, daß er die Grumndwahrheit, das Tieffte über die jo 
barbariich immer wieder verfannte Natur unübertreiflich feitlege): „AN art constantly 
aspires towards the eondition of music“. Hier muß man weiter denfen, und ſich 
von dem engen jinnlichen Bereiche, den man mit dem Begriff Muſik ſonſt verknüpft, 
freimahen. Man fommt dann in der Tat nicht um den Sat herum, daß das wahrhaft 
Künstlerische aller für Kunſt genommenen dichteriich- oder plaſtiſch-ſchöpferiſchen Äuße— 
rungen in dem latent mufifaliichen Gehalte liegt, der ihnen innewohnt. Man kann 
das bei Bödlin und Schwind cbenfo prüfen wie bei Goethe und Mörike. 

3) Edermann: Beipräche mit Goethe. Reklam) 2. Bd. ©. 185 u. 44. 

4) „Mir ift bei Bach, als ob die ewige Harmonie fi) mit ſich ſelbſt unterbielte, 
wie ſich's etwa in Gottes Bufen furz vor der Schöpfung mag zugetragen haben. 


Bon Dr. Artur Jacobs. 503 


fannt. Daß er zu der mit Beethoven jo gewaltig einjegenden Revolution 
in der Erfenntnis muſikaliſcher Mittel und Ausfichten nicht die Beziehung 
fand, die wir haben, ift begreiflich.") Viel begreiflicher jedenfalls als fein 
bedauerliche® Verhältnis zu dem Dichter Kleiſt. Grillparzer Hatte nicht 
nur muſikaliſches Intereffe, jondern auch offenbar Begabung. Aus feiner 
Selbitbiographie wiſſen wir, daß er eine folche Fertigkeit im Phantaſieren 
und Improvifieren bejaß, daß er einen Kupferſtich vor fich aufs Notenpult 
legen und die darauf dargeftellte Begebenheit jo abjpielen konnte, als ob 
es eine mufifaliihe Kompofition gewejen wäre. Auch an Liedern hat er 
ſich verſucht. An Goethes „König von Thule” konnte fich fein Vater nicht 
jatt hören. Bemerkenswert find feine „Erinnerungen an Beethoven“, den 
er perjönlich gut gefannt und verehrt und dem er auf feinen Wunſch ein 
Opernbuch gejchrieben hat (Melufina), wie auch feine Rede am Grabe 
Beethovend, der man anmerkt, welche unbegrenzte Hochachtung und Be— 
wunderung er für diejen Geiſt hegte. In feinen „äjthetifchen Studien“ 
hat er auch die Mufik, ihre Mittel, Grenzen, insbejondere aud) ihr Ber: 
hältnis zur Dichtkunſt behandelt. Wir hören von dem Wunjche, ein 
Gegenſtück zu Leſſings Laofoon: über die Grenzen der Muſik und Poeſie 
zu jchreiben. 

Spuren desjelben Berhältnifjes zur Muſik fünnen wir durch die ganze 
Literaturgefchichte hindurch verfolgen, bei Heine und Mörike, bei denen es 
jo begreiflich ift, bei Rüdert, dem Schumann das Herz abgewonnen, bei 
D. Ludwig, der nicht wußte, ob er Mufifer oder Dichter werden jollte 
(er hat Opernbruchjtüde, Balladen, Lieder, auch ein Requiem komponiert), 
aber auch bei neueren, bei D. v. Lilienceron, von deſſen inniger Liebe 
zur Mufit wir in allen Gedichtfammlungen (bejonder® im Poggfred) 
jpüren können und bei Gerhart Hauptmann, welcher der dee und Aus: 
führung einer Vertonung feiner „Berjunfenen Glocke“ warm entgegen- 
gelommen: ift. 

Es iſt durchaus nicht nötig, ſich bei der Beſprechung diejer Fragen 
von vornherein auf einen ganz bejtimmten Standpunkt hinſichtlich der 
Auffaffung des Verhältnifjies von Mufif und Dichtung, etwa den Wagner- 
ihen, zu ftellen; es fann vorerſt völlig dahingejtellt bleiben, welche Rolle 
die Mufif dem Worte gegenüber einnimmt (ob man etwa mehr für die 
alte Oper oder da8 moderne mujfifaliiche Drama oder aber für eine Ver— 
einigung von Poeſie und Mufif in dem Sinne, wie jie Beethoven im 
„Egmont“ verjucht Hat, iſt), nur daß die Muſik im Interefie der Kunſt 

1) War doc felbft einem jo genialen Mufiter wie X. M. v. Weber die „Eroika“ 
eine „wilde Phantaſie“, in der ihm „des Grellen und Bizarren zuviel” vorfam, und 
bie fich oft „ins Regelloſe zu verlieren‘ jchien. 
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überhaupt dem Worte gegenüber eine Rolle jpielen muß, das einzufehen, 
ift notwendig. 

II. Jede Einzelkunſt hat ihre Mittel, ihre Geſetze und ihre Grenzen. 
Aus der Bejonderheit ihrer Gejege und Mittel leitet fie ihre Eigenart ab. 
Durch fie befommt fie ihre Selbjtändigfeit und die Möglichkeit, ihre eigenen 
Wege zu gehen. Aus der Tatſache der Grenze jchöpft fie die Möglichkeit, 
mit anderen Künften gemeinfam zu arbeiten. Beides ift aljo künſtleriſch 
berechtigt und Hat damit feine Notwendigfeit. 

Wir Haben nur mit der letzteren Möglichfeit zu tun. Genauere 
Unterfuchungen über die Grenzen von Dichtung und Mufik find nicht leicht 
und warten nod auf ihren Leſſing. Wir wägen nur das Ullerdeutlichfte 
ab, um zu jehen, wo die Grenzen liegen. Wir finden fie bei der Dichtung 
in der Tatſache des begrenzten Ausdrudsvermögend der Sprade, die ja 
festlich) immer Begriff bleibt. Aber für das Gefühl, dem jede Kunft doch 
ichließlich dient, ift jeder Begriff Notbehelf; die herrlichſte Dichtung bleibt 
daher Umschreibung, läßt eine Lüde Will man diefe Lücke künſtleriſch 
ausfüllen, jo fann man dag nur mit Hilfe der Mufif tun. Denn das ift 
die einzigjte Kunſt, die unmittelbar Gefühle zum Ausdrud zu bringen 
vermag. Ihr Wejen ijt, daß, was „alle andern Künfte nur andeuten, 
durch fie und im ihr zur unbezweifeltiten Gewißheit, zur allerunmittelbarjt 
beftimmenden Wahrheit wird“. (N. Wagner.) Die Mufif erfüllt fomit die 
notwendige Forderung der Einheit und Vollendung des Kunſtwerks. 

Die Mufif für ji) allein bedarf aber ebenfo notwendig dieſer Er- 
gänzung. Sie liegt als flüjliges, unbejtimmtes, ſich nach Feitigkeit und 
Richtung jehnendes Naturelement zwifchen den anderen Künjten. Auch fie 
will den Menjchen. Aber ſie fann ihn nur in unbejtimmter Gefühls- 
allgemeinheit geben. Die Geſchichte, d. i. die Kultur, jedoch will die 
Notwendigkeit der Beftimmtheit, das Recht der Richtung. Die Möglichkeit, 
Richtung zu gewinnen, ſchließt die Notwendigkeit ein, fi) mit den Elementen 
zu vereinigen, welche die Richtung bezeichnen. Die Muſik kann ſich aljo 
nicht anders in das Ganze der Kultur einfügen als durd) die Vereinigung 
mit den anderen Künſten. 

Man darf hieraus den Schluß nicht ziehen, daß die Mufif nicht ohne 
die Tichtung, in voller Selbftändigfeit, ihren Weg gehen fünne, oder daß 
die Dichtung nicht künſtleriſch wichtige und herrliche Leiftungen für ſich 
allein erzielen fünne. Das heißt die Grenzen und Eigenarten Ddiejer 
Künfte ebenjo verfennen wie verwilchen. Jede hat ihre und für fie allein 
gültigen Geſetze. Dieſe Gefege für fich zu erfüllen iſt jchon ein weites 
Feld. Welche herrlichen Meijterwerfe verdanfen wir ihnen nicht! Aber 
über dieſen bejonderen Geſetzen stehen die Geſetze der allgemeinjamen 
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Kunst, fteht das Kunjtwerf, das nicht einen Teil des Menfchen, das den 
ganzen Menjchen will. Zu diefem Kunftwerf drängt die Kultur mit Not- 
wendigkeit. Ich Habe ſchon gejagt, da ich Hier nicht an eine beftimmte 
Richtung denfe, Wagners „Kunſtwerk der Zukunft” insbejondere liegt mir 
ganz fern. (Ein Drama, in dem nur gejungen wird, erjcheint mir nicht 
natürlich.) Ich ftelle nur die Berechtigung und Notwendigkeit der Forderung 
im allgemeinen feſt. Wie ſich dieſe Forderung im bejonderen geftalten 
wird, iſt Sache der Künjtler und fann nicht in bejtimmte Formeln ge- 
bradht werden. Es jcheint mir aber, daß wir viele und prächtige Anſätze 
nicht erit gejtern befommen haben, jondern jchon lange befigen, nicht nur 
im Liede, jondern aud; im Drama. Oder find etwa Egmont (Goethe: 
Beethoven) und der Sommernadhtstraum (Shakeſpeare-Mendelsſohn) feine 
nennenswerten Berjuche? 


II. Dichter ſowohl als Muſiker, die ihre Werke auch nach der 
philojophiichen Seite Hin zu verarbeiten, jie zum Ganzen ihrer Welt: 
anihauung in Beziehung zu ſetzen pflegen, find im Verlaufe ihrer Be: 
trahtung, oft ohne für das was fie wollen dag richtige und erlöfende 
Vort zu finden, auf die Notwendigfeit der muſikaliſchen Mitarbeit für die 
Einheit und Vollendung ihrer Kunſt gejtoßen. 

Bei Schiller philofophiihen Entwürfen iſt das, zugleich als ein 
bemerfenswertes Beijpiel für den Grundzug fünjtleriicher Art und Wirf- 
jamfeit (der Sehnfucht, immer weiter und tiefer zu juchen, der Kunſt neue 
Gebiete zu erjchliegen) wundervoll erjichtlich. Der dritten Spezie® von 
jentimentalifcher Dichtung 3. B. in der prächtigen Unterfuchung „über 
naive und jentimentaliihe Tichtung“, der Idylle, merkt man das Hinaus- 
treten aus der Möglichkeit poetijcher Alleinarbeit ganz deutlih au. Sie 
ioll die Krone der Arbeiten des jentimentaliichen Dichters, „lauter Freiheit, 
lauter Vermögen, lauter Licht” fein, fie ſoll „feine Schatten, feine 
Schranke” enthalten, den Übertritt des Menjchen in das Gefühl felbit („in 
den Gott) — Bermählung des Herkules mit der Hebe — daritellen. 
Schiller ift ganz beraufcht von diefem Gedanfen.!) Beijpiele, die er ſonſt 
bei jeder Gruppe gibt, fehlen. Ganz natürlich. Dafür gab es und fann 


1) „Mir fchwindelt, wenn ich an dieje Aufgabe, an die Möglichteit ihrer Yöjung 
denfe. ch verzmweifle nicht ganz daran, wenn mein Gemüt nur erjt ganz frei und von 
allem Unrat der Wirklichkeit recht rein gewaſchen iftz ich nchme damı meine ganze 
Kraft und den ganzen ätherifchen Teil meiner Natur noch auf einmal zuſammen, wenn 
er auch bei diejer Gelegenheit rein jollte aufgebraucht werden. Fragen Sie mid aber 
nad nichts. Ich habe bloß noch ganz ichtvantende Bilder davon und nur hier und da 
einzelne Züge. Ein langes Studieren und Streben muß mich erit lehren, ob etwas 
Feſtes, Rlaftiiches daraus werden kann.“ (Brief an Körner 1795.) 
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e3 in ber Poejie feine Beifpiele geben. Dieje Beifpiele jind aber kurz 
nachher in der Mufif erjchienen, und zwar in den legten Beethovenjchen 
Symphonien, insbejondere in diefem unerreichten Hymnus an die Freude, 
zu dem ja Schiller die Worte bergab, und wo in der Tat „lauter Licht, 
lauter Freiheit, lauter Vermögen” ijt.‘) 

Wunderbar: Die Dihtung, im Drang nad) neuen Möglichkeiten, im 
unbewußten Sehnen nad) der noch unbekannten Einheit, geht über fich 
jelbft hinaus und findet jich in der Muſik. Und fait zugleich durchfährt 
die Mufif den ungeheuren Ozean ihrer Möglichkeiten und landet beim 
Wort, bei der Dichtung. Schiller ahnt die Idee der Symphonie und 
Beethoven greift zum Echillerichen Wort. 

Diefer Zufall wird für R. Wagner zur Notwendigkeit. Er erfennt 
darin den bedeutungsvollen, vorerjt unbewußten Willen zum gemeinfamen 
Kunstwerk, der immer dann entjteht, jobald eine Kunſt an ihren Schranken 
angelangt ijt. Um die Freiheit und Entfaltungsmöglichkeit der einzelnen 
Künfte im gemeinjamen Ganzen wird ihm darum nicht bange. „Wie der 
Mann durch die Liebe in die Natur des Weibes ſich verjenkt, um durch 
diejes in ein Drittes, das Kind, aufzugehen, — in dem Dreivereine dennoch 
aber nur fich, in ſich jedoch fein erweitertes, ergänztes und vervollitändigtes 
Weſen Tiebend wiederfindet: jo vermag jede der einzelnen Kunjtarten, im 
vollkommenen, gänzlid) befreiten Kunſtwerke fich jelbjt wiederzufinden, ja 
ſich jelbit, ihr eigenjtes Wejen, als zu diefem Kunſtwerk erweitert anzu- 
jehen, jobald fie auf dem Wege wirklicher Liebe, durch Verſenkung in Die 
verwandten Kunftarten, wieder zu ſich zurüdfommt, und den Lohn ihrer 
Liebe in dem vollfommenen Kunjtwerfe findet, zu dem fie jelbjt jich er- 
weitert weiß.“?) 

B. Wir haben jegt zu zeigen, in welcher Weije ein ſolches Zuſammen— 
wirfen, deſſen fünjtleriiche Notwendigkeit und damit allgemein jachliche 
Wichtigkeit wir dargetan haben, für die Erreihung der Ziele, welche die 
Schule ſich fegt, von Wert fein kann. 

Es ijt zweckmäßig, fich dazu einmal die Wirkungen diejer Bereinigung 
vor Augen zu führen. 

Ich muß da notgedrungen perjönlich werden, fanıı aber verjichern, 
daß ich mich mit Ungezählten eins weiß. Ich nehme ein beliebiges Ge— 
dicht heraus (womit nicht gelagt fein foll, daß id; mir das Zuſammen— 
wirken von Dichtung und Mufif immer nur in diefer Form denke), 3. B. 
den Erlfönig von Goethe in der Kompofition von Schubert. Ach beab- 
fichtige durchaus nicht, den Alleinwert diefer umvergleichlihen Ballade zu 

1) Vgl. 9.9 Stein: Beiträge zur Äüſthetik der deutjchen Klaffiter (7), Reclam. 

2) Sejammelte Schriften und Dichtungen. 3. Bd. ©. 117. 
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ihmälern; ich ftelle nur feit, daß mir das Gedicht mehr geworden ijt, daß 
ih ihm innerlich näher gefommen bin, daß ich weiter jehen gelernt habe, 
feit ih die Schubertiche Mufik kenne. Die ganze Unheimlichkeit der Land— 
ihaft, der ganzen Stimmung, in die wir verjeßt werden jollen, bleibt ja 
mit den paar Worten, jo meifterhaft jie gewählt find (wer fünnte wohl 
fürzer und treffender fprechen?) doch noch recht unentdedt, nicht genügend 
unmittelbar vor die Seele geitellt. Wir reflektieren wohl, aber wir be- 
fommen nichts vor die Sinne. Das kann auch der Dichter nicht. Wie 
ganz anders, unmittelbar padend, wirken da die jchnellen Triolen in den 
eriten Stimmen mit den drohenden, aufjchredenden Läufen im Baß. Bei 
den Lockungen des Erlkönigs wird das noch viel jichtbarer. Hier wird 
doch in den Worten eigentlich nichts offenbar, e3 tritt nichts in die Sinne, 
alles bleibt auf dunkle Begriffe geitellt, unjerer Reflexion überlajien. Bei 
der Muſik Hingegen hat man das unmittelbare Empfinden: hier jteht 
die Notwendigkeit, diefen Lodungen kann ji) nichts entziehen. Hier 
it feine Vorftellung, von der wir im Grunde doc) genau wiſſen, daß es 
nur Vorftellung ift, bier ift unmittelbare Gefühlsgewißheit. Wir hören 
ja nicht von einem Erlebnis, wir jtehen jelbjt mitten drin. Unjere Sinne 
find genau jo in Anfpruch genommen wie die des franfen Kindes. Aber 
nur jo fteht man unmittelbar in jenem großen perjönlichen Drama drin, 
da3 von dem kranken Kinde zum Kinde überhaupt und vom Kinde zum 
Menjchen geht. 

Ich weiß wohl, daß alles, was id hier jage, nur „Gerede für 
den iſt, der nichts Ghnliches erlebt hat. Ja, man kann mir mit ge: 
wiſſem Recht Phrajenhaftigfeit vorwerfen, da ich ja dem törichten Verſuch 
made, in Worte zu faſſen, was jchlechterdings nicht in Worte zu fallen 
it. Uber es lag mir ja auch fern „Tatſachen“ in der gewöhnlichen Be— 
deutung Hier zu geben, es find meine Empfindungen (die ich allerdings 
nicht für ifolierte halte) in ungenügendem Ausdruck dargeboten, und wenn 
fie dem einen oder anderen wenigjtens die Nichtung angeben, in welcher 
der etwas finden kann, der richtig jucht, jo iſt alles erreicht, was id) 
wollte. 

Ih will jegt im einzelnen herausheben, was mir au Wertzuwachs 
für den Schüler in der Zuſammenarbeit von Dichtung und Muſik ent: 
halten zu fein jcheint. 

Für den erjten und wichtigiten Fortichritt halte ich die Einjicht von 
der gemeinfamen Arbeitsmöglichkeit eines zur Wiſſenſchaft erhobenen und 
demgemäß dargebotenen Unterrichts (Deutſch — Sprachen) und eines bis: 
ber al3 amüjanten Zeitvertreib, als Erholung betriebenen Kunſtunterrichts 
Geſang — Mufikunterricht überhaupt). In diefer Einjicht Ttegt der un— 
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ihätbare Erfenntnisfortichritt von einer Kunſt al3 angenehmem Spiel, als 
reinem, nicht durch Arbeit erfauftem Genuß, zu einer Kunſt des Ernſtes, 
der Arbeit und der Kultur. Aus der Sphäre des Angenehmen, des 
mühelos Erworbenen, de3 gefälligen Nebenher, aus dem Bannkreis diejes, 
allen wahren Kunjtfortichritt unmöglich machenden Teichtfertigen, oberfläch— 
lihen, finnlichen Genießens tritt die Kunſt jegt für den Schüler in den 
Bereich der Arbeit, in den Ernit wiljenjchaftlihen Denkens, in den Zu: 
ſammenhang mit anderen Kulturfaftoren. Es wird aljo der Grund gelegt 
für die allein würdige und wertvolle Auffafjung von Idee und Aufgabe 
der Kunſt, die nie und nimmermehr nur eine ſchöne und erfreuliche Um: 
rahmung des Lebens, angenehmer, nad) der Arbeit wohltuender Sinnes- 
figel, „heiter“ in jenem mißverjtandenen Gutitubenfinne (um des Himmels 
willen nicht im Schillerichen!) iſt, jondern das Leben jelbit in aller Mannig- 
faltigfeit jeiner Außerungen, mit Ernjt und Arbeit und damit den Menjchen 
in der Gejamtheit feines Denkens, Wünſchens und Wollens darftellt. — 
Sch bin natürlich) nicht jo türicht zu denken, daß damit für das eigentliche 
„KRunftverjtändnis” etwas getan fei. Sch will im Gegenteil ganz ruhig 
befennen, daß ich Kunſtempfänglichkeit, die Gabe, ein Kunſtwerk zu erfajien 
und in echter Fünftlerifcher Nachſchöpfungsfreude zu verarbeiten, für ein 
Geſchenk guter Götter halte, für den herrlichen Funken, den feine Erziehung 
in die Seele Hineinzaubern fann. Nur unter dieſem Vorbehalt hat es 
überhaupt Sinn, von Kunſterziehung zu reden. Sie bedeutet dann: Frei- 
legung, Stärkung, Erhaltung dieſes Funkens. Ich ſtärke aber diejen 
Funken, wenn ich die Gewißheit und gewiſſermaßen Beruhigung jchafte, 
daß es jih um Hohe und ernite, der Wiſſenſchaft vollitändig gleichwertige 
Dinge handelt. Ich helfe ihm freilegen, indem ich auf den Weg weiſe, 
der zur Kunſt führt, und der allein die Freude an der Kunft erhalten 
kann. 

Für eine weitere wertvolle Bereicherung halte ich den Zuwachs an 
innerer Beziehung zu literariſchen Produkten, der dadurch gewonnen wird. 
Muſik hilft, dem Kunſtwerk innerlich näher zu kommen, ſie gibt dem Gefühl 
Anregung und Weite. Es iſt gar nicht zu ermeſſen, welchen Gewinn z.B. 
die deutſche Dichtung — ja Dichtung! — von der Wolfſchen Muſik in bezug 
auf das Verjtändnis des Dichters Mörike gehabt hat. Das Klingt ungereimt, 
iſt aber die Wahrheit, wie alle diejenigen mir zugeben werden, welde 
diefe geniale Muſik fennen. (Ich kann alle Freunde Mörikeſcher Kunſt 
nicht nachdrüdlich genug auf das Studium diefer Mufif aufmerffam machen. 
Aber nicht einmal, hundertmal hören!) 

Endlich möchte ich nicht vergejjen, al3 Gewinn diefer Kunſtgemeinſchafts— 
pflege, die Wirkungen zu erwähnen, welche aus der Berührung mit der 
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Kunſt ganz allgemein erwachſen. Es ijt feine Phraje: was die Kunft be- 
rührt, da8 erhebt jie. Die Feuerſtröme von Lebensfreude und Kraftgefühl, 
mit denen jie die Seele durchglüht, jind fräftige Stüben bei der Er- 
wedung und Erziehung des Menjchen im höchiten Sinne. 

C. Daß auf der Schule im diefer Richtung bisher jo wenig getan 
it, liegt an dem Verhältnis der Schule zur Tonkunſt. Zur Kunft 
überhaupt hat die Schule ja in den letzten Jahren unzweifelhaft ein 
bedeutfameres Verhältnis gewonnen. Der Muſik ift man bei all dieſen 
Beitrebungen mit lauerem Intereſſe entgegengeflommen. Mag fein, daß 
man ihr die allgemeine Bedeutung der Schwejterfünfte nicht zuerfannte, 
mag auch fein, daß man die technijchen Schwierigkeiten, die Möglichkeit 
für jolhe Dinge diefelben Grundlagen zu gewinnen, wie etwa für Die 
Dihtung (jedermann fann Wörter jchreiben und leſen, aber wer Noten?) 
für zu jchwer erringbar hielt. 

Muſik und Dichtung find auf der Schule bisher nur im Volksliede 
und einigen „Zufallsgeſängen“ miteinander gegangen. Von einem Hand 
in Hand gehen diejer Künſte ganz allgemein, auf breiterer Bafis iſt 
meined Wiſſens noch nicht al3 von einer Möglichkeit gejprochen worden. 
Der Ausgangspunkt war ja auch veritellt. Man verlegte ihn in den 
Sejangdunterriht. Man ſei aber einmal ehrlich. Iſt der Gejangsunterricht 
je Runfturterricht gewejen und fann er es fein? Wo man weder loben 
noch tadeln kann, da ijt er gediegener techniſcher StimmfertigfeitSunterricht 
In den meiſten Fällen ift er ein Einererzieren von bejtimmten Parade: 
nummern fir Feſtlichkeiten; nichts als Stimmdrill, um zu glänzen. 

Man will das ja aud; jo. Der Chor foll auftreten, wenn etwas 
Beionderes los iſt. Er muß fich auf die jährlich wiederkehrenden Feſt— 
gelegenheiten mit Fejtnummern von der Güte der Hochzeit3- und Gelegen: 
heitägedichte vorbereiten. Der Güte der vom Chor vorgetragenen Did): 
tungen (mit wenigen Ausnahmen) wird wahrjcheinlich niemand das Wort 
reden. Mit der Mufif jteht es leider öfters nicht viel bejjer. Immerhin 
ftegt doch Hier wenigſtens die Möglichkeit nicht zu ferne, zu bejjern. Aber 
nun das Wichtigfte: jelbjt für den Fall, daß die Dichtung wirklich der 
Mufit entjpricht und umgekehrt, wer macht auf die gegenjeitige Beziehung 
aufmerffam, wer beachtet Inhalt, Form und Stlang gleichermaßen, wer zieht 
die Berbindungsfäden zum Leben der Schöpfer, zur Gejchichte der Kunft, 
wer jtellt die Darbietungen, die Technik, in das rechte Verhältnis zum 
ganzen Menfchen, zur Kunſtgeſchichte, zur Aſthetik? Gerade weil man in 
dem Gejangunterricht gar feine Beziehungen zu dem fieht, wovon das Herz 
nah andern Richtungen voll ijt, weil man immer nur Hußerliches, Hinarbeiten 
auf Feitlichkeiten, im beiten Falle ein wenig technijchen Fortichritt fieht, 
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bringt man ihm dieje Gleichgültigfeit und Interefjelofigkeit entgegen, über 
die man fich leider meift deshalb noch viel zu wenig wundert, weil man 
die Begeifterung und Luft, vor breitem Bubliftum mal recht fräftig los: 
zufingen für Kunmftbegeijterung und Liebe zur Sache hält. Der Geſang— 
unterricht, jo wie er gegeben wird, zieht das groß, was m. €. der 
Kunft am allermeijten jchadet, den Wahn einer Gutjtubenfunft. Das ift 
ja das A und D aller Kunfterziehung, daß man aufhört, die Kunſt als 
Einzelding anzujehen, die mit dem übrigen Wertgegenftänden der Kultur 
nichts zu tun habe. Als vornehmjte Aufgabe aller Erziehung zur Kunit 
muß der Schule vorjchtweben, die Kunjt als Kulturausdrud, in ihrem Zu— 
jammenhange mit den anderen großen Zweigen des menjchlihen Bewußt— 
jeing, mit Wifjenfchaft und Ethik zu behandeln.) Den göttlichen unten 
jeldft zu entzünden, das Innerſte des Herzens aufzuſchließen, liegt ja jen: 
feit3 ihrer Macht. Ehrfurcht erweden, das ijt alles. Und dieſer Weg 
führt über die Kultur. Wenn die Kunft aufhören fol, Flitter und 
amüjanter Feitichmucd zu jein, wenn man im Schüler denjelben Ernſt der 
Arbeit und Teilnahme für fie erweden will, wie er ihn den wiſſenſchaft— 
lichen Gegenjtänden bereitwillig entgegenbringt, dann muß man ihr jene 
breitere Baſis als Kulturmacht geben, die zu jedem anderen Kulturwert 
Beziehungen hat. 

Es jcheint mir ein bedeutjames Zeichen für die Stellung, die man 
der Kunſt zuerteilt (jo viel man auch dagegen reden mag), daß der 
Akademiker in den Neihen derer, die auf der Schule zur Kunſt erziehen, 
mit den Pflichten und Rechten natürlich, die ihm als wijlenjchaftlich ge— 
bildeten Lehrer zufommen, noch feinen feiten Pla hat. Ic zweifle daran, 
dag man den Gelangunterricht zum Kunftunterricht wird erheben können, 
wenn man ihn ausſchließlich den Händen technijcher Lehrer überläßt. 

Weil ich weiß, daß man mich mißverjtehen wird, will ich betonen, 
was mir, dem ganzen Vorhergehenden nad, überflüfjig erjcheint, daß ich 
nämlich; durchaus nicht daran zweifle, daß der nur mit Bolfsjchulbildung 
ausgerüftete Gejanglehrer genau Ddasjelbe künſtleriſche Empfinden und 
Intereffe haben kann und hat wie der Akademiker. Ich meſſe das künſt— 
ferifche Empfinden nicht an dem Maßſtab wiljenichaftliher Kenntnifie. 
Noch weniger bin id; etwa der Meinung, daß man fünftlerijches Verſtänd— 
nis hat, wenn man tieffinnig und gelehrt über Kunft zu reden weiß. 

1) Um Mifverftändnijien vorzubeugen, bemerfe ich hier noch einmal ausdrüdlid, 
daß ich nichts weniger beabfichtige, als etwa die Kunſt in Vernunftbetradhtungen, in 
Wiſſenſchaft aufzulöjen, oder etiva fie in den Dienſt der Ethik zu ftellen. Die Erziehung 
tut schlechterdings nur, was fie tun fann. Der Kunftempfänglichleit geht's wie dem 
Glauben oder der Liebe, fie jind da, oder fie find nicht da. Syſtematiſch erzeugen fann 
man fie nicht. Was man aber fann ijt: Achtung, Ehrerbietung vor ihnen erzeugen. 
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Ich meine aber, daß die ſtrenge Scheidung der Lehrer für Kunſt und 
der für Wiſſenſchaft vom Übel ift, und daß der Kunſt ein Schade daraus 
erwächt. Ich glaube ferner, daß wahre Kunjterziefung Verſtändnis für 
die Bildungsftufe und die Weienselemente deſſen erfordert, der zur Kunft 
erzogen werden fol. Die Erkenntnis des Unterjchiedes in der Bildungs- 
anlage erzeugt ein Gefühl der Nichtzufammengehörigkeit. Man bleibt fi) 
innerlich fremd. Wenn man fich aber nicht im die Seele deſſen verjegen 
kann, dem man künſtleriſch die Wege weiſen will, jo jcheint mir die künſt— 
leriſche Erziehung damit, wenn nicht unmöglich gemacht, jo doch jehr 
erſchwert. 

Da man vorläufig feinen Grund hat anzunehmen, daß die Verhält- 
niffe, wie fie num einmal vorliegen, wejentlich, d. h. in der Richtung, wie 
ih fie angedeutet habe, geändert werden, jo fann der Gejangunterricht 
nicht als Ausgangspunkt gefunder künſtleriſcher Entwidelung angejehen 
werden. Für den Ausbau des Verhältniffes von Dichtung und Muſik 
fann man ihm jedenfalls nicht gebrauchen. Diejes jucht jeine Stärfe da 
wo jener verjagt. 


Möglichkeiten der Husführung, Zeitfrage, 
technifche Schwierigkeiten. 


Die böfe Frage, an der die meiften, der Sache nad) oft recht be- 
herzigenswerten Vorſchläge jcheitern, bleibt immer die: Läßt die Aus— 
führung fich mit den Zeitverhältnifien, die der Schule gejegt find, verein- 
baren? Eine neue Stunde zu der bejtehenden Arbeitszeit Hinzufügen, iſt 
unmöglich. Einem bejtimmten Face die Stunde rauben, jehr bedenklich). 
Es bleibt alfo nichts übrig, als daß alle Fächer fih in die Sache teilen. 
Bie aber? 

Die Ausführung, wie ich fie mir gedacht habe und wie fie an der 
Schule, an der ich unterrichte, allerdings noch nicht in dem breiten Rahmen 
und der Regelmäßigkeit, wie ich fie hier allgemein vorjchlage, bereits ver- 
jucht ift, ift die folgende: 

A. In bejtimmten Zeiträumen, z. B. alle vier Wochen, treten die Herren, 
welhe an der Sache Interejie und durch die Führung des Unterrichts im 
Deutſchen und in den Sprachen aktiven Anteil haben, zu einer Heinen 
Borbeiprehung zufammen. Es handelt jich um eine Orientierung darüber, 
was in dem nächſten vier Wochen im Einzelunterricht durchgeſprochen 
werden fol, und welche Auswahl man Hinfichtlich der Werke treffen will, 
die mufifalisch vorgeführt werden follen. Die Klaffen von Prima bis 
Tertia einschließlich kommen in Betracht. Womöglich fol aus dem Penjum 
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jeder Klafje ein Gedicht ausgewählt werden. Dadurch befommt die Vor— 
führung für jede Klafje einen Mittelpunkt. Die anderen Gedichte ſollen 
aber in allen Klaſſen, wenigſtens der Lektüre nach, befannt gegeben werden. 
Das ijt feine Abſchwächung des Interejjes, jondern eine gejunde Vorarbeit 
für jpäteres eindringliches Verſtändnis. Man kann dann, wenn auch auf 
feinen legten und tiefen, jo doch auf einen abgerundeten Eindrud bei der 
jpäteren eingehenden Durchnahme bauen und ſich darauf beziehen. Im 
übrigen ijt ja das eigentlich) Wejentlihe und Wichtige der mufikaliichen 
Mitarbeit nicht immer an das begrifflic; Schwierige, im Gegenteil, meiſtens 
an das natürlich-allgemein VBerftändliche geknüpft. Man wird den tiefiten 
jeeliichen Gewinn von der Kompofition des jchlichtejten Textes haben 
fünnen, da es ja nicht auf das Gedanklich-philojophijche, jondern auf den 
Gehalt reiner Gefühlselemente, auf die dem Gedicht innewohnende latente 
Mufif anfommt. So glaube ich 3. B. nicht, daß man von den Kompo- 
fitionen Scillerfcher Balladen (die ja Schubert im üÜberjchwang feines 
muſikaliſchen Reichtums zu fomponieren verſucht hat) viel Gewinn Haben 
wird. Dahingegen wird man etwa Heines „Leije zieht durch mein Ge- 
mitte” eigentlic) nur muſikaliſch und ohne viel Vorbereitung allen Stufen 
gleich verjtändlich und wirkungsvoll bringen können. Überhaupt wird e3 
gut fein, hie und da unter den Gedichten der drei unteren Klaſſen Umjchau 
zu halten, da jich dort manches findet, das wohl vom Sertaner verjtanden 
wird, aber in jeinem tiefen Gefühlswert für Menfchen aller Bildungs- 
itufen jtetS Neues und Schönes bietet und beſonders im mujfifaliichen Ge— 
wande manchmal plößlich fein tiefjtes Wejen zeigt. Sch denfe an Gedichte 
wie etwa: Heinrich, der Vogler, das ja entjchieden ein innigeres und ein- 
drucksvolleres Gejicht in der föftlichen Zöweichen Vertonung befommt; oder 
an das unvergleichliche Höltyiche Frühlingsliedchen und das tief gemütvolle 
Abendlied von Klaudius. 

Nachdem die vorzuführenden Gedichte bejtimmt und die Einzel: 
arbeit in den Stlafjen getan ift, verjammeln fic alle Schüler an einem 
bejtimmten Tage zu fejtgefegter Stunde in der Aula oder im Mufilzimmer. 
Tag und Stunde der Zujammenkunft wechjelt ab. Womöglih kommt 
jedes Fach an die Reihe, daß aljo im diefer Hinficht nach feiner Seite 
Schaden erwächſt. 

Jeder Aufführung geht ein Fleiner Vortrag voraus, eine Art Ein: 
leitung in die Muſik. Ich Halte dieſe Vorträge, die von Herren über- 
nommen werden, welche rechte Fühlung zu Kunjtwerfen und Fragen über 
Kunjt gewonnen haben, für einen wichtigen Teil des Unternehmens. Eine 
Klippe muß natürlich hier mehr als bei jedem anderen pädagogiſchen Ver— 
fahren vermieden werden. Sch meine die Neigung zum Dogmatismus. 
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Wenn es jchon in der Wiſſenſchaft gefährlich ift, fertige Urteile darzubieten, 
in der Kunſt ift es im jedem Fall verderblih. In der Wiſſenſchaft gibt 
es ja doc) ſchließlich Prinzipien, die feiner bejtreiten kann; hier handelt es 
ſich nur um den günftigften Weg, um zu ihnen zu gelangen — in der 
Kunft aber gibt e8 ſolche Prinzipien nicht.) Kumft ift Sache des einzelnen, 
der Perjönlichkeit. Ieder erarbeitet fich feine Kunft. Den Schüler alfo 
in den Wahn verjegen, als gäbe es in ber Kunſt Allgemeinwahrheiten, 
die unbeftreitbar ſeien und die man einfach zu glauben hätte, ihm perjön- 
lie Meinung als abjolute auftiichen, heißt, die Möglichkeit wahrer Kunſt— 
erziehung von vornherein abjchneiden. Alles kommt hier darauf an, das 
Eigengefühl zu erwecken, perjönliches Urteil zu erziehen. Der Vortrag fei 
darum ein Wegeweijen, ein Aufmerkſammachen auf Möglichkeiten, um 
zur Seele des Kunſtwerks zu gelangen, nie ein Darbieten fertiger 
Refultate. Natürlich fünnen und follen wiffenjchaftlihe Momente nicht 
ansgejchaltet werden. Ich halte es, wie wiederholt bemerkt, gerade für ein 
Vorrecht derartiger Unternehmungen, daß fie alle Kulturfäden in ihre Sache 
hinein werweben fünnen. Hier reichen fich die Lehrer aller Fächer die 
Hände. Bon diefem Moment insbejondere erwarte ich etwas. Biographijche 
Notizen find ganz natürlich, Literar-gejchichtliche Hinweife jehr anregend. 
Hier ift auch der Ort, um die philofophiiche Erörterung äjthetifcher Fragen 
wenigſtens einzuleiten. Wefentlich erjcheint mir auch, das Hauptjächliche 
der Technik kurz zu berühren. Ich denke befonders an Motiv- Bildung 
und Verarbeitung. Natürlich) joll der Schüler hier weder Harmonielehre 
noh Kontrapunkt lernen, aber auf bemerfenswerte Punkte in dem einen 
und anderen darf dod) hie und da Hingewiefen werden. Man vermeide in 
jedem Falle das laute Anpreifen von Schönheiten. Schwärmerei ift nicht 
gut. Dabei kann recht wohl taftvoll und vorfichtig auf das Wejentliche 
aufmerfjam gemacht werden, das uns begeiftert. 

Den Schluß jedes Vortrags bildet die Vorführung der einzelnen 
Motive der Werke, die dargejtellt werden ſollen. Das gibt nicht nur 
technische Sicherheit im Anhören, jondern einen rechten Zuwachs im Ver: 
ftändnis des Ganzen. Man braucht da gar nicht zu fürchten, des Guten 


1) Ob damit die Möglichkeit einer Ajthetil, oder um mit Kant zu ſprechen: die 
Aufgabe, „die ritiiche Beurteilung des Schönen (im weiteften Sinne) unter Vernunft: 
prinzipien zu bringen und die Regeln derjelben zur Wijjenjchaft zu erheben‘, illuforifch 
wird, joll hier nicht unterfucht werden. Nur merfe ih an, daß Kant, nach anfänglichem 
Rarfen Zweifel an der Möglichkeit der Löfung diejes ſchwierigſten aller Probleme des 
Kritizismus (vgl. Krit. d. r. Vernunft, transz. Sifth. $ 1, Anmerkung), mit betvunderungs: 
würdiger Genialität in der Kritik der Urteilskraft die Löfung verfucht hat, indem er 
dad, was fich fchlechterdings aller Geſetzmäßigkeit zu entziehen jchien, das Genie, zum 
Ausgangspunkt der Gejege, zum Geſetzgeber machte. 

Zeitſchr. f. d. deutfchen Unterricht. 21. Jahrg. 3. Heft. 33 
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zuviel zu tun. Ein und dasjelbe Thema vier= bis fünfmal ſchadet gar 
nichts. Dann folgt die eigentliche muſikaliſche Vorführung. 

Ich darf wohl kurz den Gang einer bei uns abgehaltenen Stunde als 
Beifpiel anführen: Als Gegenjtand der Einleitung hatte ich das Doppel: 
thema: Kunjt und Menih, Muſik und Dichtung gewählt, um eine Ge 
fegenheit zu haben, den Charakter der ganzen VBeranftaltung zu bezeichnen. 

Ich begann mit der Hinwegräumung zweier Vorurteile. Das eine 
jagt: Kunft jei etwas Bejonderes, eine Art Feittagsergögung, „Gutjtuben- 
kunſt“. Dembingegen fagte ih: Kunſt ijt der jtändige Begleiter des 
Menihen, Ausdrud des Lebens in jeder Geitalt, das Leben jelbjt. Das 
andere lehrt: Kunft jei Erholung, Ruhe und Erheiterung nad) der Arbeit, 
ihönes Spiel. Dagegen bemerkte ih: Kunſt ift Arbeit, jtändiger Kampf, 
ein ernſtes und wichtiges Erlebnis. Daraus zog ih Sclüfje auf den 
Charakter und den Wert der folgenden fünjtleriichen Darbietung, ind: 
befondere auf das Verhältnis diejer Kunft zum Zuhörer, zum Schüler. 

Summarish: Was wir bieten wollen, it feine angenehme und Erholung 
ichaffende Unterbrechung des wiljenschaftlichen Unterrichts, feine Ergößung bloß 
für die Ohren, jondern die Gelegenheit und Möglichkeit, die Beziehungen 
der Künſte untereinander und ihr Verhältnis zu den verjchiedenen Zweigen 
der Kultur zu erkennen und für den ganzen Menjchen fruchtbar zu machen. 

Es folgten einige Bemerkungen über das Verhältnis der Muſik zur 
Dichtung. Die Frage nah dem Sinn und der Leijtung muſikaliſcher 
Mitarbeit (natürlich) in einer dem Schüler verjtändlichen Weife) wurden in 
wichtigen Zügen erledigt. 

Es wurde erwogen: Muſik als Unnatur und Mufif als jchöner 
Rahmen; dahingegen Mufif als unmittelbarfter Ausdruck des Gefühle, 
daher als künſtleriſche Notwendigfeit. 

Aus den Grundzügen über das Weſen und die Leiftung der Mufif 
gewann ich die Mittel, aus den zum Vortrag fommenden Dichtungen die 
mufifalischen Elemente herauszufchälen (Hauptmotive). Diefe wurden dann 
auf dem Klavier zum Vortrag gebradit. 

B. Ic) komme jetzt zu der wichtigen Trage der technischen Schwierigfeiten. 
Manchem der Leſer wird auf der Zunge jchweben oder geſchwebt haben: 
Jawohl, das Hört ſich prächtig an, wäre auch gewiß wertvoll, aber wie 
jteht e8 denn um die rein praktische Borausjegung, die technische Aus: 
führbarfeit? Wer foll denn die Mufit machen, wer kann das? Zu foldhen 
Beranftaltungen gehört doch großes technifches Können, gehören Klavier— 
jpieler, die ihre Sache verjtehen, und vor allen Dingen Sänger, die etwas 
gelernt haben, gar nicht zu reden von Männern, die zu allen Kunftfragen 
und -Intereſſen Beziehungen pflegen. 
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Nun, ich glaube, man fieht Hier zu jchwarz. Natürlich darf man die 
Augen nicht vergleihend zu Konzerthaus und Theater wenden. Techniſche 
Deufterleiftungen liegen im allgemeinen außerhalb des Entwidelungsbereiches 
der Schule und find für unjeren Zwed auch gar feine notwendigen Vor— 
ausjegungen und Ziele. Nicht, dab etwas techniich vollfommen dargejtellt 
wird (jo wünjchenswert auch immer eine größere Annäherung an diefes 
Biel bleibt) ift das Notwendige und Wertvolle, fondern daß die ganze 
Seele (wenn auch bei normalem Können) bei der Darftellung ift. Das 
Feuer und die Begeijterung, welche den Bortragenden bejeelen, müfjen die 
Kraft haben, aud) die Zuhörer zu erwärmen. Dabei fieht man jchon über 
Feine technijche Mängel hinweg. Immerhin ift ja die öftere Gelegenheit 
borzutragen auch ein Mittel und ein Anjporn, die Lüden der Technif 
immer mehr auszufüllen. 

Am ſchönſten und fruchtbarften wäre es ja, wenn unter der Leitung 
und im Berein mit den Lehrern die Schüler jelbjt zur Ausführung heran 
zuziehen wären. Wieviel Kräfte werden gerade in Schülerfreifen für 
Mufit duch künſtleriſch wertloje Beranftaltungen (Hornmufiffapellen !) 
firnlos verjchwendet. Hier erhielte diefe Kraft fruchtbare und wiürdige 
Ziele. Um das Intereſſe und die Arbeit an der Sache bangt mic gar 
nicht. Ich glaube an die ungefchmälerte Begeijterungsfähigfeit und künſt— 
leriſche Kraft auch der „Jugend von heute”. Nur muß diefer Begeifterung 
und dieſer Kraft das richtige Ziel gezeigt werden. Was an technijchen 
Möglichkeiten in einer normalen Schule jtedt, reicht bei weiten aus, 
auch wenn nicht jeder dritte Schüler Klavier oder Violine jpielt. 

Ih bin der Meinung, da für den Anfang zwei Ausführende, ein 
Sänger und ein Klavierjpieler, mit normalem technischen Können, aber 
überzeugt von der Wichtigkeit ihres Beginnens und voll Liebe zur Kunſt, 
genügen werden, die Sache in Gang zu bringen. Wird e8 wirklich jo jchwer 
fein unter etlichen Hundert Menjchen dieſe beiden „Wunderfnaben“ auf: 
zufinden? Und jelbit angenommen, im Schülerkreife jei die normale technifche 
und geiftige Höhe noch nicht erffommen, jollten ſich im Lehrerfollegium nicht 
zwei Herren finden, die Freimut und Kumftfreude genug haben, um ihre 
muſilaliſchen Fähigkeiten in den Dienft einer Sache zu ſtellen, die ſchon 
das Interefje jedes Pädagogen, geſchweige denn des Kunftfreundes finden muß? 

Bei uns fteht die Sache in der Tat jo, Altphilologe und Mathe: 
matifer haben jich die Hand gegeben, um der Kunſt zu dienen. Ich Halte 
das auch rein pädagogisch für nicht unwichtig. Der Lehrer fteigt von 
feinem hohen wiljenjchaftlichen Olymp herab und zeigt ſich als Menſch. 

Ih glaube, bei diejer ganzen Angelegenheit zeigt nur der Anfang 
Schwierigkeiten. Und auch das find mehr Schwierigkeiten, die in der 
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Natur des Menjchen liegen, der vor eine große Menge treten joll, als in 
der Sache jelbit. Hat man einmal angefangen, jo wundert man fich, wie 
gut alles geht und welche Kräfte in dem Unternehmen fteden. Insbejondere 
wird man erjtaunt fein über den alljeitigen regen Willen mitzuarbeiten, 
nicht nur bei der praftiichen Ausführung, jondern auch bei den nad) allen 
Richtungen Hin verlaufenden theoretiichen Fragen. Natürlicd) darf man ji 
nicht mit einem Male zu viel vornehmen. Man beginne mit leichten 
Saden, etwa mit dem Goethe: Schubertichen „Heidenröslein“ oder dem 
Heine-Mendelzfohnichen „Leije zieht durd mein Gemüt“. Aus dem Refultat 
diefer Darbietungen jchöpfe man Kraft und Arbeitsluft für Schwierigeres. 

C. Bor einem Irrtum in der Beurteilung der Wirkungen von Kunſt— 
darbietungen möchte ich noch warnen. Er beruht auf einer TÜibertragung 
einer für die Wiſſenſchaft brauchbaren und notwendigen Unterrichtsmethode 
auf den Kunftunterricht. In der Willenfchaft ift man gewohnt, die Frucht: 
barfeit einer Unterrichtsjtunde dadurch zu Fontrollieren, daß man abfragt, 
was durchgenommen wurde. Man könnte verjucht fein, auch die Frucht: 
barfeit einer Kunftjtunde danach zu beurteilen, wa® man dem Schüler 
durch Abfragen entloden kann. Das iſt natürlich falih. Was will man 
denn auch abfragen? Gefühle durch Worte fontrollieren? Nichts verführt 
mehr zur Phrafenhaftigkeit und Unmwahrheit. Wenn man in Worte fallen 
fünnte, was das Kunſtwerk dem Gefühl jagt, wozu denn noch das Kunſt— 
werf? Gerade die tiefite Ergriffenheit findet am wenigjten Worte. Und 
wenn einmal der Mund übergehen möchte, wes das Herz voll ift, jo find 
e8 doch nur kurze abgerijjene Wörter, die nicht? jagen, wenn man jie 
vom Moment ablöft, und deren man fich faſt ſchämt, wenn man fie bei 
Licht betrachtet. Hier kann man feine Mathematik treiben, fondern muf 
warten. Auf die Augen und den ganzen Menjchen achten. Wenn einmal 
einer fommt und uns, wenn auch mit noch jo dürren und dummen 
Worten jagt, daß ihm die Kunſt das Herz abgewonnen, jo ijt das Höchite 
erreicht, was man erhoffen fann. 

Etwas anderes iſt es natürlich mit Fragen, welche die verjchiedenen 
Gebiete der Kunſt miteinander und mit der Kultur in Beziehung fegen. 
Hier iſt wijjenjchaftliches Gebiet und die Vernunft der Mittelpunkt. Man 
kann aljo diejelben Unterrichtsmittel wie bei woifjenschaftlichen Fächern 
benutzen. 

Ich bin am Schluß. — Ich glaube nachgewieſen zu haben, daß es 
ſich um eine wichtige Sache handelt, die für die Schule Bedeutung ge— 
winnen kann. Ich gebe mich der Hoffnung hin, daß dieſe Ausführungen 
wenigſtens bei dem einen oder anderen den Wunſch erweckt haben 
möchten, ſich einmal zu überzeugen. Man macht ſo viele Experimente; 
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oft mit größerer Gefahr und weniger Ausficht auf Erfolg, Man verfuche 
es auch einmal mit diefem Vorſchlag. Wenn er fi nicht durchführen 
laffen oder nicht die erwartete Fruchtbarkeit entfalten follte, jo iſt ja noch 
immer Zeit ohne Schaden darüber zu lächeln. Ich ſelbſt bin ja nun 
einmal Optimijt in diefer Sache und voll guten Glaubens an ihren end- 
(ihen Sieg. 


Nachtlyrik. 
Studie zum „Hausbud) deutſcher Lyrik“. 
Bon Dr. Bruno Baumgarten in Magdeburg. 


Das „Hausbuc) deuticher Lyrik” von Avenarius dürfte wohl feinem 
Lehrer des Deutjchen mehr ein Fremdling fein. Ob e3 gelegentlich direkt 
im Unterricht Verwertung findet oder nicht, jo viel ift ficher, daß es 
Lehrern und Schülern mancherlei Anregung bietet; Anregung bejonders 
zum Bergleihen. Warum joll der Lehrer nicht, wenn er etwas Gabe 
dazu Hat, den Schülern einen Zyflus, wie das Buch jolche bietet, oder 
einen felbjtgewählten dann und wann einmal vorlefen — langjam, mit 
den nötigen Pauſen? Was die Beten unter den Guten einem ähnlichen 
Schidjal, verwandten Naturbildern gegenüber empfunden und gejungen 
haben, das nebeneinander zu haben Hilft wohl mit zu einer ſchönen Freiheit 
des Geiftes und Bereicherung des Gemütslebens. Dem einzelnen Dichter 
freilich werden wir nur gerecht, wenn wir fein Gedicht ganz für fid) 
nehmen, und es wäre ein Mißgriff, zu fragen, wer von den herangezogenen 
Tichtern den Sommer, den Tod, den Krieg uw. nun am jchönjten befungen 
habe. Ein Literatur Interefje iſt eS ja nicht, was uns an folchen Motiv: 
zyklen Freude bereitet. Vielmehr lafjen wir bei jolcher Yeftüre gern einmal 
alle Rivalität beijeite und finden in der Mannigfaltigfeit der Dichter- 
länge, die ein Motiv auslöjt, etwas von dem wirren, zaubervollen Biel: 
lang der eigenen Brujt wieder. Jedes Gedicht, das wir veritehen, ſchlägt 
doch irgendeine Saite in uns an, jedes andere wieder ſtimmt fie zu 
anderem Tone — und fo freuen wir ung in aller Dichtung eigenen, ſonſt 
verborgenen Reichtums. Eine wunderliche Stimmung wiegt uns dabei zwiſchen 
Vertrautheit und Staunen. Hier hören wir einen längit bekannten Ton, 
der uns oft durchs Gemüt geflungen, ohne dal; wir ihn fallen und halten 
fonnten. Dort jteht wie ein Nieje da ein fremdartiger Gedanke — aber, 
wenn wir überhaupt verjtehen, jo erkennen wir nad) und nach feine Züge. 
Auch ih und du, jo klein wir find, haben ähnliches empfunden, dunkel 
nur, dann und wann, aber der Keim war Da. 
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Darin mag der Reiz liegen, mehrere Gedichte zu demſelben Thema 
zu ſammeln, nebeneinander zu halten, ineinander hinüberklingen zu laſſen. 
Und was fo unflar empfunden wird, will gern zum Gedanken werden. 
Nehmen wir einen der Zyklen heraus und fuchen zu verjtehen, wie mannig- 
faltig ein Motiv aufgefaßt wird. Wir werden uns an den lebhaften und 
reichen Kräften des Gemüts dabei erfreuen. 

Ich wähle „Die Nacht”. 

Dies iſt der erſte Zyklus, den der Kunjtwart als Probe des Ganzen 
veröffentlichte, wohl in dem richtigen Gefühl, daß e3 kaum unter allen 
Motiven einen fo gleichmäßigen Hintergrund gibt, von dem fich die Unter: 
ichiede abheben fünnen. Wie mannigfaltige Bilder bieten die Jahreszeiten, 
wie grumdverjchiedene Schiefale die Liebe! Die Nacht aber macht alles 
gleich, hüllt alles in dasjelbe ewige Dunkel, nur manchmal verſchwenderiſch, 
manchmal geizig mit ihren himmlischen Lichtern. 

„Wo bijt du?“ ruft Hölderlin dem Sonnenjüngling nad), der, 
während der Dichter verzüdt dem Abendliede des Himmels laujchte, zu 
fernen, frommen Bölfern fortgegangen ift. Nun alfo Naht! ine Nadt, 
wie du und ich fie fennen und lieben, fternflar, till, tief und ohne 
Grenzen. 

Und in derjelben Nacht tun ſich die Türen auf in mancher jtillen 
Dichterfflaufe des deutſchen Landes und auch weiter hinaus; einjame 
Gejtalten gehen hinaus und jchwärmen. Keiner weiß vom andern. Nur 
der Mond fieht fie alle: den Pfarrer, der dort im jchwäbiichen Tal am 
Gartenzaun fteht, den kranken großen Denker an einem Ufer Italiens, und 
wo gerade der heimatlofe Dithmarje umberirren mag, oder an welder 
Nuine im Augenblid der reifeluftige Romantifer Halt gemacht — alle in 
einer Nacht. Es läßt fich wohl jo denken. Was fingen fie? ... 

Man kann die Nacht nicht denfen ohne ihren Gegenjaß, den Tag. 
Naht und Tag find das Symbol alles Gegenfäglichen, nicht nur fürs 
Denken, aud für Empfinden. Gegenſatz, der aufs Gemüt wirft, nennen 
wir Kontrast. Licht und Dunkel, Ton und Stille, Unruhe und Ruhe — 
wo find tiefere Kontraite als im Schoße der Nacht? 

Licht und Dunkel — da jchreitet ein moderne® Menjchenfind, von 
dejien Lippe am Tag oder unterm fladernden Gaslicht mandjes unruhige, 
wilde, finnliche Lied erflang — auf breiter Landitraße, weitab vom 
gewohnten Licht und Lärm der Großjtadt, einem fernen Wald entgegen. 
Gegen Abend verließ er die Stadt. Wie das Dunfel allmählich herein- 
brach), des Tages gewohnte Farben erblaßten, jah er aus dem geſpenſtiſchen 
Dunkel nadte, bedeutungsvolle Formen deutlicher hervortreten, das Gemwohnte 
wurde jonderbarer, vieljagender; das fam daher — er fühlte es jelbjt —, 
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weil jein Immeres in der dunklen, einfältigen Stille ruhiger, fein Auge 
heller wurde. Und fo haben ihn dieſe wunderlichen Gedanken bejchäftigt, 
daß er es gar nicht gemerkt hat, wie der Himmel fich inzwijchen mit 
Sternen bevöllerte. Er hebt das Auge und — „plößlich jteht er über- 
wältigt”. (Dehmel „Manche Nacht.”) Und Heute drängt ſich ihm dies 
ſchon manchmal Erlebte ala bewußte Erfahrung auf. Das große Typiiche 
darin drängt ihn zu fingen — nicht von einer, jondern von „mancher“ 
Naht. „Wenn“, beginnt er, 


Wenn die Felder ſich verbunfeln, 
Fühl' ih, wird mein Auge heller. 


Damit lädt er gleich ein, daß du dich erinnerjt, ähnliches erlebt zu haben. 
Daher die Apoftrophe am Schluß: „Plötzlich ſtehſt du überwältigt“. Und 
das ganze Gedicht bleibt bei ein paar typischen Zügen. Nur das „Hinterm 
Wald“ gibt eine leichte Beſtimmung. Es handelt fich eben nicht um eine 
Empfindung, bie ftarf fubjeftiv geblieben ift, die als abhängig von befonderen 
Buftänden der Seele oder der Umgebung empfunden wird; fondern man 
fühlt dem Dichter nach, daß er, inmitten der jternflaren Nacht, fich über 
die ewige Notwendigkeit dieſes Schauderns Far wird, das der Sterne Heer 
in ihm erweckt. 

Aber nicht eigentlich das Licht der Sterne iſt es, was ihn überwältigt; 
da3 bilendet nicht, das winkt nur aus ruhiger Ferne. Läßt ſich's denn 
überhaupt jagen, was es ift? DBielleicht verhält ſich's jo: In dem gleich- 
machenden Dunkel der Nacht verlor das Auge Ziel und Richtung wie über 
einem ungeheuren Abgrund. Nun bligen da oben Taufende von Lichtern 
auf einmal auf, nad taufend Zielen zieht's das Auge wie ein Winf aus 
lauter unbefannten ewigen Welten — und von der riefenhaften, ungeahnten 
Fülle jteht die Seele überwältigt. 

Mit diefem Eindruck Hingt Dehmels „Manche Nacht” aus. Hebbels 
„Nachtlied” jegt damit ein: 

Duellende, jchtwellende Nacht, 
Voll von Lichtern und Sternen; 


An den ewigen fernen, 
Sage, was ift da erwacht? 


Es iſt noch typischer gedacht als das vorige. Nicht „mande Nacht“, 
fondern die Nacht überhaupt befingt Hebbel. Und doch war es für ihn 
und ift e8 für uns, wenn wir es lejen, ganz ficher die eine Nacht, die 
gerade vor ung jteht. Die Nacht, die ewig Gleihmäßige, iſt von Natur 
zur typiſchen Auffafjung bejonders geeignet, und ich glaube, es ließe ſich 
Teicht feftftellen, daß viel häufiger die Nächte als ewige Wiederkehr einer 
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perſönlich gefaßten Nacht dargeſtellt werden, als ähnliches von den Tagen 
ſich ſagen läßt. Die Tage werden doch wohl mehr als der Normalzuſtand, 
als eine lange, bunte Kette gedacht, unterbrochen von dem Beſuche der 
Nacht. Bei dieſer Auffaſſung kann der Dichter dieſe eine Nacht, die ſich 
eben über ihn ſenkt, anreden und doch dabei die Nacht überhaupt meinen, 
kann ſo im höchſten Sinne zugleich individuell und typiſch ſein. 

Er fühlt ſich überwältigt, ſein Herz beengt von den rieſenhaften, 
dunklen Gewalten, fühlt an der eigenen himmliſchen Müdigkeit, wie der 
Schlaf die bangende Seele ſchützt; aber er empfindet das zugleich und ſagt 
es ſo, daß wir es auch empfinden: als das Wirken ewiger Kräfte nach 
einem ſtillen, ewigen Geſetz. 

Hier iſt aus dem Kontraſt von Licht und Dunkel (am Anfang) der 
andere von Unruhe und Ruhe hervorgewachſen. Das durch die fremde 
Gewalt der Sterne beängſtigte Herz wird beruhigt. Wie ganz anders wirkt 
derſelbe Gegenſatz in Zarathuſtras Nachtlied! 

In irgendeinem Parke ſitzt der Dichter und hört die fernen Brunnen 
rauſchen. Unruhig iſt ſeine Seele; auch ihn hat wohl die geheime Macht 
des Dunkels erregt. Aber er empfindet das nicht ſo. Seine Herrenſeele 
weiß ſich nicht abhängig von irgendeiner dunklen Gewalt. Die Unruhe 
der Seele iſt ihm nichts Neues, ſie war ſchon am Tage da, ſie wartete 
nur, bis es draußen ſtille wurde, um dann hervorzubrechen mit elementarer 
Gewalt. Das Ungeſtillte, Unſtillbare in ihm: Begierde nach Liebe iſt es 
und redet ſelber die Sprache der Liebe. Daher Hier fein Raum für 
Schilderung der Nacht. Nur wie der ſehnende Schiffer „Land!“ ruft, ſo 
ſchreit ſeine Seele dreimal „Nacht iſt es!“ und dreimal ſprudelt „wie ein 
ſpringender Brunnen“ die Freude hervor, daß er nun reden kann. Nur 
das einzige, was im Umkreis für dieſes ſein Verlangen ſymboliſch iſt, 
wird erwähnt, der rauſchende Springquell. Das iſt allerſubjektivſte Nacht— 
poeſie; und doch werden wir kaum irgendwo mächtiger hineingeriſſen in 
das ſeelenweckende Schweigen der Nacht. Deutlich hören wir von fern 
herüber des Springbrunnens Rieſeln in rhythmiſchem Fall — wie 
klingende Stille. 

Hebbel läßt uns in der geſtirnten Nacht ein ewiges Geſetz erleben, 
das die Seele aus Unruhe zur Ruhe führt. Nietzſche gibt dem momentanſten 
individuellſten Verlangen leidenſchaftlichen Ausdruck. Ein ſtärkſtes Beiſpiel 
für den Gegenſatz und die Gleichberechtigung typiſcher und individueller 
Auffaſſung. 

Inſofern ſteht Eichendorffs unvergleichliches Nachtgedicht Nietzſche näher. 
Es war auch eine Nacht wie manche Nächte. Selten ſogar iſt das Typiſche 
ſolchen Erlebniſſes knapper, plaſtiſcher und mit einfacheren Mitteln dargeſtellt: 
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Die Luft ging durch die Felder, 
Die Ühren wogten jacht, 

Es raufchten Leif’ die Wälder, 
So fternflar war die Nadıt. 


Und doch erinnert fich der Dichter hier einer Nacht, in der er diejen 
Zauber ganz jonderbar empfand, ganz eigen, ganz anders als ſonſt, ganz 
wie... wie... 
Und vor der juchenden Phantaſie entiteht das köſtliche Gleichnis: 

Es war, als hätte der Himmel 

Die Erde till geküßt, 

Daß fie im Blütenihimmer 

Bon ihm nun träumen müßt. 


Aber die Sterne find für den Romantifer nicht wie für den gigantijchen 
Hebbel gewaltige, beängitigende Verkünder des Ewigen, fie helfen nur das 
ihöne Bild harmonisch vollenden. Und die tiefe, ftille Harmonie wedt 
im Dichter hier eine andere Unruhe wie Niebiches „Begierde nad) Liebe“, 
fein Ungeftilltes, Unftillbares, jondern ein Heimverlangen, das feinem Ziele 
ihon ji nahe wähnt, die Seele jpannt ihre Flügel und fliegt durch die 
ftillen Lande, ruhig, als flöge fie nach Haus. 

Sp wird die Seele wach, wenn die Welt fchläft, jo wird „das Auge 
heller, wenn die Felder ſich verdunkeln“. Und wenn es ftille wird, jchärft 
ih das Gehör und vernimmt, was fonjt fein Ohr vernahm. Jeder Laut 
wird bilderreicher. 

Bei Eichendorff raufchen nur lei’ die Wälder, Zarathuftra hört die 
ipringenden Brunnen nachts lauter reden, Brentano läßt die Flöte klagen 
und, wie alle Romantifer jo gern, die Brunnen vaujchen. Auch bei 
Mörife fingen einmal die Waſſer im Schlafe vom heute gewejenen Tage. 
Aber in jeinem „Geſang zu Zweien in der Nacht” wird die Stille jelbit 
zu „Ichwirrender Muſik“. Klingend durchläuft der Nachtwind den Hain, 
man hört der Erdenfräfte flüſterndes Gedränge, den zärtlichen Geſang der 
reingejtimmten Lüfte, wunderbare Stimmen jchleift der Wind wollüftig bin, 
ingend drehen jelige Feen ſilberne Spindeln hin und wieder, du hörſt den 
leiſen Tritt der Nacht auf ſchwarzem Sammet — hier flingt, jtreift, jchleift 
und jchwirrt alles bei unnahahmlichem Wohlflang der Berje, und am 
fieblichiten flingt über dem allen hin der Einklang der beiden Seelen, die 
in wechjelndem Geflüjter der Lippe anvertrauen, was das Chr vernimmt. 
Ich kann mir die beiden nur jo denken: rücklings bingejtredt auf die Erde, 
aufjhauend in den „blauen Saal“ des Himmels, Sich fühlend als einen 
Teil diejes Ganzen, mitſchwärmend mit der Seele diefer Schöpfung und 
mit dieſer bejeelten Nacht. Nie it es herrlicher gelungen, Nacht, Seele, 
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Himmel und Erde in ſo ſüßer Verwirrung und ſo ſeligem Einklang zu 
zeigen. Das muſikaliſchſte Nachtgedicht: die Seelen zweier Menſchen nur 
wie zwei Saiten, die der Nachtwind leiſe rührt. 

Und derſelbe Mörike, der ihr am ſinnigſten gelauſcht, hat die Nacht 
auch am anſchaulichſten als Geſtalt geſchaut. Um Mitternacht lehnt ſie 
träumend an der Berge Wand. Aber auch hier überwiegt das Muſikaliſche. 
Shr Flingt des Himmels Bläue, die Quellen fingen der Mutter, der Nacht 
ind Ohr. 

Und wer ganz genau hinhört, jpürt in der Nacht auch das Worüber: 
wehen der Zeit. „So reijt die Zeit die ganze Nacht!” fingt Eichendorff 
in einem hier nicht aufgeführten Liede. KHamerling wird zum NRomantifer: 
Des Nachts erblüht vor feinem Auge alter Zeiten Wunderpracht, Zeiten- 
und WVölferfernen find feiner Andacht Tempelraum. Es ijt hier wieder 
das Gleichfürmige, Typiſche der Nacht, wodurch jie den Dichter über den 
Wechjel der Zeit hinwegheben kann. Wie flüchtig wechjeln des Tages 
Bilder! Bei Nacht fieht die Erde aus wie vor taujend Jahren. Ber: 
gangenheit und Zukunft reichen ſich Hier jtill über unſeren Häuptern die 
Hand. So etwa, wenn Oreſt Pylades an Nächte der Jugend erinnert, wo 
fie abends an der weiten See ſich aneinander lehnend ruhig ſaßen: 

Dann fuhr wohl manchmal einer an das Schwert; 
Und fünft'ge Taten drangen wie die Sterne 
Rings um uns her unzählig aus der Nadıt. 

Faſt ift ung wirr geworden von der Mannigfaltigfeit diejer Klänge. 
So viel eigenes, jtarfes Leben, jo viel jtille Kraft und rhythmijche Leiden: 
Ihaft! Da jteht mit Weib und Kindern ein Hausvater vor der Tür, 
hält jein Käppchen in der Hand und jpricht: 

Der Mond ift aufgegangen, 

Die goldnen Sternlein prangen 

Am Himmel hell und far; 

Der Wald fteht ſchwarz und ſchweiget, 

Und aus den Wiejen fteiget 

Der weiße Nebel wunderbar. 
Sp modern kann Zeit und Dichtung nicht werden, daß die wunderbare 
Einfalt diefer Verſe ihren Zauber verliert. Ob der Mann, der jo gejungen, 
oder jener, der es ihm in gleicher Stimmung nachſpricht, aud) einmal 
etwas empfunden hat von jenem jteigenden, neigenden Leben, das Hebbel 
um diefe Stunde bedrüdt, oder von Zarathuſtras unjtillbarer Begierde, 
oder von der Schnjucht der Seele, die Flügel zu breiten? WBielleicht 
einmal. Aber jeine Seele ift einfältig geworden, einfältig in dem guten 
altdeutichen Sinne als Gegenſatz zu allem Unklaren, Doppelfinnigen, 
Zwiefältigen. Wenn das Ewige, wie in Ddiejer wunderbaren Stunde, an 
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jeine Seele rührt, jo erfennt er Gottes Hand, die er mit heiterem Vertrauen 
erfaßt. Anſtatt ſich ins Unendliche Hingezogen zu fühlen, jchließt er fich 
um jo enger und traulicher an jeine Brüder und fchidt Gebete für fie 
und für fich zu Gott. Als einem Manne, dem fein Hauswejen alles gilt, 
eriheint ihm der Himmel nur wie ein größeres Dad, an dem die Sternlein 
hängen, die ganze Welt wie eine jtille Kammer. Des Tages Jammer hat 
ihn weife gemacht, und ruhig, wie der weiße Nebel aus den Wieſen, 
jteigen ihm Fromme Gedanken auf. Der Geift des Frommen, der am 
Tage jo leicht wie andere verleitet wird, viele Künſte zu juchen und 
dogmatifche Luftgeſpinſte zu jpinnen, erjcheint hier zur Nacht in feiner 
freiejten und edelſten Geftalt. Über Greifs jchönem Miniaturbild „Hoch: 
jommernacht” liegt eine ähnliche Stimmung. 

Mag mit ihm und Claudius diefe Reihe jchließen, die ung wie die 
Nacht ſelbſt durch Unruhe und Zwiejpalt zu Stille und Einfalt geführt hat. 

E3 wäre zu jchulmäßig, wollte id in ähnlicher Weile alle Zyklen 
vornehmen. Doch wird es jedem Freude machen, dann und wann folchen 
Beobachtungen weiter nachzugehen. Nur ein Heiner Strauß fei noch zum 
Schluß gepflüdt. 

Unter den Gedichten vom Frühling find von Avenarius vier, Die 
ganz bejonders zum Vergleich auffordern, nebeneinandergeitell. Goethes 
„Ganymed“, Mörifes „Im Frühling“, Allmers „Feldeinſamkeit“ und 
„sm Grafe” von Annette v. Drojte-Hülshoff. Im Graſe — jo fünnten 
fie alle vier heißen; jie zeigen ung den Menjchen jelig hingejtredt auf dem 
grünen Frühlingsteppich, das Antlit dem blauen, lichten Himmel zugefehrt. 
Ver hat nicht Schon einmal jo dagelegen, jo etwa, wie der Knabe Liegt 
über dem Zyflus „Norddeutich”, einen Fuß eingezogen, die Arme über 
dem Kopfe oder jeitwärts ausgeitredt, jo nad) den Blumen wie nad) 


Sternen greifend — eine fleine weiße Wolfe jenft fih aus dem blauen 
Äther, wie um den Träumer mitzunehmen — fein Auge fieht nur das 


blaue Luftmeer. Er felber jcheint im Licht dahinzujchwimmen, jo recht ein 
Schoßkind der Natur! So ruhen drei Dichter und eine Dichterin hier 
im Grafe. 

Den einen erfaßt'3 mit feligem Überjhiwange Wie jih Glanz und 
Iinde Luft und Blumen mit taujendfacher Liebeswonne an fein Herz 
drängen, möcht’ er's fafjen, was ihn beglückt, möchte hinauf, wo es wohnt. 
Was? Er weiß es nicht, er ſtammelt's nur: erit iſt es der Frühling, der 
Geliebte; dann ift es der alliebende Vater. Den fich neigenden Wolfen 
ftredt er die Arme entgegen. Umfafien! Umfangen! — Sn jeliger, Tieb- 
liher Ruhe, das Gemüt gleich einer Sonnenblume offen, liegt der andere 
auf dem Frühlingshügel, jehnt jich und weiß nicht, wonach) — das Herz 
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webt Erinnerung, und er weiß nicht, woran: alte, unnennbare Tage. — 
Deutlicher klingt die Erinnerung vergangener ſeliger Stunden, wie ein 
liebliches Glockenſpiel, in der Bruſt der Dichterin, die dort „ſüße Ruh', 
ſüßen Taumel im Gras“ erlebt, und wie aus einem Grabe ſteigt aus dem 
Erinnern neue Sehnſucht auf, geweckt von dem Liede des freien Vogels 
im Blau. — Aber ohne Sehnſucht und ohne Erinnerung liegt hier ein 
Heidedichter; ſo tief hat er ſich ins tiefe Blau verloren — ihm iſt, als 
ſei er längſt geſtorben und ziehe mit den weißen Wolken ſelig durch die 
ewigen Räume. 


Sprechzimmer. 
1. 
Bu Beitjhrift XVI,713 und XVIL, 600. 

Hans Hofmann Hat nacgewiefen, daß Immermanns gegen Blaten 
gerichtete Satire „Der im rrgarten der Metrik herumtaumelnde Cavalier“ 
nur die Nachbildung des Titels eines 1738 erfchienenen erotifhen Romans fei. 
Das Werk iſt jeinerzeit fehr populär gemwejen; verfchiedene Neuauflagen find 
nachzuweifen, u. a. eine: E. v. 9. „Der im Srrgarten der Liebe herumtaumelnde 
Cavalier“, Warnungsjtadt 1746. Der Titel ift allmählih zum Schlagworte 
erftarrt; in einem Romane des als Ghaſelen- und Odendichters bekannten 
Wiener Heinrich Ritter von Levitichnigg (1810—1862) „Der Diebsfänger“ 
(Wien 1860) heißt ed: (Band II, Seite 215) „Dem Grafen Edgar hätte er 
überdies eine derbe Züchtigung von Herzen gegönnt, da ber junge Cavalier 
ja auh in dem Irrgarten der Liebe herumtaumelte” In den legten 
Fahren ift eine Gedihtiammlung Otto Julius Bierbaums „Irrgarten der 
Liebe” erfchienen. 

Bien. friedr. E. Hirſch. 

2 
Wolkenkratzer. 

„Wolkenkratzer“ oder auch „Himmelkratzer“ hat ſich in jüngſter 
Zeit in unſerer Sprache ziemlich eingebürgert als Bezeichnung für die himmel— 
anſtrebenden, bis gegen 30 Stockwerke enthaltenden turmähnlichen Rieſenhäuſer, 
welche ſich beſonders in Neuyork vorfinden und echt amerikaniſche Koloſſal— 
leiſtungen der modernen Stahlbaukunſt darſtellen. Das höchſte Gebäude 
dieſer Art im Neuyork iſt zurzeit das neue Geſchäftshaus der New Vorl: 
Times, von dem der lebte Profpeft des bei Reclam erfcheinenden „Univerfum“ 
eine Anficht brachte. Die obengenannten Worte num find eine Überfegung des eng: 
fischen Wortes sky-seraper „Himmel= oder Luftkratzer“: 1. dreiediges Segel, 
(über dem Skyſegel); 2. etwas zum Himmel Nagendes oder bejonder3 Hohes, 
daher bildlich: langer Kerl, „Bohnenftange”; daher weiterhin auch fpeziell Be: 
nennung folcher ungewöhnlich hoher Wohn: und Gejchäftshäufer. Ob aud 
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sky-seratcher (von scratch fragen, ſcharren) für „Wolfenkrager” gejagt wird, 
ift mir nicht ficher befannt. Bezeichnend für den Amerikaner und feine Art 
fi auszudrüden ift die Wahl des finnfälligen, draſtiſchen serape „ragen“, um 
die Hyperbel des bis in den Himmel Neichens zu bezeichnen. Schon bei Vater 
Homer finden wir diefe Übertreibung, z. B. »Ados oögavov Irsı „der Ruhm 
dringt in den Himmel“, womit die denkbar größte Ausdehnung und Ber- 
breitung anſchaulich ausgebrüdt wird. Ganz ähnlich jagt Horaz in der 
an Mäcen gerichteten Widmungsode: Quod si me lyricis vatibus inseres, su- 
blimi feriam sidera vertice =... „werde ich mit erhabenem Scheitel die 
Sterne berühren”, eigentlich „an die Sterne ſtoßen“: feriam ift finnfälliger als 
das abgeblafte az: Homerd. Die Horazifhe Wendung wurde dann von jpäteren 
Dichtern oft mit Variationen wiederholt. Auch uns Deutjchen ift diefe vom 
Himmel hergenommene Übertreibung im Ausdrud geläufig: e3 „reicht“ etwas 
„an“ ober „in den Himmel (Hinein)“, ein Verbrechen „schreit zum Himmel‘ 
ufw. Sehr hohe Berge, Bäume oder Gebäude nennen wir „himmelhoch“. Ein 
hochaufgeſchoſſener Menſch, deffen Körperlänge eine außergewöhnliche ift, wird 
als „baumlang“ oder mit bedeutender Steigerung der Übertreibung als „himmel 
lang“ bezeichnet. Bedeutet vielleicht der in der Oberpfalz einheimifche Familien: 
name Himmelftoß eben dies, nämlich einen fo hochgewachſenen Menſchen, daß 
man mit fcherzhafter Übertreibung von ihm jagte, er „stoße bis an ben 
Himmel“, und dann den Namen „Himmelftoß“ hierfür erfand? „Himmels: 
berg” ift eine in Deutfchland öfter begegnende Benennung von Unhöhen, 
wobei jedoch auch der Himmel im chriftlich=theologifchen Sinne mithereinfpielen 
mag. Sollte die Verbindung der Begriffe „Himmel“ oder „Wolke“ und „kratzen“ 
vieleicht doch irgendwo im der deutjchen Literatur vorkommen? 

SH kann nun eine Stelle aus einem deutfchen Dichter anführen, an 
welcher ganz ähnliche Bezeichnungen wie sky-sceraper für die höchſten Segel 
am Maft eines Segeljchiffes uns vor die Augen treten. Es find Dies bie 
Berje 29— 32 in Nik. Lenaus ergreifendem Gediht „Der Schiffsjunge”: 

Schon hat er erreicht in munterer Halt 

Die höchſten Segel am ftolzen Maft: 

Den Lüftefanger, den Wolkenraſer, 

Den Mondespflüder, den Sternengrajer. 
„Lüftefanger” und „Wolkenraſer“ erinnern jehr lebhaft an sky-scraper in der 
oben angeführten erjten und letzten Bedeutung diefes Wortes, nur muß ich ge: 
ftehen, daß die Zufammenjegungen „Woltenrafer und „Sternengrafer” im 
Sinne von „mit den Wolfen im Kampfe raſend“ oder „in die Wolfen hinein 
rajend‘ und vollends „mit den Sternen graſend“, wobei doch die zu „Wolfen: 
raſer“ ganz und gar nicht pafiende Vorſtellung friedlich grafender Herdentiere 
vorſchwebt, auf mich den Eindrud des Gefuchten und Schwülftigen machen. 
Anderfeit3 habe ich gegen den „Lüftefanger” und „Mondespflücder” weder vom 
äfthetifchen Standpunkt noch von feiten des Sinnes ein Bedenken geltend zu 
mahen. Dieje vier fubftantivifchen Epitheta, welche Kühnheit der Phantafie im 
Verein mit fprachbildnerifcher Kraft befunden, gemahnen mich fehr an die 





526 Sprechzimmer. 


bilderreihe Sprache orientalifher Dichter, z. B. eines Firduſi, oder jeines 
fongenialen deutſchen Nachdichters F. Rüdert, der ja in ſolchen Wortſchöpfungen 
unerreicht dafteht. 

Sit e8 nun zu gewagt, der Vermutung Raum zu geben, Lenau habe 
wohl das engliih-amerifanifhe Wort sky-scraper gefannt und fich unwills 
fürlich davon beeinfluffen Laffen, als er feinen „Lüftefanger“ und „Wolkenraſer“ 
ſchuf? So gar unwahrſcheinlich wäre dies doch nicht, da ja das Gedicht „Der 
Schiffsjunge“ ebenjo wie „Die drei Indianer‘ zu denjenigen Erzeugniffen der 
Muſe Lenaus gehört, welhe auf Eindrüde feiner Amerikareiſe zurüd: 
zuführen find. 

Zum Schluß noch eine Parallele zu „Wolfentrager” aus Horazl 
Auch das alte Rom Hatte jozufagen feine „Woltenkrager”: die mehr hohen als 
breiten Paläfte der „reges“, der „Könige“, d. h. der „Oberen Behntaufend“, 
erregten mit Recht Uufjehen durch ihre gewaltigen Ausmaße, was die Höhe 
anbelangte.. Man nannte daher dieſe himmelaufftrebenden Bauten „turres“ 
— Türme. In diefem Sinne treffen wir das Wort turris bei Horaz, z. B. an 
der berühmten Stelle Ode I 4, 13 ff. („regumque turres”), und bei anderen 
Dichtern der nämlichen Periode ziemlich häufig an. In der Ode III 29, Vers 
9 und 10, fordert Horaz feinen Gönner und Freund Mäcenas auf, ſich endlich 
loszureißen bei der glühenden Hundstagshige von feinem Palaft in Rom und 
aus dem Qualm und Dunft der Großjtadt in die ländliche Abgejchiedenheit 
jeines (de3 Dichter) Landgütchens zu flüchten: 

Fastidiosam desere copiam et 

molem propinquam nubibus arduis: 

Verlaß die Unluft fchaffende Herrlichkeit 

Und deiner Schloßburg wolfengejellten Bau! 

(nad) der Überjegung von Theodor Kapier). 

„Moles propinqua nubibus arduis“ wäre alfo die Haffiihe Ülberfegung von 
sky-scraper, Wolfenfrager, ins Lateiniſche. Auch in Deutfchland haben wir 
eine ganz ähnliche Benennung für ein hochragendes und hochgelegenes Schloß, 
ih meine die ehemalige Burg Wolfenftein in Tirol, Stammfig eines be- 
rühmten Udelsgefchlechtes, das durch den Minnefänger Oswald von Woltenftein 
auch in der deutjchen Literaturgefchichte fich einen Namen erworben Hat. 

Regensburg. ä Dr. Philipp Reiper. 

Die Redensart: einen Bären anbinden (Schuldenmaden) 
„ſoll“, nah Grimms „DWMW.“ (I, 1854, Sp. 296) „von einem Bären: 
führer ftammen, der, al3 er nicht zahlen Eonnte, fi aus dem Staube machte 
und dem Wirt den Bären an die Tür band“. Folgende Altennachricht finde, 
im Anſchluſſe daran, hier Platz: Um 1570 erſchien ein Gläubiger jchließlid 
bei feinem, die Annahme bejtellter und vertragsmäßiger Ware, fowie die Be 
zahlung derfelben vermweigernden Schuldner, mit der Rechnung in der Hand 
und einem irdenen Bären im Arme. 

Blajemwip. Thdr. Dftl. 
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4. 
Unfrage. 
Seit jehr langer Zeit juche ich vergeblich nach dem Urjprung eines Bitats: 

Das Kleinfte auch ift wunderbar und groß, 
Und aus dem Kleinften bauen ſich die Welten. 

Neulich fand ich wieder diefelben Worte zitiert; der Verfaſſer des betreffenden 

Buches konnte mir aber nur angeben, daß es als Motto über der Difjertation 

des Botaniker Ehrenberg jtände, doc wüßte er auch nicht, woher ed jtamme. 

Bielleiht kann mir ein Lefer diefer Zeitfchrift die gewünfchte Auskunft 
erteilen. 

Botsdam. Dr. Brandt, Oberlehrer. 

5. 
Matthias Claudius' „Lied hinterm Ofen zu fingen“ in der Schule. 

Ein Vergleich der Tertgeftaltung, die des alten Claudius „Lied hinterm 
Dfen zu fingen” in den verjchiedenen Schulfefebüchern — joweit ed überhaupt 
in folhe aufgenommen ift: Echtermeyer, Bellermann: Jonas J., Döbelner Lefe- 
buch I. — erhalten Hat, ergibt an verfchiedenen Stellen auffallende Abweichungen. 
Die bedeutendften enthält die 2. Strophe. Sie lautet bei Echtermeyer: 

War je ein Mann gefund wie er? 
Er krankt und kräntelt nimmer, 
Er trogt der Kälte wie ein Bär 
Und jchläft im falten Zimmer. 
in den beiden andern Lejebüchern: 
Bar je ein Mann gejund, ift er’s! 
Er krankt und fränfelt nimmer, 
Er badet fih am (Döbeln. Leſeb: im) Eis des Meers 
Und fchläft im falten Zimmer. 

Welche Lesart ift nun die richtige? Ein Blid in die Originalausgabe 
von Claudius’ Werken (Hamburg und Gotha 1844) gibt die überrafchende 
Löfung. Hier heißt es: 

War je ein Mann gefund, iſt er's; 
Er krankt und fränfelt nimmer, 
Weiß nichts von Nachtſchweiß noch Vapeurs 
Und ſchläft im kalten Zimmer. 
Das alſo war des Pudels Kern! 
Ganz ähnlich Liegt der Fall in Str. 3. Das urſprüngliche: 
Und jpottet über Fluß im Bahn 
Und Kolik in Gebärmen 
haben die Döbelner beibehalten, Echtermeyer ändert: „Grimmen“, Bellermann 
„Schneiden in Gedärmen“. 
Weitere Abweichungen enthält bei Echtermeyer die 4. Strophe: 
Haft warmen Tranf (ftatt: Drang) und warmen Klang 
Und alle warmen (ebenfo Döbeln. Lefeb. ftatt: warme) Sadıen. 

Erftere Abweichung ift entweder eine unbemußte, bei der Ausſprache 

dranc und klanc ja nahe genug liegende, oder eine bewußte, freilih mehr 
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wohlgemeinte als wohlgelungene Änderung des — der Ddichterifchen An- 
ſchaulichkeit allerdings ſtark entbehrenden und darum nicht leicht faßlichen — 
urfprünglichen Tertes. In der Ießteren Abweichung liegt eine — in einem 
Schullefebuh für die Unterftufe durchaus berechtigte — Anlehnung an den 
heutigen Spracdhgebraud vor. 

Die Vertauſchung des fchönen, anfhaulichen „um den Ofen“ (Str. 5) 
mit „an dem Ofen“ bei Echtermeyer halte ich für höchſt überflüffig, dagegen 
die Umftellung in Str. 6: 

Dann will er tot fich (ftatt: ſich tot) lachen 
für ein im Interejje der vom Bann des Rhythmus nur ſchwer ſich losmachenden 
Sertaner recht wohl angebrachtes Mittel, Sapalzent und Bersafzent in Einklang 
zu bringen. 

Wie aber find die Abweichungen vom Driginal in Str. 2 und 3 zu 
beurteilen? Zu vermeiden werden fie in Schulfefebühern wohl nicht fein. 
Mich perjönlich mutet einerfeit3 Echtermeyerd „Grimmen in Gebärmen‘ als 
das Ausdrudsvollere mehr an; anderjeit3 möchte ich mich durhaus für das 

Er badet jih am Eid des Meerd 
entfcheiden, das den doppelten Vorteil hat: formell zieht es feine Änderung 
der eriten Zeile nah fi, inhaltlich bietet es einen neuen, jelbftändigen 
Gedanken, was bei Echtermeyers Faſſung nicht der Fall ift. 

Eine Frage für fi ift es fchließlih, ob — mas mir perfönlich zweifelhaft 
ift — das ganze Gedicht poetifch wertvoll genug ift, um auf Kojten jo bedeu- 
tender Abweichungen vom Driginal jchulgerecht gemacht zu werben. 

Sondershaufjen. Dr. Rabm. 

6. 
Der Name „Lilienftein” (Lilgenftein, 1396) 
ift jedenfalls vom ſlawiſchen Jilijii, fiir St. Ügidius, den Schußpatron der Jäger, 
abzuleiten, wie z. B. St. Ügidy (Gilgen) im Kreiſe Salzad des öſterreichiſchen 
Landes ob der Enns und Tilgen (St. Ügedien, Egidien) bei Lichtenftein i. ©. 
Blaſewitz. I J Thdr. Oſtl. 
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Velhagen und Rlafings Sammlung deutfcher Schulausgaben. 


91. Lieferung. Barzival von Wolfram v. Ejhenbad. Im Auszuge über: 
tragen und erklärt von Dr. Guſtav Legerlotz, Direktor des Gymnaftums 
in Salzwedel. Bielefeld und Leipzig 1903. XXIV, 2596©. Preis 1,60M. 

107. Lieferung. Epik der deutfhen Sagenkreiſe. Der arme Heinrid 
von Hartmann von Aue, König Rother. Übertragen, eingeleitet 
und erklärt von demfelben Berfajier. Erjchienen 1904, XXXIX, 
144 ©. reis 1,20 M. 

Der verdienftvolle Bearbeiter mittelhochdeuticher Dichtungen, der in gleichem 

Berlage bereits Nibelungenlied, Gudrun und Walter von der Vogelweide nebit 
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andern Lyrikern des Mittelalters für den Schulgebrauch herausgegeben, hat 
ſich durch dieſe beiden Werke neue Anerkennung erworben. Was zunächſt 
Wolframs Parzival betrifft, ſo wird jeder Kundige die großen Schwierigkeiten ohne 
weiteres zugeben, die einer ſchulmäßigen Behandlung dieſes größten und bedeutendſten 
unſerer mittelalterlichen Kunſtepen entgegenſtehen: die erdrückende Fülle des Stoffes, 
der auf einen engen Raum zuſammenzuziehen iſt, die Menge der Perſonen, die oft 
wurnderliche Gedankenverbindung der Dichtung. Zu alledem kommt noch der Mangel 
an Zeit, die, wie die Dinge nun einmal an unjern höhern Schulen Liegen, für 
den mittelhochdeutichen Unterricht verfügbar ift, und nicht zuletzt auch die Rüd: 
ficht auf den Preis, der für den Schüler, wo es fih doch nur um eine ein: 
zelne Dichtung handelt, nicht zu hoch bemefjen werden darf. Der Berfafler 
gibt zunächſt in der Einleitung einen Wolframs Leben, Werke und Berfön- 
lichkeit behandelnden erjten Abſchnitt. Daß er Hierbei auf den verdienftuollen 
Arbeiten eined San Marte, Gotthold Böttiher und vor allem eines Wilhelm 
Hertz fußt, iſt jelbjtverftändlih. Hat doch der letztere, Dichter und Gelehrter 
zugleich, nicht nur durch feine genialen Nahdichtungen deutjchmittelalterlicher 
Epen fih ein Hohes Verdienſt um unfere deutiche Sprahe und Literatur er: 
worben, jondern auch durch den wahrhaft bienenhaften Fleiß, mit dem er alles 
mas insbefondere zur Erklärung des Wolframfchen PBarzival dienen fann, aus 
Werfen der Gelehrten und den Yiteraturdenfmalen aller Bölfer und Zeiten 
verwertet hat. In bezug auf den religiöjfen Standpunft Wolframs Huldigt 
Legerlotz der Anficht Böttichers, dag nämlich die Heildtatfache der Erlöfung 
durh Jeſum Chriftum ihm das AU und O fer. „Weder Marienkultus noch 
Bapfttum drängt fi uns bei ihm auf, dafür aber um fo deutlicher die demut- 
volle Hingabe an Gott und die Selbjtüberwindung als höchſte fittlihe Aufgabe 
des Menſchen.“ Er vergleicht ferner Wolfram binfichtlich der religiöjen Duld— 
famleit, die er im Parzival offenbart, mit Leſſings Lehren, die er im Nathan 
von feiner alten Kanzel (der Bühne) predigt. So nimmt der Herausgeber 
einen mittleren Standpunkt ein zwiſchen Piper, der über Wolfram urteilt:?) 
„Seine Auffaffung vor der Religion ift eine ebenfo oberflächliche, wie feine 
fonftigen Kenntniſſe“, und weiter: „Seine Anfpielungen auf religiöje Dinge find 
überall nur oberflählih” und Anton Shönbad, der ihn den Zatholifchiten 
aller Dichter nennt. ?) — Im zweiten Abfchnitt der Einleitung fpricht Legerlog 
über die Sagenbejtandteile und Anlagen der Parzivaldichtung. Die Grund: 
idee bezeichnet er finnig mit den Worten: Das Hohelied der Treue des chriitlich- 
germanijchen Heldentums, eine Ergänzung und ein Gegenjtüd zugleich zu dem 
Liede von den Nibelungen, das gleichfalls die germaniſche Treue in den ver: 
jchiedenften Formen feiert, das Chriftentum aber noch ganz äußerlich behandelt. 
Leider haben fih nun gerade in dieſem Abjchnitt eine Menge von jtörenden 


1) Wolfram v. Eihenbah. 1. Teil. Bearbeitet von Prof. Dr. Baul Piper. 
Stuttgart, „Union”, Deutihe Berlagsgejeltichaft vo. J. S. 17. 

2) Walter von der Bogelweide Ein Tichterleben von Anton Schönbad. 
Dresden 1890. ©. 102. 


Zeitſchr. 1. d. deutihen Unterricht. 21. Jahrg. ®. Seit. 34 
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Drudfehlern eingefchlichen. Sch will nur folgende erwähnen, die fich auf die 
Seiten ded Tertes und die einzelnen Bücher der Dichtung beziehen. So muß 
e3 heißen XIX Ießte Zeile, wo von dem höhnenden Nachruf des Knappen die 
Rede it, der die Zugbrüde der Gralburg bedient 68, 89— 92 ftatt 66, XX 
am Anfang: Sigune ſchenkt ihm ziemlich reinen Wein ein 71, 60—64 ftatt 
69, weiter 73, 122—139 ftatt 71, 120—122 und 137—139; Zeile 2 zu 
den Worten: vollends aber ziehen Kundrie und Trevrizent mit ihren Er: 
Öffnungen den Schleier von dem Geheimnis weg 100, 97—136 und 127, 
61—75 ftatt der eingeflammerten Ziffern 98, 97—106 und 137, 61—T5. 
Hoffentlich werben diefe und andere finnjtörende Drudfehler bei einer Neu: 
bearbeitung wegfallen. Hierauf folgt von S. 1—208 die neuhochdeutice 
Übertragung der 16 Bücher de3 Parzival im Auszuge im Versmaße der 
Urſchrift; das übrige ift durch Inhaltsangaben in Profa ergänzt. Die Über: 
jeßung in den furzen NReimpaaren des urfprünglichen Werkes ift jehr fließend. 
Zugrunde gelegt ijt die Ausgabe von Karl Bartfch!), deren Verszählung 
reht3 am Rande angeführt ift, links die de3 Herausgeberd. Daß dieje Vers: 
umftellungen vorgenommen find mit Rüdfiht auf den veränderten Sapbau ber 
neuhochdeutihen Sprache gegenüber der mittelhochdeutichen, iſt gewiß nur zu 
billigen. Faſt noch größere Anerkennung al3 diefe gewandte und ammutige 
Übertragung diefer ſchwierigſten mittelhochdeutfchen Dichtung verdienen die forg: 
fältigen ſprachlichen und fittengefchichtlihen Anmerkungen S. 209 —47. Auf 
diefe folgt das Wörterverzeichnis der Eigennamen und Gattungsnamen, dann 
ein Sahverzeihnis, hierauf die Stammtafeln des Anjou-, Gral: und Artus— 
geichlehts; den Schluß bilden einige Proben des Urtertes. Wir können zu 
diefer Ausgabe dem Berfafjer nur Glück wünſchen. 

Dank verdient auch die Herausgabe der Epik der deutfchen Sagentreife 
(107. Lieferung). Daß bier der arme Heinrih Hartmann von Aue für 
die fchulgemäße Behandlung auserjehen ift, ift anerfennenswert. Gerade dieje 
Dihtung ift fo recht geeignet wegen ihres durchſichtigen Stil! für die Ein: 
führung in die höfiſche Epik unferes deutfchen Mittelalter. Diejed Epos ift 
bier ganz in neuhochdeutfcher Übertragung wiedergegeben. Ob freilich der 
verdienjtvolle Herausgeber mittelhochdeutjcher Dichtungen mit der Bearbeitung 
des „Königs Rother” in der Schule Glüd haben wird, möchten wir bezweifeln. 
Diefe Dichtung tft ja literargefchichtlich bedeutungsvoll, indem Hier zuerft das 
Gedicht eines Spielmanns zu einem Leſeepos ausgeftaltet und aufgezeichnet 
wurde, liegt aber der Schule doch zu fern.“) Unbedingtes Lob ijt Dagegen 
der Hargehaltenen Überficht der deutſchen Volksepik zu gewähren. Dieſe Dichtungsart 


1) Barzival und Titurel. 3 Bde. 2. Aufl. 1875 erfchienen in Franz Pfeiffers 
Deutſchen Klafjilern des Mittelalters. 

2) Weit mehr wäre eine Auswahl von Gottfried v. Straßburgs Triftan und Jiolde 
zu empfehlen gewejen, etwa jo wie fie Dr. X. Marold, Sammlung Göſchen 22, gibt mit 
Hinzufügung der feinen Kunfturteile in B VIII von 4619—4818 über die höfiichen 
Dichter, abgedrudt unter anderem bei Schauenburg u. Hoce, Deutfches Lejebuch 1. Teil. 


1903. S. 136 ff. 
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wird von der deutſchen Urzeit, über die uns Tacitus berichtet, bis auf Meier 

Helmbrecht in anſchaulicher Weiſe geſchildert. Die Anmerkungen zu beiden 

Dichtungen beziehen fich wie die zum Parzival auf Sprachliches und Sachliches. 

Hierauf folgt eine kurze, dabei lesbare und anregende Überficht der Verskunſt 

der altdeutſchen Epit. Den Schluß S. 135 hätte ich anders gewünſcht. Er 

lautet: Für die Gefchichte der Verskunſt unfrer älteren Epik find demnach die 

Jahreszahlen 850 und 1170 und die Namen Otfried und Veldeke Markiteine. 

In fpäterer Zeit kommen befonders die Namen Opitz (17. Jahrh.), Klopjtod 

(18. Zahrh.) und Platen (19. Jahrh.) Hinzu. Mit diefem letzten Sape ift 

ſehr wenig anzufangen. Proben des Urtertes, ein Wörter: und ein Sachverzeichnis 

ſchließen auch diefe Ausgabe wie die des Parzival ab. Mit der Beiprehung 
diefer Dichtungen verknüpfen wir am beiten die der folgenden. 

108. Lieferung. Agnes Bernauer. Ein deutjches Trauerfpiel in 5 Alten 
von Friedrih Hebbel. Herausgegeben von Dr. Woldemar 
Haynel. 1904. XI, 176 ©. Preis 90 Pf. 

110, Lieferung. Homers Odyſſee und Jlias im Auszuge. Im neuer Über: 
fegung von Dr. Ostar Hubatſch. 1904. XVII, 165 S. Preis 1,10 M. 

E3 verdient Anerkennung, daß die rührige Verlagsbuchhandlung auch für 
diefe Tragödie, wie für die „Nibelungen“ und „Herodes und Mariamne‘ des: 
jelben Dichters einen tüchtigen Bearbeiter gefunden bat. it doch gerade 
diefes Werk Hebbels durch die Durchfichtigkeit feiner Anlage, durch die jcharfe 
febensvolle Charakteriftit der PVerfonen, vor allem aber durch die Wahrheit der 

Idee, daß das Intereſſe, ja das Leben des einzelnen fich dem Wohle der Ge— 

famtheit unterzuordnen hat, würdig, dem Schüler nahegeführt zu werden. Keine 

Verfönlichkeit in diefem Drama wirkt abſtoßend oder verlegend, wie etwa der 

Schreiber Leonhard, Klaras Bräutigam in Maria Magdalena; nicht einmal 

vom Herzog Ernſt läßt fich das jagen. Zwar das natürliche Gefühl wendet 

ſich voll Abſcheu von ihm, aber der Dichter hat es verftanden, die Sache 

Herzog Ernſts ala die beffere erjcheinen zu laſſen. „Ein König hat weniger 

Recht, ein Individuum zu fein als jeder andere. Würde jeder der perjönlichen 

Leidenschaft huldigen, wie Albrecht”, Herzog Ernſts Sohn gegenüber der Agnes 

Bernauer, „jo würde der Staat zugrunde gehen; es iſt die Luft kantiſcher Ethik, 

die dem alten Preußen entjtammt. Und Hebbel hat auc etwas von diejem 

ihweren norddeutſchen Weſen, das in eiferner Selbjtzucht Staaten bildete 
und zerfchmetterte neu ſchuf.“ Diefe Worte der Einleitung mögen genügen, 
um zu beweifen, wie tief der Herausgeber die dramatijche dee erfaßt Hat. 

Die Anmerkungen bejchränten fich lediglich auf das ſprachliche und geſchichtliche 

Berftändnis der Dichtung, beziehentlich auf die Abweichungen, die der Dichter 

fih von der Geſchichte erlaubt Hat. Am Ende des Schriftchens ijt der für die 

Bühne gekürzte Schluß des Trauerfpield angefügt. Wir empfehlen die Aus: 

gabe Haynel3 aufs angelegentlichjte. ') 

1) Wir empfehlen noch hierzu aufer der Biographie Hebbeis von Werner in den 

„HFührenden Geiftern”, Berlin, Verlag von E. Hofmann u. Co.: Chriftian ar. Hebbel 

34* 
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Weit weniger dankbar als die Aufgabe, die ſich Dr. Haynel geſtellt, 
iſt die des Überſetzers der beiden homeriſchen Epen Dr. Hubatſch. Der 
Auszug umfaßt nur etwa den ſechſten Teil der Odyſſee und der Ilias, 
beftimmt für diejenigen, die den Homer nicht felbft kennen. Die Voſſiſche 
Überfegung erklärt der Herausgeber für veraltet; deshalb macht er fidh frei 
von ihr, fo zwar, daß er den Sinn des griechifchen Textes möglichft getreu 
wiedergibt, ohne von der jetigen deutfchen Sprechweife weiter abzumeichen, als 
e3 der poetifche Stil im allgemeinen und der Tonfall des Herameterd im be 
fonderen notwendig madt. Was nun die Auswahl jelbft betrifft, fo wollen 
wir mit dem Herausgeber bei der Zwangslage, in der er fich befand, nicht 
rechten. Bedauern fann man ja, daß die in den Gejängen 10—12 ber Odyſſee 
enthaltenen Abenteuer des Ddyffeus nicht aufgenommen find, ſowie die Verſe vom 
Schilde des Achilleus im 18. Gefange der Ilias. Doc gibt Hubatſch wenigftens 
eine Geſamtüberſicht über den Anhalt der einzelnen Bücher beider Epen in ber 
Einleitung. — An diefe Ausgaben von Dichtungen jchließen wir die deutjcher 
Profa und zwar aus neuerer Zeit an, zunächſt 


97. Lieferung. Deutfhe Proſa. III. Teil. Moderne erzählende Proſa. 
Ausgewählt und zum Schulgebraud herausgegeben von Dr. Guftav 
Porger. 1903. XXVI, 155 ©. Preis 1,00 M. 


98. Lieferung. IV. Teil. Derjelbe Titel. 1903. XVII, 191 ©. Preis 1,20M. 


Mit diefen beiden Bändchen eröffnet die Verlagsbuchhandlung unter dem 
Titel „Moderne erzählende Proſa“ eine bejondere Abteilung der jchon früher 
begonnenen „Deutfchen Proſa“. Daß der Berfaffer fich hier auf die moderne 
erzählende Proſa beſchränkt hat, verdient nur Anerkennung. Die Jugend 
unferer höheren Schulen muß dazu angehalten werden, unfere Zeit zu verjtehen 
und die in ihr waltenden literarifchen Richtungen, felbftverftändlich unter fteter 
Wahrung des ethifchen Standpunftes. Nur hätte ich gewünſcht, daß der 
Herausgeber Paul Heyfe nicht ganz von der getroffenen Auswahl aus: 
geichloffen Hätte. Wenn der Verfaffer jagt, daß ſich aus deſſen Werken jelbit 
für reifere Schüler faum etwas eignen dürfte, fo geht er entjchieden zu 
weit. Novellen wie: Die Blinden, Lorenz und Lore, Am toten See, Aus 
bem Tode Leben und die Perle von allen: Geteiltes Herz können unbedenflid 
jedem jungen Menjchen in die Hände gegeben werden. Die Einleitung gibt 
hinreichende Lebensgefchichtliche Einleitungen zu den Erzählungen von Peter 
Nofegger: Das Holzfnechthaus, Das Felfenbildnis, von Marie von Ebner: 
Eihenbad: Der Muff, Die Spitin; Detlev von Liliencron: Der 
Richtungspunkt; Ernſt von Wildenbrud: Das Drakel; Hermine Billinger: 


von Adolf Bartels, Recam ©. 107ff.; ©. Witkowski, Das deutſche Drama 
des 19. Jahrhunderts ©. 61f., Leipzig, Teubner; Weitbrecht, Deutſche Literatur: 
gefhichte des 19. Jahrhunderts II, ©. 18, Sammlung Göfchen. Intereſſant ift, 
was Heinrich Bulthaupt, Dramaturgie des Schaufpiels ®, 1900, ©. 170— 174 
jagt über den verlegenden Ausgang diejed Dramas; allerdings in einem Sinne, der den 
Unfichten der eben genannten Stritifer zumiderläuft. 
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Der Töpfer von Kandern, Die Karrenfchieber, Ungleiche Kameraden. Die 
Krone gebührt den beiden zuerjtgenannten Erzählern. Um wenigften hat mid) 
die Novelle Detlev von Liliencrons befriedigt, da fie wohl dem auf das Krie— 
gerifhe gerichteten Sinn unferer heutigen Jugend genügen mag, nicht aber dem 
auf Fünftleriiche Einheit gerichteten. Man Hat bier faſt ausfchließlich bunte 
Kriegsbilder, die die Aufmerkſamkeit nur zu zerftreuen vermögen. Cine kurze 
Erflärung Hätte ich gewünjcht in den Anmerkungen ©. 147 zu ©. 36. Im 
Terte heißt es: Gib du nur acht im Walde, daß dich fein Baum mag legen. 
Dies fteht Hier im Sinne von: fhädigen, Übles zufügen, vol. B. Waldis, 
Eſop 1, 38: der (Friede) solt nu ewig bleiben stahn, forter solt keins 
das ander letzen. Zu ©. 37 Zeile 10: Bon den Bergihludten hervor kam 
der „Maibrunn‘, wie die Schneewäfjer des Frühjahrs geheißen werben, konnte 
in den Anmerkungen an den Eingang zu Scillerd Tell erinnert merben: 
Bann mit Blumen die Erde fich Heidet neu, Wenn die Brünnlein fließen 
im fieblichen Mai. Doch das find Kleinigkeiten, die dem Werte des Büchleins 
durhaus Heinen Eintrag zu tun vermögen. — Wenn das eben bejprocene 
erfte Bändchen der modernen erzählenden Proſa nad) meinem Urteil haupt: 
jählih für die unteren und mittleren Klaſſen berechnet ift, fo find die im 
zweiten Bändchen enthaltenen Erzählungen Storms, Conrad Ferdinand 
Meyers, Wilhelm Raabes und Adolf Sterns, wie dies jchon dieſe 
Namen andeuten und der weit größere Umfang der ausgewählten Werke, nur 
für obere Klaſſen höherer Lehranftalten zu gebrauchen. Bon diefen Erzählungen 
bat die erjte von Storm „Die Söhne des Senatord‘ einen verjöhnlichen 
Ausgang, die übrigen von Meyer „Gustav Adolf3 Page”, von Wilhelm Raabe 
„Elfe von der Tanna“, eine der beiten und einfachiten diefes Schriftjtellers, 
jowie die von Stern „Die Flut des Lebens”, fämtlih tragischen. In höchſt 
gründlicher Weife hat der Herausgeber wie im vorigen Bändchen fo befonders 
auch in dieſem die Literatur über die hier aufgenommenen Schriftiteller in der 
Einleitung angeführt und damit namentlich dem Lehrer der deutjchen Sprache 
und Literatur einen großen Dienft erwiejen. Fast noch größeres Lob verdient 
die Sorgfalt, mit der der Berfafjer in den Anmerkungen alles, was zur ſprach— 
lichen, welt: und fulturgefchichtlichen Erklärung der aufgenommenen Erzählungen 
dienen fann, gejammelt hat. Selbjt den ältejten, zum Teil ſchwer zugäng- 
Iihen Faſſungen und Beröffentlihungen von Kinder: und Volksliedern ift er 
nahgegangen. Vgl. ©. 174F. u. ©. 1895. Wir können beide Bändchen zum 
Gebrauche in der Schule warm empfehlen. 
103. Lieferung. Aufſätze zeitgenöffifher Schriftjteller. Ausgewählt 
und zufammengejtellt von E. Zemp. I. Zur Neligion und Ethik. 
1903. V, 154 ©. Preis 1,00 M. 
104. Lieferung. Bon demjelben. II. Zur deutſchen Literaturgeſchichte. 
IX, 193 ©. Preis 1,20 M. 
105. Lieferung. Bon demjelben. II. Zur deutihen Geſchichte. IX, 
206 ©. Preis 1,40 M. 
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106. Lieferung. Won demſelben. IV. Zur Kunſt. VII, 169 ©. Preis 
1,20 M. 

109. Lieferung. Won demfelben. V. Aus Natur und Leben. VII, 163 ©. 
Preis 1,20 M. Sämtlich erfchienen i. 3. 1904. 

112. Lieferung. Bon demfelben. VI. Aus deutjhen Landen. 1905, 
VII, 155 ©. Preis 1,20 M. 

Diefe eben genannten Ausgaben unterfcheiden fi) von dem zuletzt be: 
jprochenen wmefentlih in der Anlage. Die Ilebensgefchichtlihen Cinleitungen 
über die Verfaſſer der Aufläge find fehr Enapp, ja dürftig gehalten, An: 
merfungen am Sclufje der einzelnen Bändchen fehlen gänzlih. Hierdurch iſt 
nun allerdings Raum gewonnen für den Tert der Schriftfteller ſelbſt, und das 
bat ja auch etwas für fih. Bon Teil I der Auffäge zeitgenöffiiher Schrift: 
jteller, Zur Religion und Ethik, gilt das PDichterwort: Wer vieles bringt, 
wird manchem etwas bringen, Und jeder geht zufrieden aus dem Haus. Dicht 
neben dem Hauptvertreter des jtrengen Luthertums und politifch Hochfonfervativer 
Gefinnung: Ehriftoph Ernſt Yutbardt erjcheint der demokratiſche Friedrid 
Naumann und danı wieder die liberalen Theologen Adolf Hausrath und 
Adolf Harnad neben Kirchlich pofitiven Männern, einem Emil Frommel 
und Rudolf Sohm. Sieht man indes genauer zu und läßt fih nicht durd 
Namen blenden oder abjtoßen, jo wird man finden, daß man e3 hier mit 
durchaus ernjtgemeinten und fittlich bildenden Auffägen zu tun bat. Und 
gerade die Verfchiedenheit des Standpunktes legt das Wort des Apoftels nahe: 
Prüfet alles und das Beſte behaltet und kann zur Selbftändigfeit des Urteils 
heranbilden. Wollen wir nur wünfchen, daß das bei unjerer Jugend immer: 
dar geichieht. — Abteilung II, Zur deutfhen Literaturgefhichte, enthält 
eine Neihe von Pichterbildern von Walter von der Vogelweide bis auf Wil- 
heim Raabe, alfo aus 6 bis 7 Jahrhunderten. Diefe Dichtergeftalten find 
von den berufeniten Meiftern des Stils geichildert; Namen von edeljtem Klange: 
Karl Weinhold, der ald Grammatiker, Sittengefchichtsichreiber und Mytholog 
gleih Großartiges geleiftet, Erich Schmidt, Heinrih von Treitſchke, 
Adolf Hausratd, Guſtav Freytag und andere urteilen hier über Dichter 
unferes Volkes. Bedauern kann man es, daß nur Auffäge über Dichter, nicht 
aber über Dichtungen ſich in dem Büchlein finden, was man nach dem Titel 
doch auch erwarten ſollte. Intereſſant ijt e3 gegenüber der in unferen Tagen 
üblichen Überfhägung Conrad Ferdinand Meyers aus der Feder Heinrich 
Harts doch auch einmal ein müchternes Urteil über den großen Schweizer 
Lyriker und Epiker in Poeſie und Proſa zu hören. E3 lautet: „Ein Peſſimismus 

. tritt vielfach bei Meyer zutage. Auch er war ein Kind unferer Zeit, 
unferer von Öegenjägen zerrilienen, jfeptiichen, nach neuen Idealen jehnfüchtig 
verlangenden Zeit. So Großes er geleiftet hat, jo macht fih doc gerade in 
feinem Beſten immer wieder etwas Überreiztes, zum Teil Krankhaftes geltend. 
Harmoniſch im üumerjten Sinne des Wortes wirkt er nur ſelten.“ Diefer An: 
jicht können wir mur beijtimmen. in verfühnender Humor geht Meyer 
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wenigſtens in ſeinen Novellen und Romanen gänzlich ab, und darum möchte 
ich ihn für die Jugend, die ſich doch auch freuen will, nicht allenthalben 
empfehlen. — Nicht alle in Abteilung III vereinigten Aufſätze unter der Auf⸗ 
ihrift Zur deutſchen Geſchichte eignen fih für Schüler unferer Gymnafien 
und Realgymnafien. Zwar find fie alle von Meiftern der Gefchichtfchreibung, 
einem Heinrih don Sybel, Rudolf Sohm, Leopold von Ranke, 
Theodor Mommjen, Dietrih Schäfer und anderen verfaßt, aber fie 
fegen zum Teil eine Geiſtes- und fittliche Reife des Lejerd voraus, wie man 
fie bei Schülern felbft der oberften Klaſſen nicht erwarten kann: fo gleich der 
erite Aufſatz H. v. Sybels über die Gejege des hiſtoriſchen Wiffens, der nur 
für Befucher einer Hochſchule und zwar für Hiftorifer geeignet ift, ebenfo der 
zweite geiftvolle aus der Feder Rudolf Sohms, ein Abdrud eines Vortrags, 
den diefer Gelehrte im nationaljozialen Verein gehalten und der für diejen 
Verein Mitglieder werben will. Auch der Aufjag 2. v. Nantes: Die Epoche 
der Reformation und der Religionsfriege, hervorgegangen aus Vorträgen des 
Altmeifterd der Gejchichtichreibung für König Marimilian Il. muß Heute viel- 
fah im einzelnen im politifcher und namentlich im religiöfer Hinficht als ver: 
oltet, darum aber für unfere Jugend als ungeeignet erjcheinen. Aber die 
Feſtrede Wilhelm Maurenbrehers über das deutfche Kaijertum, Dietrich 
Chäfers Abhandlung: Was haben wir aus dem Untergang der Hanfa zu 
lernen? die namentlich heute, wo wir im Leichen der Flottenvorlage ftehen, 
eine hohe Bedeutung hat, Erdmannsdörffers Arbeit über Kaifer Wilhelm L, 
endlich Schmollers Aufjag über Otto von Bismard müfjen als koſtbare Gaben 
für die Jugend betrachtet werden. — Der IV. Abteilung diefer Auffäge, Zur 
Kunſt überjchrieben, gerecht zu werben, iſt fchwer. Es fett diefe Auswahl 
als ganzes genommen eine allfeitige fünftleriiche Bildung voraus, die unmöglich 
von einem Schüler verlangt werden fann. Welches Intereſſe ſoll er diefen 
Abhandlungen wie Worpsmwede von Nainer Maria Wilke oder Delfter 
Fahence von Kacob von Falke entgegenbringen? Oder was foll einem 
Schüler, jelbft wenn er mufifalifch beanlagt und gebildet ift, die mit Lob und 
Tadel des Künftlers jeltfam gemischte Abhandlung Paul Marfops über Jo— 
bannes Brahms nügen? Sie kann ihn höchjtens vermwirren, aber keinesfalls 
zum Studium der Werke dieſes Muſikers hinleiten. Den Abhandlungen über 
Gegenstände der bildenden Kunst, den jchon genannten wie denen über Arnold 
Böcklin von Henry Thode, über Schinkel als Architet der Stadt Berlin von 
Hermann Grimm fehlen die die Begriffe erläuternden Bilder, und Begriffe ohne 
Anfhauungen find nach Kants richtiger Bemerkung blind. Nun kann man 
lagen, das war in diefen Schriftchen im Oftavformat nicht möglid. Ganz 
recht. Dann mußte aber auf Abbildungen, und zwar joldhe, die dem Schüler 
leiht zugänglich find, Hingewiejen werden und deren gibt es genug. Als 
Anleitung zur Betrachtung von Kunſtwerken wüßte ich nichts Beſſeres als das 
Berl von G. Warnele, Hauptwerfe der bildenden Kunſt, Yeipzig bei E. A. 
Seemann. Fußnoten und Anmerkungen, die bier jo nötig wären, fehlen 
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gänzlich, die biographifchen Einleitungen zu den aufgenommenen Schrifttellern 
find mehr als dürftig. Nur drei Abhandlungen diefer Abteilung find für 
jeden Schüler oberer Klaſſen höherer Lehranftalten verftändlih und nup: 
bringend: von Cornelius Gurlitt, Stilgerecht oder ftilvoll; Emil Palleske, 
Der Bortrag von Balladen, H. U. Köſtlin, Friedrih Silcher, der Meifter 
des Volksliedes. — Erfreulicherweife verdienen die Abteilungen V und VI 
diefer Sammlung unbedingtes Lob. Die erftgenannte, überjchrieben Aus 
Natur und Leben, enthält zumeift Vorträge aus den befchreibenden Natur: 
wiflenjchaften, neun an der Zahl. Sie find fämtlih von Meijtern des Stils 
verfaßt — ich hebe namentlich die geift: und gemütvollen Betrachtungen 
Wilhelm Bölfches hervor: Das Ende der Tierwelt und die Küche der Ur: 
zeit — und find wohl auch fachlich genommen einwandfrei. Die übrigen drei 
enthalten eine Gedächtnisrede bei der 100jährigen Wiederkehr des Geburts: 
tages Joſef Fraunhofers von dem Klaffifer der Naturwiffenfhaft: Hermann 
von Helmholg und zwei Abhandlungen aus dem Gebiete ber Ajtronomie 
aus der Feder Hermann Kleins und M. W. Meyers. Wbteilung VI endlich: 
Aus deutfhen Landen ift jo recht geeignet, unter unferer Jugend Luft 
und Liebe zum deutichen Boden und Baterlande zu mweden. Als Einleitung 
dienen gewiffermaßen die beiden Auffäge von Alfred Kirchhoff: Deutichland 
und fein Bolt, wie von Friedrih Ratzel, Das deutſche Dorfiwirtshaus; 
fegterer zeigt den großen geographifchen Forjcher von der echt gemütvollen 
Seite. Dann folgt ein Aufſatz aus P. D. Fiſchers ſchönem, eine vater: 
ländifhe Tat zu nennendem Werke: Betrachtungen eine® in Deutichland 
reifenden Deutjchen, überfchrieben: Un der Wafferkant. Ihm fchließt fi 
der aus dem befannten Werke von Hermann Allmers Marjchenbuh an: 
Das Land Hadeln; von da werden wir in ebenfo anziehender Weiſe wie durd 
die anderen Abhandlungen an die deutiche Oſtſeeküſte geführt und von bort 
über Jlmenau nah München und Tirol. Wir mwünjchen gerade den beiden 
festen Abteilungen diefer Sammlung recht fleißige Leſer unter unferer Jugend. 


Dresden:Blauen. Prof. Dr. Lothar Böhme. 


Dtto Apelt, Der deutſche Auffat in der Prima des Gymnafiums. 
Ein Hiftorifch=kritifcher Verſuch. 2. verb. Aufl. Teubner, Leipzig 
und Berlin, 1907. 284 ©. 8°. Preis 3,20 M. 

Daß der Behandlung des deutjchen Auffages, diefem wichtigen Zweige 
de3 deutichen Unterrichts und der gejamten Schulbildung, manderlei Schäden 
anhaften, alte und eingemwurzelte wie jüngjt Hinzugelommene, iſt allbefannt, 
und groß iſt die Zahl der Bücher über den deutjchen Aufjag, die teild alle zu 
erhebenden Forderungen theoretisch entwideln, teils praftifche Anleitung zur 
Anfertigung von Aufjägen bieten. Das bejte Mittel, und vor Abmegen zu 
bewahren, jchien Apelt eine überfichtliche Darlegung und Kritik des Beftehenden 
zu fein, und jo janımelte er aus dem Jahrgange 1878—79 die deutſchen 
Aufſatzthemata aller deutichen Gymnaſien, an denen überhaupt eine Beröffent: 
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lichung der Aufgaben üblich ift, 276 an Zahl, um fie einer kritiſchen Be- 
trachtung zu unterwerfen. Dabei leitete den Verfaffer eine beftimmte Tendenz: 
die Schrift „jollte zugleich ein Kleines Gegengewicht bilden gegen den wachfenden 
Einfluß de3 bedeutenden Laasichen Buches über den Aufſatz“. Diefem wirft 
Apelt einen „Icholaftiihen Zug“ und die „Neigung, alles über den Leiften 
des dürren Verſtandes zu jchlagen”, vor, und fo war das Abfehen feiner 
Schrift auf die „Bekämpfung des Unjugendlihen und Verſtiegenen“ gerichtet; 
er wollte den Forderungen der Phantafie, des Gemüts und Gejchmads „wieder 
einiges Gehör verſchaffen“. 

Das aus diefen Erwägungen und Abfichten entftandene und 1882 zuerft 
erihienene Buch Liegt jebt in zweiter Auflage vor. Diefe bedeutet der Natur 
der Sache nad) feine völlige Umgeftaltung, läßt es aber angezeigt erfcheinen, 
das Buch in empfehlende Erinnerung zu bringen, da e8 durchaus geeignet ift, 
bei denen, die e3 ernjtlich ftudieren, feinen Zwed völlig zu erreichen. Es ftellt 
die Themen nach fachlichen Gefichtspunkten in drei große Gruppen zufammen: 
L folde aus der Literatur (1. deutſche, 2. ausländifche neuere, 3. antike), 
IL ſolche aus der Gefchichte, III. allgemeine Themen, und legt an der Hand 
ihrer Betrachtung far und überzeugend die Grundfäge dar, nach denen der 
Lehrer bei Stellung der Aufgabe am beften verfährt. Mit vollem Recht werden 
einerjeitS diejenigen Themen, die zu umfaffend oder zu umbeftimmt find, wie 
anderjeit3 die, deren Bearbeitung die Kräfte normaler Schüler überfteigt, als 
ungeeignet abgelehnt, dagegen wird verlangt, 

1. daß der Stoff des Themas innerhalb des Vorftellungskreifes der Schüler 
liegt, 

2. daß eine gejchmadvolle, gefällige Behandlung durch die Natur des Themas 
nit nur gejtattet, jondern als eine Hauptbedingung des Gelingens ge: 
fordert wird, 

3. daß auch der Phantafie ihr Necht wird. 

In BVerfolg der erften diefer Forderungen jagt der Verfaſſer jehr richtig: 
„Eine deutſche Arbeit in Prima hat zur Vorausfegung, daß fi) der Schüler 
ein eigenes Urteil über die Sache bilden kann“ (S. 43), und diefer Grundſatz 
it es, gegen den, wie er nachweift, ſehr viele Themata verjtoßen. 

Die Kritik, die der Verfaſſer übt, ift mwohlbegründet und gerecht; man 
Hat gefunden, er hätte in ihr noch weiter gehen können: das gibt er ſelbſt zu, 
aber er wollte „anregen, nicht jättigen“. Und wo fie fcharf jein muß, da 
verfteht er es meiſt trefflich, fie durch eine Zutat freundlichen Humors fchmad: 
haft zu machen. Ein Beifpiel diene als Probe: „Vortrefflih ijt die Moral 
bes Goetheſchen Spruces: „Die Welt ift nicht aus Brei und Mus geichaffen” 
uſw., aber daß die darin enthaltene Weisheit triftig und daß fie von Goethe 
ausgefprochen ift, macht fie noch nicht zu einem geeigneten Aufjagthema. Die 
Welt mag immerhin aus palpableren Stoffen geichaffen fein als Mus und 
Brei, aber ich fürchte, die betreffenden Arbeiten der Schüler werden einen 
Zuſatz dieſer Shmadhaften Flüffigkeiten nicht verleugnet haben“ (S. 232). 
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Aber das Buch bietet keineswegs bloß Kritik, ſondern auch viel Poſitives; 
ſo enthält es manchen Hinweis auf brauchbare, oft vom Verfaſſer ſelbſt 
erprobte Themen und gibt für einige eine recht gute Stoffordnung an. 

Den kritiſchen Betrachtungen iſt eine Skizze „Zur Geſchichte des deuiſchen 
Aufſatzes“ (S. 3—35) vorausgeſchickt, eine „Beſprechung von Deinhardts Dis: 
pofitionsfehre” (S. 265— 279) als Anhang zugefügt. Ein Regifter (©. 280 
bis 284) erleichtert das Nachſchlagen. 

Dresden. Edmund Baſſenge. 


Ferdinand Schöninghs Ausgaben deutſcher Klaſſiker mit ausführ— 
lichen Erläuterungen: 36. Bd. Uhlands „Ludwig der Bayer“. 
Mit Erläuterungen von Prof. Dr. Schneider, 1256. Preis geb. 1,30M. 
— 37. Bd. Hebbels „Nibelungen“ Zum Schulgebraud heraus: 
gegeben von C. Schmitt, 312 ©. Preis geb. 220 M. — 7. Er 
gänzungsband „Poeſie und Broja aus dem 16. 17. und 18. Jahr— 
hundert”. Ausgewählt und mit Erläuterungen verjehen von F. Weiden, 
258 ©. Preis geb. 2,10 M. (Baderborn, Schöninghs Verlag, 1906). 

Goethes „Dihtung und Wahrheit”. Schulausgabe von Ludwig Sevin, 
4. gänzlich umgearbeitete Auflage. (1. Bd. des „Literaturgeſchichtl. 
Leſebuchs in einzelnen Bändchen” von 2. Sevin.) Berlag NReiff, 
Karlsruhe. 152 S. Preis geb. 0,75 M. 

Goethes „Didtung und Wahrheit.” Für Schulgebraudh und Selbftunter: 
richt herausgegeben von Dr. D. Käſtner (in Gaudigs u. Frids 
„Deutfhen Schulausgaben”). Teubner Verlag, 1907, 219 ©. Preis 
geb. 150M. 

Schneiders Ausgabe erfüllt, auch nad) Weismanns (bei Cotta 1874) 
vortrefflicher Bearbeitung, alle Anforderungen, die man an eine brauchbare 
Schulausgabe zu jtellen berechtigt ift. Die Anmerkungen, in die eine Fülle 
von Stoff verwoben iſt, jind frei von Plattheiten und Nebenjählidem — mas 
man nicht von jeder Kommentierung jagen kann —, nur überwuchern fie bis: 
weilen allzu jtarf den Tert, beſonders was das Hiftorifche und Sprachliche 
betrifft. Weniger wäre auch bier mehr gewejen. Im Anhang intereffiert vor 
allem der Abjchnitt über die Entjtehung des Stüdes, da Schneider zum erften: 
mal die von ihm gefundenen Akten jener Münchner Preiskonkurrenz ver: 
öffentlicht, in der Uhlands Drama jo ſchmählich durchfiel. Daneben behandelt 
der Anhang die üblichen Fragen nach dem gefchichtlihen Hintergrund und über 
den Aufbau des Ganzen mit der nötigen Ausführlichkeit. 

Bon Schmitts Nibelungenausgabe läßt fi) nur wenig Rühmliches jagen. 
Ein großer Aufwand von Fleiß und jorgfältiger Belejenheit, aber an Unnützes 
verjchwendet. Eine Unmafje gelehrten Ballaftes und überflüffiger Anhängſel, 
aber nirgendivo der ernithafte Verſuch, dem Schüler zum wirklihen Genuß 
des Kunſtwerkes zu verhelfen. Die zahlreihen Anmerkungen könnte man ruhig 
auf die Hälfte zufammenftreichen und hätte dann immer noch genug des Un— 
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paſſenden und Selbſtverſtändlichen. Was fol man z. B. ſagen, wenn ber 
Herausgeber zu Hebbels Berjen 

Und wo das Licht, bei dem man Bernftein fifcht 

Und Robben jchlägt, nit von der Sonne fommt... 
in einer Fußnote von elf Zeilen jämtliche fünf Seehundsarten der Zoologie 
nebft Tateinifchen Namen und literarifchen Nachweifen anführt, von ihrer Lebens— 
weile, dem Fundort und der Urt ihrer Erlegung berichtet! Oder wenn er bei 
einer Wendung wie „vom Wirbel bis zur Zeh”, bei der ficherfich fein Schüler 
eine Erflärung verlangen wird, ſechs gleiche oder ähnliche Wendungen aus 
Hebbel, Jeſaias, Shakeipeare und Kleiſt anmerft! Solche Noten begegnen 
uns faft auf jeder Seite, und man fragt fich vergebens, wie dadurch dem Leſer 
Geift und Schönheit der Dichtung erjchloffen werden foll. 

An 52 Stellen Hat fi der Herausgeber zu Kürzungen veranlaßt gejehen, 
und feinem moraliihen Rotftift fallen über 240 Verſe zum Opfer. Ich hätte 
nie geglaubt, daß Hebbels Trilogie jo viel Verfängliches enthalte. Jeder Kup, 
jede Umarmung ijt ftrengftens verpönt — fogar der danfbaren Ktriemhild Ber: 
fuh, ihren finfteren Ohm zu umarmen! (IV, 6.) Alle Worte wie Kuß, Qiebe, 
fofen, nadt uſw. werden jelbjt im unjchuldigiten Zuſammenhang von dem 
Herausgeber erbarmungslos getilgt. Ja jchlimmer, an manden Stellen ver: 
anlaffen ihn ſolche widerſinnige Kürzungen zum Selberdichten, und Hebbels 
Berje werden, jo gut e3 gehen will, aneinander geflidt (3.8. ©. 24, Bers 222ff.; 
©. 135, V. 260f.; ©. 161, ®. 349; ©. 225, V. 245; ©. 228, V. 335 ufw.). 
Beionder3 unbarmberzig find in „Siegfrieds Tod“ die 6. Szene des LI. und 
die 3. Szene des III. Aftes, in „Kriemhilds Rache” die 2. Szene des 1. Aktes 
verjtümmelt worden, jo daß man fie kaum wiedererfennt. Bmwei Beifpiele 
mögen genügen, um das Berfahren diejer Bearbeitung nad Lex Heinze: 
Gefihtäpuntten zu zeigen. Hebbel jchreibt („Siegfrieds Tod“, V. IO1Ff.): 

. Drum peitjche ihn 
Zu meiner Luft aus feiner goldnen Wolfe 
Heraus, damit er nadt und bloß; erjicheint..... 

Schmitt ftreiht den legten Vers. Oder: bei Hebbel („Kriemhilds Nahe” 
V. 269955.) ſchildert Hildebrant die im Saal kümpfenden Freunde, Rüdeger 
und Dagen: Jetzt wijchen jie die Augen, ſchütteln fich 
Wie Taucher, füllen jih und — willſt du mehr, 

So fteige jelbit herauf... 

Bei Schmitt (5. 231): nr \ 

ſchütteln ich 
Wie Taucher, und — mwillit du mehr... 

Kurz, Schmitts Kürzungen find eine lange Lite unverſtändlicher Ge- 
ihmadflofigfeiten. In den Oberklaſſen, für die doc eine Lektüre Hebbels allein 
berechnet ift, wird man jeine „Nibelungen“ mit gutem Gewiſſen ohne jolcdhe 
Strihe Iejen können. Wenn die Schüler, was in derlei Fällen nie zu ver: 
meiden ift, Hinter das Geheimnis dieſer Zurechtmachung ad usum delphini 
einmal gelommen find, it der Schaden für die Dichtung felber unabjehbar. 
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Auf 80 Seiten Anhang (mehr als ein Viertel des Buches) berichtet der 
Herausgeber über Hebbels Leben und Schaffen, die Entſtehung der Trilogie, 
ihre Quellen, den Aufbau und ſtellt — in großer Breite und recht proſaiſch 
— die unvermeidlichen „Fragen über die einzelnen Akte“. Auch hier iſt vieles, 
was mehr die emfige Beleſenheit de3 Bearbeiterd zu zeigen, als eine Berech— 
tigung oder gar Notwendigkeit für den Schulgebraud) nachzumeijen vermag. 
Was kümmert es 3. B. den Schüler „Welche Vorwürfe Dr. Georg Reinhard 
Nöpe gegen Hebbeld Nibelungen erhebt?", oder was Meind an ihnen aus: 
zufegen Hat? Solche kritiſche Exkurſe intereffieren höchſtens den Fachmann 
(und nicht einmal den, wenn ſie ſo einſeitig wie hier geführt werden), den 
Schüler verwirren ſie nur oder ziehen gar in ihm jenes traurige Beſſer— 
wiſſenwollen groß, das der Todfeind aller Erziehung zur Kunſt iſt. Schmitt hätte 
es ſich erſparen können, ſo ausführlich auf Röpes recht geſuchte und engherzige 
Angriffe einzugehen. Dagegen iſt es nicht unpaſſend, im II. Anhang eine kurze 
Inhaltsangabe von Wagners Nibelungenring und Geibels „Brunhild“ anzufügen. 

Die Auswahl Weickens aus der Poeſie und Proſa des 16., 17. und 
18. Zahrhunderts ift, befonderd im III. und IV. Teil, fowie dem Anhang 
(Volkslieder) gefhidt und gefhmadvoll, nad) der im allgemeinen üblichen Ein: 
teilung, zufammengeftellt, wenn man aud) das eine oder andere Gedicht ver: 
miffen wird. Die den einzelnen Abſchnitten vorausgefhidten biographiichen 
Angaben und literarhijtorifchen Charalterbilder zeichnen knapp, ohne troden zu 
fein, ein meift glüdlich umrifjenes Bild der betreffenden Dichter. Freilich 
herrjcht zuweilen eine gewiſſe Neigung zur Einfeitigfeit, die fih vor allem in 
der Auswahl des I. Teiles unliebjam bemerkbar madt. Weiden betont zwar 
im Vorwort ausdrüdlih, „daß es dem Zwecke des Buches gänzlich fern Liege, 
irgendivelche kirchliche, religiöfe, jtaatliche oder bürgerliche Ereigniffe und Ein- 
wirkungen näher zu beleuchten“ und bemüht fich jcheinbar, feine Auswahl und 
feine Erläuterungen jo jachlih und unparteiiih wie möglich zu halten, aber 
das Bild der deutichen Dichtung zur Zeit der Reformation, wie e3 bei ihm 
fih darjtellt, ift einjeitig und chief, zum mindejten unklar und verſchwommen. 
Die dichterifchen Rerjönlichkeiten eines Zuther, Hans Sachs oder Murner müflen 
verblaßt erjcheinen, wenn nicht ihr Verhältnis zur Reformation, wie es ſich in 
ihren Werfen fpiegelt, zur Darjtellung fommt. Luthers Stellung ala Dichter 
wird Weiden demzufolge abjolut nicht gerecht, Hans Sachs und Murner bleiben 
ihrem Wejen nah unklar, Fr. v. Spee erhält einen übermäßig breiten Raum. 
Sonjt, wie gejagt, bietet die Auswahl ein in diefem engen Rahmen ziemlich 
volljtändiges und gejchidt beleuchtetes Bild der Literatur diefer drei Jahr: 
hunderte. Die Anmerkungen, gefondert an den Schluß gejtellt, wo fie allein 
hingehören, verlieren ſich manchmal zu fehr in ſprachliche Einzelheiten. 

Die neuen Schöninghichen Ausgaben zeichnen fi), wie die früheren, durch 
vorzüglichen Druf und handliche Überfichtlichkeit aus. 

Sevins Ausgabe von Goethes „Dichtung und Wahrheit“ berührt von 
vornherein wohltuend durch den faſt gänzlichen Verzicht auf alles nebenfächliche 
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Notenbeiwerl. Die Auswahl der einzelnen Stüde gejchieht mit überzeugenden 
Feinfinn und vermeidet mit Erfolg eine Zerreißung des Gejamteindruds. Im 
Anhang fügt Sevin — ein guter Gedanke! — Gedichte Goethes an, die im 
Tert irgendwie eine Rolle fpielen. Statt der nachfolgenden Proben aus Götz 
und Werther wären vielleicht einige Briefe des jungen Goethe zmeddienlicher 
geweien. Dem Bändchen find die Bilder des Dichter? und feiner Eltern, 
fowie ein (recht primitiver und wenig nötiger) Plan des alten Frankfurt bei- 
gegeben. 

Käftners Ausgabe von „Dichtung und Wahrheit“ iſt nicht minder 
empfehlenswert. Hält man fie neben Schmitt3 Nibelungen: Ausgabe, fo hat 
man Haffiiche Beijpiele für Schulausgaben, wie fie fein und wie fie nicht fein 
follen. Bei Käftner ein taktvolles Unterordnen des Erklärers unter den Dichter, 
wenn nötig, ein ehrfürchtiges AZurüdtreten; Dabei ein außerordentlich feines 
Einfühlen in Welt und Geift des Künftlers und ein hohes Geſchick, mit wenig 
Worten aufzuhellen, den Genuß zu erleichtern oder zu vertiefen. 

Käftner befchränft fich in den Anmerkungen aufs Nötigfte, läßt aber dabei 
nichts unklar und regt den Lejer immer wieder zum felbjtändigen Durchdenken 
de3 Stoffes an. Inhaltlich Hat er weit weniger geftrihen und gekürzt als 
Sevin. Die Einteilung des Ganzen gefchieht fehr überfichtlih und nirgends 
willfürlich; fie ergibt fich ungezwungen aus der Gliederung des Stoffes, ebenjo 
wie die vortrefflichen Überfchriften, die den einzelnen Kapiteln und Abfchnitten 
vorangejtellt werden. Sie find ganz im Goetheſchen Sinne gehalten und er: 
leichtern die Überficht ungemein. 

Im Unhang ijt in kurzen Stichworten und fcharfer Dispofition ein „Durch— 
blit durch den Roman’, fowie ein „Rüdblid auf das ganze Kunſtwerk“ beis 
gefügt, der jchlechthin meifterhaft genannt werden muß. Die inhaltsfchwere, 
beziehungsreiche Prägnanz des jcheinbar jorglojen, aber glänzend gefeilten Aus: 
druds, das tiefe äjthetiiche Verjtändnis aller Kunſt und Entwidelung im all: 
gemeinen, der Gvetheihen Dichtung und Perjünlichkeit im befonderen, das aus 
jeder Zeile ſpricht, machen die Lektüre diefes Anhangs zu einen Ertragenuß. 
Vielleicht ift er aber für den Kreis, für den er zumächit beftimmt, bisweilen 
allzu geiftreih und tieffinnig gehalten. 

Dresden. Dr. Hlexander Pache. 


Deutjches Lejebud für die Borfchule höherer Lehranftalten, bearbeitet 
von Wilhelm Bangert und Dr. Dtto Liermann. 2. und 3. Aufl. 
Keſſelringſche Hofbuhhandlung, Leipzig und Frankfurt a. M., 1907. 

Das vorliegende Leſebuch erjchien zum erjtenmal im Jahre 1903. Es ift 
ein erfreuliher Erfolg und Beweis von feinem Wert, daß fich binnen vier Jahren 
eine neue Auflage nötig machte. Diefe jtellt fich in der Tat als eine verbefierte 
dar. Die Herausgeber haben den ganzen Stoff jorgfältig nochmals durchgeprüft, 
wobei ungeeignete Gedichte und Proſaſtücke geftrichen, durch neue zweckentſprechende 
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erfeßt und befonders ein Verzeichnis erflärungsbedürftiger Wörter Hinzugefügt 
wurden. 

Was die Auswahl des Stoffes betrifft, jo darf man fagen, daß die Ver: 
fafjer, unterjtügt durch langjährige Erfahrungen, das Richtige getroffen haben. 
Die Gedichte und Erzählungen find den beiten Stüden unferer deutjchen Literatur 
entlehnt. Auch die modernen Dichter find dabei berüdfichtigt. Das Intereſſe 
der Heinen Schüler wird belebt durch Hochhäuslerſche Driginalzeichnungen, die 
ſich als Monatsbilder an den Kopfleijten finden. Im allgemeinen ijt da3 Bud 
gut ausgejtattet, nur das Papier könnte etwas befjer jein. 


Frankfurt a. M. A. Buffe. 
Zeitlchriften. 

Leipziger Lehrerzeitung, 14. Jahrg. Dr. Harry Maync in Marburg i. 9. 
Nr. 25: Klaſſenlehrer und Zeichenlehrer. — Aufgaben der Philoſophiegeſchichte. 
Von Kurt Janep in Dresden. ' Bon Privatdozent Dr. Robert Petſch 

—— Nr.29: Wie gelangen wirim deutjchen | im Heidelberg. — Die Einheitsfchule. 
Sprachunterricht zu beijeren Erfolgen? Von Gymmafialoberlehrer Dr. Karl 
Von H. Prüll. Tittel in Leipzig. — Die Mitarbeit 

Nr.30: Die Ofterprüfungen im Lichte der willenfchaftlihen Lehrer bei ber 
moderner Pädagogik. Bon Karl Beier. fürperlichen Erziehung der Schüler höherer 


Neue Jahrbücher für das Hafjiiche Schulen. Bon Oberturnlehrer Fritz 
Altertum, Gejhichte und deutjche Edardt in Dresden. 
Literatur und für Pädagogik. | Zeitjchrift für lateinloje höhere 





10. Jahrg. 1907. XIX. und XX. Band. Schulen. 18. Jahrg. 7. Heft. Inhalt: 
4. Heft. Inhalt: Die Weltanjchauung Die Neugeftaltung des franzöfiichen 
des Aiſchylos. Bon Prof. Dr. Wilhelm Unterrichtäwejend im 20. Jahrhundert, 
Neſtle in Schöntal a. 3. — Über Platons insbejondere auf dem Gebiete der höheren 
Humor. Bon Gymnafialdireltor Hofrat Schulen. (Schluß) Von Prof. Dr. 9. 
Prof. Dr. Otto Apelt in Jena — Krollid in Berlin. — Anregungen und 
Leſſing und Shafejpeare.. Bon Prof. ; Wünſche. Vom Herausgeber. — Tie 
Dr. Guſtav Kettner in Pforta — Stellungnahme des „Vereins deutjcher 
Die antiherbartifhe Strömung in der | Ingenieure“ zu den gegenwärtigen fragen 
Pädagogif der Gegenwart. Bon Prof. des Unterrihts und der Schulorgani- 
Gerhard Budde in Hannover — jation. 


(Quousque tandem? Die Schulreform | Studien zur vergleichenden Litera: 


muß umfehren! Eine Schulbetrahtung | turgejhichte. 7. Band. Heft ?. In— 
g | 8 


aus Württemberg. Bon Gymnaſialrektor halt: Emil Karl Blümml, Zur 
Dr. Karl Hirzel in Um. — Andrew | Motivengejchichte des deutſchen Volkls— 
Carnegie ald Gönner. Bon Univ.: Prof. liedes. II. Die Vollslieder von der Yilie 
Dr. Ernjt Sihler in Neunorf. ı als Grabespflanze. — Ludwig Katona, 

5. Heft Inhalt: Die Weltanihauung Zum Schwant vom zögernden Dieb. — 
des Aiſchylos. (Schluf.) Bon Prof. Eduard Stemplinger, Literariiche 
Dr. Wilhelm Neftle in Schöntal a.Y. | Widerſprüche. — Ernft Dejfaner, 
— Leſſings Heldenibeal und der Stoi: | Wadenroders „Herzensergießungen eines 
zismus. Bon Prof. Dr. Kerdinand tunftliebenden Klofterbruders” in ibrem 
Röfiger im Heidelberg. — Literatur: | Verhältnis zu Bafari. III. IV. V. — 
philologie — KLiteraturpigchologie — Richard M. Werner und Otto War: 





Literaturgefchichte. Yon Privatdozent natſch, Blattfülliel. 





* Neu erjchienene Bücher. 


Baperiihe Zeitſchrift für Neal: 
jhulwejen. Band XV. Heft 2. Inhalt: 
Die Oberrealfchulfrage in den bayerijchen 
Sandräten. Bon 3. M. Fauner. — 
Materialien zu einem Lehrpro— 
gramm der bayerijhen Oberreal: 
ſchulen. — Der Lehrplan des bayerijchen 
Realgymnafiums. Bon Ad. Goller. 

Pädagogiſche Blätter für Lehrer 
von Kehr. Herausgeg. von Muthe- 
fins. 1907. Heft 4. E. F. Thiene- 
mann: Gotha. Inhalt: Bohnftedt, Die 
Poetif im Unterriht. — Lawin, Die 
Durhführbarkeit der Beftimmungen vom 
1. Jufi 1901. 

— Heft 5. Kerjhenfteiner, Lehrer: 
bildung. — Kaiſer, Geographie, Malerei 
und Dichtung in ihren mwechjeljeitigen 
Beziehungen. 

Der Siemann, Monatsichrift für Päda— 
gogiſche Reform. 3. Jahrg. 1907. 3. Heft. 
Inhalt: Stil und Stiliftil. Von Otto 
Anthes. — Der freie Vortrag. Bon J. G. 
Hagmann. — Bildungsreijen — Reiſe— 
bildung. Bon Dr. W. Waepoldt. — 
Kinderpfychologie in der modernen Dich: 
tung. Bon Dr. Gertrud Bäumer — 
Heimatkunde und SHeimatpflege. 
Dr. Oswald Reijjert. 

Beilage zur Allgemeinen Zeitung. 
Jahrg. 1907. 8. Heft (Mr. 40—45). 
Inhalt: Schallnahahmungen und Laut- 


Bon 
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metaphern in der Sprache. Bon Geheim- 
rat Prof. Dr. Wilhelm Wundt (Leipzig). 
— Menſch und Übermenfh. (Bernhard 
Shaw.) Bon Dr.3.Hofmiller (Münden). 
— Raul Gerhardt ald Liederdichter. Bon 
Prof. D. Paul Wernle (Bafel). — Der 
franzöfiihe Proſaſtil. Bon Oskar N. 
9. Shmig (Münden). — Eine Whit- 
man:Biographie. Bon Dr. D. E.Leffing 
(Münden). — Fortichritte des volfs- 
tümlichen Bibliothelswejens im Jahre 
1906. 

—— Jahrg. 1907. 9. Heft (Nr. 46— 51). 
Inhalt: Carlo Goldoni. Zu feinem 
200. Geburtätage.e Von 2. Broſch 
(Venedig). — Marimilian Schmidt. Zu 
jeinem 75. Geburtstage. Bon 9. Bren- 
tano (Wien). — Archäologie und Anthro: 
pologie. Bon Prof. Dr. A. Furtwängler 
(Münden). — Johann Ehriftian Senden: 
berg. Zu jeinem zmweihundertjährigen 
Geburtstage. Bon Prof. Dr. Martin 
Möbius (Frankfurt a. M.). 

— Jahrg. 1907. 10. Heft (Nr. 52—57). 
Inhalt: Die fünf Fundamentaljäge für 
die Organijation höherer Schulen. Bon 
Stadtichulrat Studienrat Dr. Kerſchen— 
fteiner (Münden). — Gioju& Carducci. 
Ein Nachruf von Balerio Ylamini 
(Mailand). — Franz Graf dv. Pocci als 
Dichter und Künſtler. Bon Prof. Dr. 
9. Holland (München). 


Neu erfchienene Bücher. 


Hermann Grimm, Homers Jlias. 2, Aufl. 
Stuttgart Berlin, 3. ©. Cotta Nachf., 
1907. 492 ©. 

Johann Wiesner, Der deutjche Unter: 
riht an unjeren Gymnajien. Wien, 
Alfred Hölder, 1907. 164 ©. 

Albreht Keller, Die Schwaben in der 
Geſchichte des Vollshumors. Freiburg 
(Baden), 3. Bielefeld, 1907. 388 ©. 

Ludwig Gurlitt, Mein Kampf um die 
Bahrheit. Berlin W. 50, Kontordia, 
Deutiche Berlagsanftalt, 1907. 98 ©. 

Sophie von La Roche, Gejhichte des 
Fräuleins von Sternheim. Berlin W. 35, 
B. Behr, 1907. 345 ©. 





N.D. Body, Aus eines Mannes Mädchen: 
jahren. Berlin W., Guſtav Riede Nachf. 
218 ©. 

Adolf Bartels, Deutſche Literatur. Ein- 
fihten und Ausjichten. Leipzig, Ed 
Avenarius, 1907. 18 ©. 


Dr. OD. Käftner, Gozialpädagogif und 
Neuidealismus. Leipzig, Roth und 
Schunfe, 1907. 201 ©. 


E. Rehs und E. Witt, Artilulationsfibel. 
Leipzig, B. G. Teubner, 1907. 80 ©. 


E. Rehs und E Witt, Lefefibel. Leipzig, 


B. &. Teubner, 1907. 52 ©. 
€. Rehs und E. Witt, Leſebuch. Leipzig, 
B. G. Teubner, 1907. 778. 
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Herders Konverjationslerifon. 3. Aufl. 
in 8 Bänden. I. A bis Bonaparte. Frei— 


burg i. Breisgau, Herderd Verlagsbud: | 


handlung. 

E. Rehs und E. Witt, Lehrgang für die 
Vorbereitungen auf den Schreiblefeunter: 
richt. Leipzig, B. ©. Teubner, 1907. 
15 © 


E. Rehs und E. Witt, Begleitichrift zu 
Artikulationsfibel, Lejefibel und Leſebuch. 
Leipzig, B. G. Teubner, 1907. 8 ©. 

Richter, Piychologie für Lehrerbildungs: 


Neu erjchienene Bücher. * - 


| Dr. 9. Badftüber, Ehriftoph Kuffner, ein 





anftalten. Leipzig, B. G. Teubner, 1907. | 


165 ©. 

Adolf Bartels, Das Weimariihe HoF: 
theater al3 Nationalbühne für die deutjche 
Jugend. 3. Aufl. Weimar, Herm. Böhlaus 
Nachf., 1907. 82 ©. 

G. Mosengel, Deutiche Auffähe. 2. verb. 
Aufl. Leipzig, B. G. Teubner, 1906. 
139 ©. 


bewußtes im dichteriichen Schaffen. Leip— 
zig, ©. Freytag, 1907. 48 ©. 
Friedrih Rauſch, Mängel der Anſchau— 
ungsbilder und die Stofflehrmittel. Nord: 
haufen a. H., 1907. (Als Handichrift 
gedrudt.) 
Otto Günther, Marbader Scillerbud). 


II. Stuttgart, I. G. Cotta Nadjf., 1907. | 


Gertrud Meyer, Tanzipiele und ing: 
tänze. 


52 ©. 


Theodor Abeling, Das Nibelungenlied 
und feine Literatur. Yeipzig, Ed. Ave: 
narius, 1907. 257 ©. 


Sophokles' Antigone, überfegt von Joh. | 


Geffcken und Jul. Schul. 
B. ©. Teubner, 1907. 43 ©. 

Stoll-Lamer, Die Sagen des Haffischen 
Altertums. 6. Aufl. 2 Bände in einem 
Band. Mit 79 Abbildungen. Leipzig, 
B. G. Teubner, 1907. Preis geb. 6 M. 

NarlKaijer, Evdelfteine deutfcher Dichtung. 
6. Aufl. Yeipzig, B. G. Teubner, 1907. 
307 ©, 


Leipzig, 








vergefiener Poet des Bormärz. Leipzig, 
Guſtav Fod, 1907. 75 ©. 

Deutfhes Lefebuh für Nealiculen. 
Heraudgeg. von Lehrern der deutſchen 
Sprade an Dresdner Realfchulen. 2. Teil: 
Klafje IV und III. Leipzig, B.G. Teubner, 
1906. 502 ©. 

Heydtmann-Keller, Deutjches Leſebuch 
für Lehrerinnenfeminarien. 2. Teil. Leip— 
zig, B. G. Teubner, 1907. 332 9. 

Dr. ©. R. Nagel, Deuter Literatur: 
atlas. Auf 15 Haupt: u. 30 Nebenfarten. 
Wien:Leipzig, Carl Fromme. 1907. 

Friedrih Kauffmann, Deutſche Metrif. 
2. Aufl. Marburg, N. G. Elmwert. 1907. 
254 ©. 


| Karl Rorländer, Kant, Schiller, Goethe. 


Sefammelte Auffäpe. 
1907. 214 ©. 


Leipzig, Dürr. 


‚ Hanno Bohnftedt, Zur Strategie und 
Dr. ©. Behaghel, Bewußtes und Uns 


Taktik der Schulauflicht. 
Voigtländer. 1907. 79 S 

Günther Jacoby, Herders u. Kants 
Äſthetik. Leipzig, Dürr. 1907. 348 5. 

Adolf Schulg, Der Unterricht im Deut: 
chen. Leipzig, B. ©. Teubner. 1907. 
245 9. 

Bücherei eines deutfhen Xehrers. 
Herausgegeben von den „Neuen Bahnen“. 
Leipzig, NR. Voigtländer, 1907. 


Leipzig, R. 


‚ Rudolf Lippert, Yehrbud) der deutjchen 
Leipzig, B. G. Teubner, 1907. 


Sprache für Yehrerbildungsanftalten. 1.u. 


2. Teil. 2. Aufl. Leipzig, ©. Freytag. 
1007. 144 u. 109 ©. 


Dr. Hans Gerhard Gräf. Goethe über 
jeine Dichtungen. 2. Teil: Die drama: 
tifchen Dichtungen. 3 Band. Fran: 
furt a. M., Literarifhe Anjtalt (Rütten 
u. Coening). 1906. 597 ©. 


E. Menke-Glückert, Goethe als Geſchichté— 


| 


philoſoph. Leipzig, 
1907. 146 S. 

Dr. Arthur Kutſcher, Friedrich Hebbel 
als Kritiker des Dramas. Berlin W. 35, 
B. Behr. 1907. 229 ©. 


R. Boigtländer. 


Für die Leitung verantwortlich: Prof. Dr. Otto Lyon. Alle Beiträge, Bücher uſw. bittet 
man zu jenden an: Prof. Dr. Otto Lyon, Dresden-A., Anton Graff:Straße 331 


Goetbe und fein freund Karl Philipp Moritz. 
Bon A. Hackemann in Bocholt. | 


I. 


Nod immer denfe ich an jenen Tag zurüd, da mein Vater mir zum 
eritenmal feinen Bücherfajten öffnete, mic) zu demjelben Hinführte. 

Mein Bater war mit Glüdsgütern nicht gejegnet. Intelligent im 
ehtejten Sinne des Wortes hatte er unter Entbehrungen dafür gejorgt, 
eine Bibliothek jein zu nennen, und dieje war jein höchſter Schatz. 

Es war nun an meinem zehnten Geburtstage, da führte er mich Hin 
zu feinem Schage, gewährte mir Zutritt zu demjelben, damit ich aus den 
gefammelten Büchern Geijt, Gemüt und Willen erwerbe. 

Ein Buch war es damals, welches er mir vor den anderen in Die 
Hand drüdte und meinem eingehenditen Studium empfahl; es war dies 
die „Sötterlehre” von Karl Philipp Moritz. 

Das Buch, noch Heute in der Hand vieler, von Dr. Fredericks neu 
bearbeitet, war jchön gehalten, die Abbildungen entzücten den Knaben, und 
die Sprache ſelbſt war eine jo hinreißende, ganz in dem Geifte der alten 
Kafjifer gehaltene, daß ich jelbjtverjtändlich mit heller Luſt mich dem 
Studium des Buches Hingab und mit Stolz mid) endlich rühmen durfte, 
dab es mir gehöre. Diejes Werk, welches auch andere begeijterte, von 
dem Schinkel jagt, daß die Fresken am alten Mujeum zu Berlin vor: 
züglih dem Einflufje desjelben ihre Entitehung verdanfen, von dem Peter 
Cornelius gern zugeitand, daß die Götterhalle in der Glyptothek zu 
München nicht zum Heinen Teile ihm ihr Dafein zujchreibe, diejes Werk 
gehörte nunmehr mir al3 geijtiges Eigentum; mit ihm ward mir aud) 
der Name Karl Philipp Morik tief eingeprägt. 

Das Buch jelbit bildete eben eine meiner Jugenderinnerungen, und 
man weiß es ja, wie die jpäteren Jahre ſich an joldhen Erinnerungen 
anffammern. 

Wenn ich jpäter, da ich jchon längjt im Berufe jtand, in der Literatur 
zuweilen dem Namen Karl Philipp Morig wieder begegnete, jo freute ich 
mid, wie an einem alten Bekannten, aber es ging doc) die Erinnerung 
mehr oder weniger flüchtig vorüber. An einem Nachmittage des verflojienen 

Beitiche, f. d. deutſchen Unterricht. 21. Jahrg. 9. Heft. 95 
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Sommerd war ed num, da griff ich wieder einmal nach meinen Klaſſikern 
und zog die Reifebriefe Goethes aus Italien hervor. Ich las darin und 
al3 ich da wieder dem jo oft gelejenen Worte Goethes, gejchrieben am 
1. Dezember 1786, begegnete: „Moritz ijt hier, der uns durch feinen “Anton 
Neijer’, durch feine “Reife nad) England’ merfwürdig geworden; er iſt ein 
reiner trefflicher Charakter, an dem wir viele Freude haben,” da, ich weih 
nicht, war es Muße oder Dispofition, drängte es mich unmwillfürlich, endlich 
diefen Mann näher fennen zu lernen, der meiner Jugend jo viele freudige 
Erregungen zugeführt, und ich unterließ es nicht, mir dieſe von Goethe 
als „merkwürdig“ erflärten Werke „Anton Reiſer“ und die „Reife nad 
England“ zu verjichaffen; ich las jie und muß geitehen, daß meine Mühe 
nicht unbelohnt blieb. Ich fand hier jo viel des wunderbar Schönen, jo 
vielfach durchkreuzte Erlebniffe, einen denfwürdigen Mann, der, von armen 
Eltern auferzogen, endlich dazu gelangte, Hofrat und Mitglied der bildenden 
Künfte in Berlin zu fein, der an 150 Werfe geichrieben Hatte, der durd 
jeine Schriften „Über die bildende Nahahmung des Schönen” Schiller zu 
jeinen „Künftlern“ begeijterte, und durch feine „Proſodie“ Goethe dazu 
brachte, die Sphigenie und den Taſſo in Verſen zu fchreiben, der 
dur) jeine „Grammatik für deutjche Frauen” die richtige Kenntnis der 
deutjchen Sprache innerhalb der Familien beförderte, einen Mann endlich, 
der durch feine vielfachen Beziehungen zu den größten Schriftgelehrten 
jeiner Zeit, der dadurd), daß er Jean Paul den Weg in die Literatur 
eröffnete und insbejondere durch jein großes Wirken als Lehrer und An— 
eiferer in den fchönen Künjten zu Berlin der Mann des Ruhmes, der 
Mann des Tages wurde. 

Diefe Erfenntnis führte mich zu dem Gedanken, e3 jei Karl Philipp 
Morik wohl eines Aufſatzes wert, er jei e3 würdig, der Vergeſſenheit 
entrifien zu werden, die er wahrlich nicht verdient. 

Laſſen ſchon die perfünlichen Beziehungen diejes Mannes es angemejien 
ericheinen, ihm ein Andenfen zu widmen, jo iſt es auch die Zeit, in welcher 
Karl Philipp Morit lebte und deren Ausdrud er ijt, die eine folche nähere 
Betrachtung gewiß lohnen wird. Er lebte nämlich in der Zeit des Sturmes 
und Dranges, er kämpfte während der Jahre 1770 bis 1790. 

Damals lag das Bürgertum in Deutjchland in philtjtröfer Erjtarrung 
verfünmmert danieder, damals war das Familienleben in Deutjchland ein 
enges, dumpfes und getrübtes; man hüllte ſich feſt in das Herkömmliche, 
e8 war die Zeit des BZopfes. Wie die Stleidung jelbjt, welche damals 
beliebt war, die Seidenftrümpfe, die Schuhe mit Spangen, der enge Staat$- 
frad, der Haarbeutel, wie alles diejes auf enge Grenzen hinwies, in welche 
der Menjch eingezwängt worden, jo war es auch mit dem Geifte. Man 
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hielt dazumal am Herkömmlichen feit, an den Ständeabgrenzungen, 
und es war Daher eine im jozialer und geijtiger Richtung trübe und 
traurige Zeit in Deutjchland. 

Dasjenige, was heute jedermann fein eigen nennen fann, die freie 
Möglichkeit der Bildung, die freie Wahl des Berufes, das unveräußerliche 
Recht auf das eigene Ich und auf die eigene innerjte Empfindung, alles 
dad war in jenen Tagen in Deutjchland nicht gefannt; es mußte erjt 
erfämpft, mit Opfern errungen werden. Und wie nun jeder Kampf auch 
die jhlummernden Dämonen wachruft, wie jede Revolution die Leidens 
Ihaften entfefjelt und krankhafte Auswüchſe jchafft, jo war es auch hier. 
Bei jolchen Kämpfen beſchränkt man fich erfahrungsgemäß nicht bloß auf 
das zu Erfämpfende, e8 herrjchen leider nur zu oft Unmaß und Übermaß 
vor. Überreiztes Selbjtgefühl, eitle8 Streben und Begehren nad) Glüd, 
nad zügellofen Leidenjchaften, machen jich geltend, und weil gerade in 
jenen Sahren das Ringen um Befreiung von den engen Ketten des be- 
ihränften deutſchen Lebens allenthalben in der deutjchen Literatur eintrat 
und hierbei ebenjooft die Grenzen des Erlaubten überjchritten wurden, 
darum nennt man jene Periode die Sturm= und Drangperiode. 

Allerding® waren aber die Prinzipien, für welche damals gefämpft 
wurde, außerordentlich ſchön, heilig, erhaben. Und zu den Hauptrepräjen- 
tanten der damaligen Zeit, zu den VBorfümpfern, zu den Pionieren des 
Sturmes und Dranges zählt auch in hervorragender Weije unjer Freund 
Karl Philipp Mori. 

Sein Lebenslauf iſt eigentlich) gar nichts anderes, als der Spiegel 
der damaligen Lebensanjchauungen, in plaftiicher Form abgehoben. 

Moritz jelbjt war eine leidenjchaftliche, eine abenteuerliche Natur; er 
gehörte in die Reihe jener problematischen Naturen, von denen Goethe jo 
herrlich jagt, dal; feine Lage des Lebens ihnen zu genügen vermag, auch 
feine ihnen genügt und daß jic ihr ganzes Leben ohne Genuß verzehrt. 
Er war im Beginne feiner Laufbahn immer wanderungsjüchtig und wollte 
die Ruhe finden, die er niemal3 zu finden vermochte. Zudem Hatte er 
eine bejtechende Liebenswürdigkeit für ji, und jo fommt es, dal; einerjeits 
die damalige Zeit, in der Moritz lebte, und daß anderjeits die perjünlichen 
Beziehungen dieſes Mannes ihn jo merhvürdig erjcheinen laſſen, ung eine 
jo ſeltſame Epoche deutjcher Kulturgejchichte zeigen, daß ich es nur wieder: 
holen kann, daß die Stunden, die wir ihm widmen, feine verlorenen fein 
werden. 

Karl Philipp Morik war am 15. September 1757 geboren. Er war 
dad Kind, wie ich bereit3 betonte, armer Eltern. Sein Vater wohnte in 
der Nähe von Hannover und war ein Mujfifer; er ernährte fich und die 
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Geinen nur jchwer und dürftig, und die Sorge in feiner Familie hörte 
nie auf. Er gehörte zur Sekte der Uuietijten, über die einige Worte zu 
jagen find. 

Wir alle wiljen, dat das Scidjal feine Güter im Leben nicht gleich— 
mäßig verteilt. Wir haben manche, die von der Wiege auf von des 
Himmels Sonnenjtrahl beleuchtet find, die feine Sorge kennen, denen ber 
Neichtum des Lebens in allen Phajen geradezu in den Schoß geworfen 
wird. Dieje werden ſich mit dem Leben bald abfinden, und das leichte 
Gewitter und die leichten dumfeln Wolken, die über ihrem Haupte vorüber: 
ziehen, nicht jchwer empfinden, vielmehr empfinden, daß das Leben dod 
des Lebens wert ſei. Ein anderes ift es mit jenen, die mit des Lebens 
Kummer und Sorge vielfad, zu kämpfen haben, von Urbeginn an bis zu 
jenem Momente, wo jie die Augen jchließen. Dieje bedürfen eines gewiſſen 
Trojtes, einer gewiſſen Beruhigung. 

Bei Intelligenten und Gebildeten bedarf es da bejonderer Lehren 
nicht; ihre innere Moral, ihr Nechtsgefühl iſt e8, welche fie über manches 
Ungemach, über manche Ungerechtigfeit des Schickſals, und wäre e& jelbit 
die härtejte und empfindlichjte, hinweggehen läßt. Allein Diejenigen, die 
dieje Geijtesfraft nicht bejigen, die nur von des Tages Brot ich nähren 
und auch diejes oft nicht finden, dieſe müſſen beruhigt werden und für 
diefe gibt e8 nur einen Troft und nur ein erhebendes Gefühl — die Religion. 
Diefe Religion it aber zweifacher Art. Sie ijt vorerft die Religion der 
Liebe, wie das Chrijtentum fie lehrt. Dieſe allerdings befeligt den Menjchen, 
läßt ihn über das Ungemach des Lebens Hinweggehen und gibt ihm einen 
ewigen Troft. Wenn der Arme dort den Ausſpruch lieft: „Den Armen 
gehört das Himmelreich“, jo tröftet er fich für die Leiden dieſer Welt mit 
dem Lohne im Jenſeits, und jo finden wir das Wohl und das Heil des 
Staate® da begründet, wo die Religion der Sittlichfeit und Liebe eine 
jihere Stätte gefunden hat. 

Eine andere Gattung der Religion, bei der die Menjchen am Ende 
auch leben und ſich mit dem Leben abfinden, ijt die des Buddhismus. 
Das tjt die ewige Leere und das ewige Nichts, das iſt die Nejignation 
in ihrer eigentlichiten Form. 

Ta wird gelehrt, dat die ganze Weisheit im Sein darin be 
jtehe, da8 Leben als ein Nichts zu erachten, daß nicht® auf der Erde 
wert fei, daß es beitehe, und darum fünne man über dieſes Leben 
hinweggehen; denn es iſt ja ein Nichts, und die höchite Weisheit umd Die 
höchite Gottjeligfeit bejtehe eben darin, das Nichts als Nichts zu erfennen. 

Nun hat es von jeher Menjchen gegeben, denen unfere chrijtliche 
Religion, die Religion der Liebe, nicht genügte und die auch bei ung jo 
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gern die andere Religion, jene des Buddhismus, in das Chriſtentum ſelbſt 
eingeführt hätten, und zu diefen gehörte auch der jpanijche Weltpriejter 
Molinos. Um die Zeit Ludwigs XIV. war es, daß er eine eigene Sekte 
bildete, die Sekte des Quietismus. Er lehrt die Pajfivität, die abjolute 
Ruhe der Seele. Sie allein jei das Glück auf Erden; der Menſch 
müfje daher jeinen Geift verjenfen im jtilles Gebet, und die jelbitloje, 
opfervolle, ruhige Hingebung an Gott made das alleinige Glüd des 
Menſchen aus. 

Am Hofe Ludwigs fühlte man das Verderbliche diefer Lehre. Denn 
wenn fein Ehrgeiz im Menfchen bejteht und in der vollen Ertötung des 
Geiftes allein das Lebensglüd gefucht werden könnte, dann gäbe es über— 
haupt fein Streben, feinen bejonderen Eifer, fein Ideal und feine Ver— 
vollfommnung. So gab ich der franzöfische Hof alle Mühe, Molinog 
zum Widerruf feiner Irrtümer zu bewegen, und er jchwur fie ab. Allein 
feine Bücher waren in viele Sprachen überjegt und drangen durch alle 
Kaſſen der europäifchen Bevölkerung, auch herüber nad) Deutjchland 
und vorzugsweije hier in die niederen Stände um Hannover und Braun- 
ſchweig. Es bleibt merfwürdig und zeugt von der deutjchen Sprödigfeit 
und Strebjamkeit, daß gerade die unterjten Klaſſen es waren, die ji) 
diejer Lehre bemächtigten, daß dieje fich hierdurch veranlaßt jahen, philo- 
ſophiſche und religiöfe Studien zu pflegen, jo daß man damals unter 
Schuſtern die größten Philofophen zählen konnte, die ſich mit allen mög— 
lichen Fragen beichäftigten, deutſche Brauergejellen ſich damals umter- 
einander in lateinischer Sprache unterhielten, und Mufifanten iiber Religions- 
fragen als höhere Philofophen nachdachten. Zum mindejten hatte aljo die 
deutjhe Bevölkerung diefer verwerflichen und verderblichen Religions: 
wandlung größere Gelehrjamkeit zu danken. Zu diefen Uuietijten zählte 
aljo der Vater unjeres Moritz, und da nun die Sefte von ihren Anhängern 
ein Ausgehen aus fich jelbit, ein Eigentum in Gott, eine Ertötung jeder 
Eigenart, jedes eigenen Willens und Denkens und das Untergehen in Gott 
forderte, jo war es ganz natürlich, daß der Mann, der an ſich jelbjt ver- 
zagte und nicht denfen wollte, ein rauhes Weſen zur Schau trug, düjter 
und fchwermütig umherging, und daß daher in der Familie jelbjt fein 
Einfluß fein wohltätiger war. Seine Frau, die Mutter unjeres Morik, 
dagegen war eine fromme LQutheranerin, fie konnte fich nicht gut zu den 
Lehren jener Sekte verftehen, nicht die Lehre faſſen, daß man, in fich jelbjt 
aufgehend, ein ewiges Nichts fein follte. Sie war zart, fie wollte Liebe 
und Achtung vom Gatten und erhielt fie nicht. Sie wurde hierdurch 
empfindlich und verdrieflich, er deito abſtoßender und roher, und jo gab 
e8, al3 auch noch die materiellen Sorgen hinzutraten, im Haufe nichts als 
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Unfrieden und Verwünjhungen. Und unter ſolchen Erjcheinungen wuchs 
dag Kind auf. Die Eltern fühlten das umauflögliche Eheband, das fie 
nicht zu befriedigen vermochte, jehr jchwer, fie jahen in den Kindern nichts 
anderes als diejenigen, welche das drüdende Band der Ehe nod) feiter 
fnüpften, und brachten daher den Kindern Lieblofigfeit entgegen. Und jo 
ergab e3 ji, daß Morit, wenn er feiner Kinderjahre gedenft, vor Gram 
und innerem Schmerz nicht Worte genug findet, um feine damaligen 
Kümmernifje zu kennzeichnen. 

Als daher Morig einmal das Leſen erlernt Hatte, da war dieies 
einerjeit3 und die Natur anderſeits fein einziger Trojt. Konnte er hinaus- 
gehen, auf den Wiejenmatten jich niederlegen, die Sonne, den blauen 
Himmel betrachten, die Friſche der Natur anſehen, dann allerdings belebte 
ji jein Gemüt, und er vergaß der häuslichen Trauer; und hatte er wieder 
jeine Bücher und fonnte er in ihnen leſen, jo verjchlang er, was ihm nur 
in denfelben geboten wurde; er erfreute jich zuerjt an frommen Gedanfen, 
jpäter war es der Telemach, der ihn bejonders interefjierte, es war der 
Untergang Trojas für ihm eine ganze Lebensbejchreibung. Und als ihm 
num einmal veritedt von feiner Mutter die „Inſel Felſenburg“ gegeben 
ward, als er laß, wie der Sachſe Albert Julius auf einer phantaftifchen 
Inſel im Stillen Ozean ein eigenes Weich ſich gründete, wie er Leute um 
jih verfammelte, ihnen eine Eriftenz ſchuf, fie glüdli machte und von 
ihnen al3 König angebetet war, da war es für ihn das Höchite, fi in 
jeinen Phantaſien in diefe Lage Hineinzudenfen. Nannten ihn doc aud) 
noch in den jpäteren Jahren feine Zeitgenoſſen den „Anempfindler“, weil 
er jo gern fremde Gefühle in jich aufnahm, und jo dachte er nach dem 
Lejen dieſes Buches an nichts anderes, als auch einmal eine große Rolle 
im Leben zu fpielen. Lektüre aljo und die Natur waren feine einzigen 
Zerſtreuungen, die bejjeren und freudigen Momente in feiner traurigen, 
düjteren und trojtlofen Nugend. 

Zwei Jugenderlebnifie hat Moritz bejonders feinem Gedächtniſſe ein- 
geprägt, die er als glücdlichere bezeichnet. Das eine war, als er eines 
Abends von feinen Eltern, die einen nachbarlichen Bejuh machten, zu 
Haufe gelafien wurde, weil jeine Kleider jo jchlecht und abgerifjen waren, 
und ſie jich fchämten, ihn mitzunehmen. Plötzlich gegen elf Uhr nachts 
jtellte jich bei dem verlafjenen Kinde ein folder Hunger ein, daß es bei: 
nahe verjchmachtete, die Eltern hatten gänzlich jeiner vergefien; es faßte 
nun den Mut, an die Türe des Nachbars, bei dem feine Eltern ſich auf- 
hielten, anzuflopfen und erhielt Eintritt. Die Eltern waren ganz bejchämt, 
als ihr abgerijienes Kind hereintrat, aber der Nachbar fühlte Mitleid mit 
dem armen Buben und fütterte ihn. Mori hatte in feiner Kindheit nie- 
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mal3 jo gut und niemals jo fatt gegejien, was Wunder, daß da3 Erlebnis 
für ihn ein unvergeßliches Glück bildete. Ein zweites jchönes Ereignis 
nannte er, ala ihm eines Tages gejtattet wurde, mit dem Vater zum 
„PBropheten” Fleiſchbein nach Pyrmont fahren zu dürfen. Diefer Mann 
war nämlich der Prophet der Sekte. Dort war die Wohlhabenheit zu 
Haufe. Der Prophet behandelte das Kind menschlich; er hatte es auf Die 
Stirne gefüßt, vielleicht der erjte Kuß, den das Kind erhielt, und die erjte 
Liebesbezeigung, die an ihm verjchwendet worden; wie jollte es jemals 
dieſes Tages vergejien! 

Wie nun aber das Unglüd, welches den Menſchen überfällt, gemöhnlid) 
nicht vereinzelt bleibt, jo war es auch bei Morit. Er befam ein Geſchwür 
am Fuße, verbunden mit einer jtarfen Entzündung, jo daß eine Amputation 
bevorjtand. Da war es zum erjtenmal, wie er ung erzählt, daß er feine 
Mutter weinen fah und daß ihm fein Water zwei Gentimes gab, und dieje 
Liebesbezeigungen ließen ihn mit Heroismus allen Schmerz überwinden. 
Schlieglih wurde doch die Amputation durch dag Mitleid eines fad)- 
fundigen Mannes, der das taugliche Heilmittel ihm gab, unnötig, und jo 
erflärt ung Mori, fein eigenes Leben befchreibend, daß jeine Jugend eine 
verlorene, eine unglückliche gewejen, dat er feine Jugend tief beflage, daf; 
fie ihm nicht zurüdgelafjen habe al3 ein Andenken von Wehmut und eine 
Erinnerung von Bitterni3. 

Was ich bereit3 mitgeteilt und was ich noch weiter mitteilen werde, 
es ijt zum größten Teil der eigenen Lebensbeichreibung des Mori ent: 
nommer. Anfangs habe ich erwähnt, daß Goethe fein Werk Anton Reifer 
al3 merkwürdig bezeichnet. Wer ijt nun Anton Reifer? Es war Dies 
ein Jugendfreund Morikens, auf deijen mwohltätigen Einfluß für ihn id) 
noch zurüdfommen werde. 

Als Morig, herangewachſen, jein eigenes Leben in einem Werfe dar- 
legen wollte, bediente er fich nicht des eigenen Namens, fondern des 
Namens Anton Reijer, allein feine eigenen Erlebnijje find es, die uns 
hier mitgeteilt werden, und dieſes Buch ift auch gleichzeitig ein unſchätz— 
bares Werk für die innere und äußere Kulturgeichichte der Periode des 
Sturme3 und Dranges. Er lebte mitten in derielben und gab uns in 
feinem Anton Reiſer einen pſychologiſchen Roman. Dazumal wurde 
diefer von jung und alt geradezu verjchlungen, und wenn ihn der Knabe 
gelefen, wurde der Mann nicht müde, nochmals und abermals dasjelbe 
Buch zu leſen. 

Sehnſucht und Hoffnung, Verlangen und Genügjamfeit finden in 
diejem feinem Werfe vollen Ausdrud, es unterfcheidet fich dieſer Lebens— 
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roman auch weſentlich von anderen ähnlichen Werfen, denn viele haben 
über ihr Leben innerhalb diefer Periode des Sturmes und Dranges be- 
richtet. Ich erwähne nur Goethe. Allein der bedeutende Unterjchied Tiegt 
darin, daß, wenn die anderen jchrieben, fie dieſer Periode bereit? entrüdt 
waren; dadurch war natürlich dasjenige, was fie jeinerzeit empfunden 
hatten, bedeutend gemildert, e8 waren Nüderinnerungen, und die Unmittel- 
barkeit des Eindrudes fehlte Mori aber hat noch unter dem unmittel- 
baren Eindrudf des Erlebten berichtet, und darum ijt fein Werk jo außer: 
ordentlich wirffam und jo unberechenbar wichtig für diejenigen, die ſich mit 
der Gejchichte der damaligen Zeit befajien. Noch ein anderer Unterjchied 
beiteht zwijchen feinem Werfe und anderen Memoiren, die etwa in der 
neueren Zeit gejchrieben werden. Wenn heute irgendeiner feine Erlebniiie 
Ichreibt, jo wird er jelbit der kleinſte Mittelpunkt im ganzen Gebilde; nicht 
über ſich erzählt er viel, jondern über diejenigen, mit denen er zujammen 
war, über die Gejellichaft, in der er ſich bewegte, über die großen Geijter, 
die er gejehen, über die Gedanfen, die dieſe ausjprachen, über die ver: 
jchiedenen Beziehungen, die um ihn herum gepflogen wurden. E38 begreift 
fi die ganz gut, weil der Verfaſſer felbjt in der ganzen großen Geſell— 
ſchaft nur einen Fleinen Punkt darjtellt. Dazumal war e3 anders. indem 
Morig jchreibt, fchreibt er über fich jelbit und ift er der Mittelpunft des 
Ganzen; ähnlich wie in den „Bekenntniſſen“ von Rouſſeau. Da war es 
nun ein engbegrenztes Leben mit engbegrenzten Berhältnijjen, in welchen 
immer auf das ch zurücgefehrt wurde, wo ſtets nur genau detailliert 
und zergliedert wurde, wo das Ic gedacht und wo e3 nicht gedacht, und 
wo jeder einzelne Weg genau bemejjen ward, ob e3 nicht ein Irrweg war, 
und wie man auf andere, bejjere Wege gelangte und wieſo ſchließlich das— 
jenige erfolgte, was wirklich eritrebt wurde. Daher erflärt es jich, daß 
diejes Werf jo gern gelejen ward und pſychologiſch von tatfächlich höchſtem 
Intereſſe iſt. 

Dieſes Werk nun iſt es, welches ich bei meinen Mitteilungen über 
die erſte Jugendzeit Moritzens vorzüglich zu benutzen in der Lage war. 

Das Kind war zum Knaben geworden. Die Eltern waren mittler— 
weile nach Hannover überjiedelt, und der Knabe wurde in die Stadtſchule 
geihickt. Die Hannoveranische Stadtichule von dazumal war ein altes, 
gefchwärztes, vom Zahne der Zeit benagtes Haus, die Studierzimmer jelbit 
waren nichts anderes al3 niedrige, gewölbte Stuben, in die fein Sonnen— 
jtrahl feinen Eingang fand. Die Bänfe waren über 100 Jahre alt, von 
den Schülern zerfragt, das Katheder jelbit morſch, zernagt, beinahe zer: 
fallen. Dem Mori aber deuchte all dies ein Heiligtum. Er ftudierte 
jehr fleißig, er war der Erite in der Schule und fein Talent war an: 
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erfannt. Da erklärte plöglich der Vater, daß er nicht imſtande fei, den 
Knaben Latein ftudieren zu lajjen, er müfje und zwar bald austreten. Da 
begegnen wir nun einem maßgebenden Charakterzuge diejes Knaben. Er 
wollte nicht austreten, und da er gleichwohl mußte, jo jollte ihm doch das 
Herz hierbei nicht jchwer werden. Er verjuchte dies auf Die Weiſe zu 
bewerfjtelligen, daß er nad) aller Möglichkeit jchlecht zu lernen begann 
und alles daran fette, aus dem Erjten einer der Letzten in der Schule zu 
werden. E3 mit Abjicht dahin zu bringen, war natürlich nicht jchwer. 
E3 gelang ihm, und als er nun der Lebte werden follte, erbat er 
ih vom Lehrer nur eine Gnade, nämlich die, der Vorlegte bleiben zu 
dürfen. Mit Rüdficht auf feine früheren Verdienſte wurde ihm dies ge- 
währt. Mori war nun einen Tag der Borlette, jchon am darauf 
folgenden blieb er aus, und das Studium Hatte jomit fein Ende erreicht. 
Da ging er jebt herum ohne Beichäftigung, immer nur feinen Phantajien 
und einer ungeordneten Lektüre hingegeben. 

Ein Knabe, der nichts zu tun hat, wird notwendig böje und mut- 
willig. So ftand er dem elften Jahre nahe, ohne etwas rechtes zu willen, 
und der Vater mußte endlicd; daran denken, ihm eine Beichäftigung zu 
geben. Eines Tages verkündete er nun feinem Sohne, daß er mit feinem 
Freunde, einem Hutmacher in Braunjchweig, geſprochen, damit diejer ihn 
zu fi) nehme Gr werde dort vorzüglich mit Schreibereien bejchäftigt 
werden. Mehr bedurfte e3 für den phantafiereichen Knaben nicht, und er 
fonnte den Augenblid nicht erwarten, aus jeiner Vaterhütte und aus den 
feidigen unbefriedigenden Verhältniſſen der Familie herausgerifjen zu 
werden und nunmehr Beichäftigung in der Fremde zu finden. Er wiegte 
ih in der Hoffnung, dort neben den Schreibereien aud; den Wiſſen— 
haften Ieben zu können, dort an Bildung zu gewinnen. Er malte jic) 
Braunschweig jo wunderfhön aus, mit herrlichen Häufern, mit pracht— 
vollem Grün und was die Phantajie alles jonjt hervorzuzaubern vermag. 
Endlich reifte er mit dem Vater dahin, aber leider wurden feine Gebilde 
und Hoffnungen nur zu bald zumichte. Diejer Hutmacher war ein 
Uuietift wie der eigene Water und in Anton Neifer iſt die Schilderung 
diefes Mannes herrlich zu leſen. Sie ijt geradezu ein Meiſterſtück in der 
deutihen Literatur; man jieht beinahe greifbar den franfen, bleichen, 
hypochondriſchen LXeifetreter vor jich, der in Gleisnerei, im geilterhafter 
Frömmigkeit herumzutaumeln jcheint, der Standreden hält iiber dag Un- 
recht in diefer Welt und über die jchlechten Menſchen, dabei voll Salbung 
jeine Hand ausſtreckt, um die Menjchheit entweder zu verfluchen oder zu 
jegnen, babei aber — wa3 die Hauptjache ift — nie vergißt, jeinen 
Leuten immerwährend in feinen Predigten vorzuhalten, daß ſie fleißig für 
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ihn arbeiten müſſen, weil fie jonjt im TFegefeuer braten werden. Im 
Haufe ſelbſt werden ihm die Bilfen im Munde gezählt; eine alte Wirt- 
Ihafterin, die den Klavierlehrer, der einige Lektionen im Haufe gab, aus 
dem alleinigen Grunde ausbiß, weil er die Butter zu fett auf das Brot 
jtrih, quält ihn wie mit hundert feurigen Zangen. Alles dies in dem 
Buche zu lefen, ift ein Genuß. 

Der Knabe wurde nicht zum Schreiben verwendet, er mußte Holz 
baden, Kohlen tragen, die Hüte zu den Kunden bringen, Iuftig aber durfte 
er niemals fein. Wenn einmal ein Lächeln feine Lippen umijpielte, war 
es um ihn geichehen, dann war ja der Satan in ihn gefahren; und als 
der Hutmacher ihn einmal fingen hörte, mußte er die ganze Nacht den 
Keſſel heizen. Überhaupt wurde jehr Hart mit ihm verfahren. Im Winter 
war jeine Hauptarbeit, in einer ganz falten Stube Wolle zu fragen, wobei 
nur die Arbeit ihn wärmen fonnte, oder er hatte in den heißen jiedenden 
Tsärbefejjel die Hüte hineinzugeben, dann herauszunehmen, um jie wieder 
in die Oder, den Fluß Braunjchweigs, einzutauchen und auszujpülen, 
und da mußte manchmal das Eis durchbrochen werden, damit er ein 
fließende Waſſer habe. Unter folchen Verhältniffen hätte wohl aud) ein 
jtärferer Burjche zugrunde gehen müſſen. Was hielt ihn nun aufrecht 
inmitten jolchen Drangjal3? Da ftoßen wir wieder auf einen Charafterzug 
des Stnaben, der ich jpäter jo wunderbar und zu feinen Gunjten entfaltete. 

Einen Heinen Lehrling, der neben ihm arbeitete, hatte er ji) zum 
Treunde erforen. In den Erholungsitunden verfrochen fie ſich in Die 
Trodenjtube, welche jo niedrig war, daß man mit geraden Gliedern gar 
nicht hineingelangen fonnte. Hier wurde in einem Kohlenfefjel Feuer 
gemacht, bei diejem unheimlichen Lichte ſchwuren fie fich ewige Treue und 
brachten dort halbe Nächte damit zu, daß Morik feinen freund in dem 
wenigen unterrichtete, was er jelbjt wußte. E83 fcheint beinahe, als ob 
dasjenige, was ihm feine Eltern in feinem ganzen Leben nicht gewährten, 
durch Hingebende Gefühle an einzelne dritte Perſonen als Natur- 
notwendigfeit bei ihm erjett werden jolltee Entweder jtieg er hinab, um 
Untergeordnete zu ſich zu erheben, oder er jchwang ſich als Freund zu 
anderen empor, um ganz und gar und mit voller Herzenswärme ihnen 
anzugehören. Er jchrieb ſpäter ſelbſt einige Verfe über die Freundſchaft: 


Ich ſuchte meinen Freund, Ich ſuchte meinen Freund, 
wollt’ ihm Hagen meine Leiden wollt' ihm fagen meine Freuden 
und fand ihn nicht — — und fand ihn nicht — — 

Da ging ich befümmert Da ward ich jo traurig, 

mit jchwerem Herzen als freudig ich dor war 

in meine Hütte zurüd. und ging und jchwieg. 
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Ich juchte meinen Freund, 

wollt’ ihm fagen mein Glüd 

und fand ihn tot — — 

Da verflucht ich mein Glüd 

und tat einen Schwur: 

Solange mein Auge noch Tränen weint, 
zu trauern um biejen einen Freund; 
denn dieſen einen Freund hatt’ ich nur. 


Dieſes Freundihaftsgefühl war jo jchon früh in Morig ausgebildet. 
Allein die Stube, in der die erjte Freundichaft gepflegt wurde, war ein 
fürchterlicher Aufenthalt, denn die Hajenfelle hingen dort herum, waren 
mit Scheidewafjer beftrichen, damit fie ſich recht leicht zerreiben fafjen 
und zur Bearbeitung tauglich) werden: die Ausdünjtung hiervon atmeten 
die Knaben ein. Was Wunder, da Morit jo ſchwer frank wurde, daf 
endlich der Vater herbeigerufen werden mußte, um jeinen Sohn heimzuholen. 

Morig ward nun vom Vater zurücdgebraht, um in jeine düſtere 
heimatlihe Stätte zurüdzufehren. Die Mutter begrüßte ihn im erjten 
Augenblide mit hHerzlicher Liebe und hatte Mitleid mit jeinen verlegten 
Händen, mit feinen gejchwollenen Fingern, mit jeinem herabgefommenen, 
abgezehrten Körper. Troß des gebrochenen Äußeren aber brachte er alle 
die Phantafien der Jugend mit, die ja im diejen Jahren nie erjterben. 
Wenn er nun jo allein mit feinen Brüdern durch Hannover ging, beim 
Stadbtwall vorüber, bei den Gebüfchen, da gejtaltete fich in feiner Phantafie 
der Stadtwall zu einem großen Gebirge, da jah er Injeln und Flüſſe 
und dachte meilenweit zu wandern, und es jpielte jich dasjenige im Leben 
iheinbar ab, was er in jeinen Romanen gelejen. 

Beionderen Eindrud machte auf ihn die Kirche Weil nun Die 
Quietiſten nicht zur Kirche gehen durften, hatte er in Braunjchweig wieder: 
holt im geheimen die Kirche bejucht und den dortigen Prediger mit angehört. 
Er Hatte es mit angejehen, wie derjelbe, ob nun theatraliih oder aus 
wirklich religiöfem Gefühle, hinreißend auf die Zuhörer wirkte, er wurde 
mit banger Spannung von allen Ammwejenden angehört und infolge der 
Gewalt feiner Rede überfiel einzelne ein Zittern, brachen andere wieder in 
tiefes Schluchzen aus. Auch unſer Morig hatte ji) diefem Banne nicht 
entziehen können und er ſelbſt erzählt, daß ihm diejer Geiftliche wie ein 
höheres Weſen erjchienen fei und daß er," jeitdem er dieſen Geiftlichen vor 
feinem Haufe habe jprechen hören, zur Erkenntnis deſſen gelangt wäre, 
daß er doch nur als Menſch joldhe Wirkungen hervorbringe. Nach 
Hannover zurücgekehrt, ging ihm dieſe Erinnerung nicht aus dem Stopfe, 
er wollte auch ein folcher Prediger werden, und daher war es jein 
Lieblingsfpiel, fich im Zimmer eine Nanzel aus übereinander gejtellten 
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Stühlen zu erridten und von da aus jeine Predigten an ſeine Geſchwiſter 
zu halten. Die Kanzel hielt aber nicht feſt, fie fiel zujammen auf die 
Kinder hinunter und brachte ihnen manche Beule bei. Das hörte der 
Vater von draußen, fam herein und jchlug tüchtig und wie wütend auf 
den unberufenen Prediger los. Die Mutter wollte den Vater zurüdhalten, 
aber der war nicht zu bejänftigen. Was tat die Mutter? Da fie dod 
etwas ausrichten wollte, jo nahm fie einen zweiten Prügel und metteiferte 
zum mindeften mit dem Vater in der augzuteilenden Prügeltradht. Der 
Knabe aber ward hierdurch nicht geheilt, jondern predigte fort, und ver: 
mehrte auch feine fpeziellen Kenntnijje, um gut zu predigen. Dieje Übung 
jollte ihm bald zugute fommen und merfwürdigerweile von Einfluß jein 
für fein ganzes zufünftiges Leben. 

Er war nämlich inzwijchen dreizehn Jahre alt geworden und war 
daher nad) Zandesjitte zur Konfirmation vorzubereiten. Da fam er nun 
mit einer tüchtigen Portion Wiſſen ausgerüjtet in die Schule. Die 
jüngeren Lehrer jelbit fürdhteten fih, ihn zu prüfen, weil er tatjädhlid 
mehr wußte und polemifch ftärfer war als ſie. Da man auf dieje Weile 
auf ihn aufmerfjam wurde, er auch von feiner heißen Sehnſucht, Student 
zu werden, allenthalben Kenntnis gab, jo waren einige, die wohl dazu 
rieten, aber wieder auch andere, die davon abrieten, und zu diejen lehteren 
gehörte jein eigener Vater, der gerade von Hannover wieder wegreijen 
mußte, weil er anderswo eine Feine Stelle erhalten hatte. Diejer wollte, 
daß der Knabe ein Handwerk lerne und erklärte oft, von Büchern und 
freiem Unterricht, denn der leßtere ward ihm zugejichert, fünne niemand 
(eben. Sp wäre der Knabe zweifellos Handwerker geworden, wenn nicht 
ein Ereignis eingetreten wäre, das, außerhalb aller Erwartung, ihm eine 
Gewährung jeiner Wiünjche von außen zuführte. 

Werl Mori nämlich ſchlecht gekleidet war, trieben feine Mitjchüler 
ihren Spott mit ihm. Cinmal ließ er fich infolgedejlen auf der Gaſſe in 
eine jtarfe Prügelei mit den anderen Knaben ein, als gerade ber 
Konfirmationggeiftliche, der Garniionprediger zu Hannover, Markart, 
vorüberging. Obgleich diejer tat, als ob er nicht gewahr würde, ging 
Mori doch auf ihm zu, stellte jich ihm mit hochgeröteten Wangen und 
mit jeinen zerzaujten Stleidern vor, bat ihn um Entjhuldigung und fügte 
hinzu, daß er nur ob jeines gefränften EChrgefühles fich in diefe Prügelet 
eingelajien, daß nicht Mutwille daran jchuld jei, dat aber ähnliches nie 
mehr geichehen werde. 

Der Geiitlihe wurde hierdurd und durch das offene Auftreten auf 
den Knaben aufmerffam, erfundigte ich nach feinen Lebensſchickſalen, hörte 
von feinem glänzenden veligiöfen Wiſſen und brachte es infolgedeilen dahin, 
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daß Prinz Karl von Medlenburg-Strelig, der damals Kommandant der 
Stadt war, fi) des Knaben annahm und ihm eine Penjion ausſetzte. 
Mit diefem Augenblide war aber auch ganz Hannover ohne Ausnahme in 
den Anfichten über Morig einig. Auch alle diejenigen, die früher gar 
nit wollten, daß Mori jtudiere, erflärten jegt, daß fie ja von jeher 
behauptet hätten, daß ein bejonderes Talent in dem Kinde ftede, daß er 
ftudieren müffe. Nunmehr jcharten ſich alle um den Knaben. Jeder 
wollte jegt für ihn etwas tun. Ein Hoboift, der mit feiner rau ohne 
Kinder daftand, erflärte, ihm freies Quartier und Kleidung zu geben; die 
anderen, ein Kantor, ein Mufifer, ein Garkoch, ein Seidenjtider und wie 
jie alle ihrer Beichäftigung nad) hießen, erboten fich zu Freitiſchen, und 
jo war plögli für den Knaben gejorgt. Das Geld des Prinzen jollte 
für ihn aufbewahrt werden, damit alsdann, wenn er auf die Univerjität 
gehe, für feine Bedürfniſſe vorgejorgt jei. 

Gerade darin aber lag die Uuelle großer Leiden für Morik. Er 
hatte feine Freitiſche, allein jeder, der fich jeiner annahm, glaubte auch, 
ein bejonderes Anrecht auf den Knaben zu haben. Dem einen war jein 
Haar zu nett gekämmt und er jchalt ihn einen Zierbengel, der andere 
wieder fand, daß jein Haar nicht genug in Ordnung jei, ein armes Kind 
müffe aber auf Ordnung halten. Dem einen war feine Kleidung zu 
“schlecht, dem andern zu hübjch, dem einen war er zu fe, dem anderen zu 
demütig, und jo fam es, daß er, wie er jelbjt jagt, jeden Tag ein anderes 
Gefiht machen mußte, um den verjchiedenen Wohltätern zu gefallen. Im 
der neuen Wohnung ging es ihm am ſchlimmſten. Das waren Haugleute, 
die durch 20 Jahre ganz allein für jich gelebt Hatten; immer hatte alles 
auf demjelben Platz gejtanden. In dem einen "Zimmer lebten jie bei 
Tage, in dem anjtoßenden Kämmerchen jchliefen fie. Der Knabe mußte 
im erften Zimmer jchlafen, und traten fie am Morgen ein, mußte bereits 
alles vollitändig geordnet ſein. Wo jollte aber der Knabe die Kleider, 
feine Bücher hinlegen? Er hatte feinen Plab dafür angewiejen erhalten. 
Bar er beim Morgengebet nicht fromm genug, jo war die rau außer 
fh; er wurde zu gemeineren Dienjtverrichtungen verwendet, mußte das 
Kommisbrot für den Herrn holen; fein Abendeſſen beitand aus Brot und 
Salz, und da er fich nicht zu räuſpern getraute, fühlte er Sich im ganzen 
höchſt unbehaglid). 

Da brad er nun im Klagen aus, dab er auch zu Haufe nichts als 
Leiden und tiefe Schmerzen habe, allein, da habe er wenigitens das 
Gefühl gehabt, zu Haufe zu fein, Hier aber fühle er jich neben jeinen 
Leiden noch ala Geduldeter, von fremden Wohltaten abhängig, und das 
war e3, was ihm die damalige Zeit zur Hölle gejtaltet habe. Endlich 
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fam die Konfirmation; der Better Perückenmacher richtete ihm eine hohe 
Friſur, lieh ihm einen bläulichen Rod und ſchwarze Beinfleider, und jo 
ſah er einem Geijtlihen ähnlid). 

Wer war glüdliher als er? Er bedauerte nur das eine, daß es 
ihm nicht bewilligt worden war, jein Glaubensbefenntnis laut vorzutragen, 
wie e3 anderen reicheren Knaben bewilligt wurde. 

Aus den Elementarflafjen fam jet der Knabe, 14 bis 15 Jahre alt, 
in die Meittelfchule und war nun Student. Die Mitteljchule bejtand 
damals aus zwei Klajjen, der Sefunda und Prima, welche zur Univerfität 
vorbereiteten; er wurde zunächit Sefundaner. 

Die Studien bejchränften ſich in jener Zeit hauptſächlich auf die 
italienische Sprade, und nur nebenbei wurde ein flein wenig deutſche 
Stiliſtik, Gejchichte und Geographie getrieben. Mori war außerordentlich 
fleißig und auch Hier wieder der Erjte. Insbeſondere waren es die 
deutichen Arbeiten und deutſche Deflamation, in denen er ſich gern hervor: 
tat. Einer feiner Mitſchüler war Iffland, der, unter glüdlicheren 
Berhältnifien aufgewachſen, jchon damals den jpäteren berühmten Scau- 
jpieler befundete und jchon in frühen Jahren jeine Mienen und Be 
wegungen ganz zu beherrichen verjtand. Er behandelte Morig wohl mit 
etwas größerer Aufmerkſamkeit als die anderen Mitjchüler, doch näher 
traten jie jih nicht. Moritz erzählt von Iffland, daß diejer ſich in jeiner 
Sugend zum jpäteren Landprediger qualifizierte und fügt Hinzu, daß 
Iffland auch als dramatifcher Schriftiteller eigentlich ein Landprediger 
wurde, indem er in feinen Dramen das echte Familienleben jo jchön und 
innig gejchildert. Er erzählt ferner, dab Iffland manchmal jtrafweife beim 
Katheder knien mußte, denn damals gab es noch Strafen in der Sefunda, 
er wurde jogar vom Profeſſor geohrfeigt und die Peitſche lag immer auf 
dem Statheder, allein ſolche Strafen dämpften niemal3 den Frohſinn 
Irlands, jondern fürderten vielmehr feine Spitbüberei und feinen mut- 
willigen Spott und Scherz. 

Nur einmal jah er Iffland wegen einer Strafe weinen, e8 war dies, 
als ihn der Profeſſor dazu verurteilt hatte, durch eine Stunde gegen den 
Dfen hingefehrt zu ftehen; das ertrug Iffland nicht, fein Tebhafter Sinn 
fonnte es nicht über fich) gewinnen, eine Stunde Hindurd) feine Geſichts— 
bewegungen den Mitjchiilern vorzuenthalten. 

Weil Mori fich feinen Studien jo glänzend Hingab, wurde ihm ge: 
itattet, in den Singchor einzutreten. Mit diefer Aufnahme war einer der 
höchſten Wünſche Morigens erfüllt. Als Mitglied diejes Chores bedurfte er 
indes eines blauen QTuchrodes und freute ſich ſchon auf demjelben, allein 
jeine Quartiersfrau, haushälteriih und jparfam, wollte auch hierzu nicht 
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das Geld des Prinzen verwenden, fondern nähte ihm aus zwei blauen 
Schürzen einen jolhen Mantel. In der Sonnenhite, meint Moritz, da 
tat er’3 noch, wenn es aber regnete, falt war und jtürmte, wenn der 
Regen die blaue Farbe von der Schürze abwuſch, wenn er jämmerlich 
fror, und dabei fingen jollte, da war's ihm nichts weniger als behaglid). 
Er erzählt ung, wie er die Bemerfung gemacht, daß die Studenten, die 
mit ihm fangen, dadurch, daß fie gewilfermaßen als Bettler ihr Brot vor 
den Türen erhielten, ihr bejieres Ich preisgaben, und mit Selbftgefühl 
bringt er vor, daß dies bei ihm nicht der Fall war, jondern daß er ſogar 
in die jehr hölzernen Gedichte der Zopfzeit Sinn und Phantafie hinein- 
zulegen verjuchte, jo daß ſelbſt die abgejungenen Lieder bejeligende Gefühle 
bei ihm erwedten. Dafür folgende Anefdote: Er jang jehr oft das Lied: 
Hier lieg’ ih auf Rofen, von Veilchen umfränzt. Ein folches Liegen dachte 
er ji al3 ein außerordentliches Wonnegefühl; die erſten wenigen Kreuzer, 
die er fich jeit diejem Augenblide beim Singen verdiente und die als Zu— 
du für den ganzen Monat dienen jollten, wurden nun dazu verwendet, 
Rojen und Veilchen zufammenzufaufen und fich dem erjehnten poetifchen 
Genuß hinzugeben. Die Hoffnung jedoch war viel angenehmer als der 
wirffihe Genuß. 

Der Student verließ die Sefunda und rückte in die Prima ein. Sein 
Gönner fand, daß e3 nicht gut fei, wenn er in der Umgebung des Hoboijten 
verbleibe und veranlafte, daß der Neftor den jungen Menjchen, der inzwijchen 
17 Jahre alt geworden war, zu fich nehme. 

Der Rektor war zwar eine edle Natur und feine Beitrebungen Morig 
gegenüber verdienen alle Anerkennung. Nur vergaß er, daß er nicht einen 
erzogenen, jondern einen in der Erziehung vernachläffigten Jüngling zu ſich 
nehme, und daß gerade die Erziehung einer bedeutenden Pflege bedürfe 
und ſich durch Talent niemals erjegen laſſe. Nachläjlige Angewohnheiten 
Morigend machten ihn dem feingebildeten Rektor zum Ekel, beide verloren 
jeglihe Fühlung miteinander, und jo fam es, daß Moritz im Haufe jelbit 
immer tiefer janf. Er, der urjprünglich der Famulus diejes Rektors hätte 
fein ſollen, ſpeiſte ſpäter in der Geſindeſtube, wurde einfiedferisch und 
brachte e3 richtig jo weit, dab, als einmal Gäſte beim Rektor waren und 
einer derjelben beim Abjchied ein Trinfgeld ihm in die Hand drüdte, er 
es — wohl zitternd ob der Erniedrigung — dod annahm. Zu feiner 
Entihuldigung dient nur, daß er diejes Geld, jowie alles andere, was er 
id) an Kleidern und Ejien abjparen konnte, in Büchern anlegte. Er jtand 
mit einem Antiquar in regjtem Verkehre, verkaufte das eine Buch und 
erhielt dafür ein anderes, und las bis zum übermaße, was ihm mur in 
die Hand fam. Bei alledem jtudierte er noch fleißig und glaubte endlich 
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al3 Primaner jene Ehre zu erlangen, nach der er vor allem jtrebte, nämlich 
am Geburtstage des Rektors eine lateinische NRede halten zu dürfen, und 
in den heißen Tagen, wo die Studenten fi) mit der Darjtellung von 
Schauſpielen unterhielten, eine der Hauptrollen zugeteilt zu erhalten. Er 
wurde jeiner Armut wegen übergangen. Um aber jeinem Darjtellungstrieb 
doc irgendeine Befriedigung zu verjhaffen, mußte er damit vorlieb nehmen, 
einem Töpfer, deſſen Familie und Gejellen die Rede zu halten, dann mit 
einzelnen zurücgewiejenen Kollegen Leſſings Philotas und den jterbenden 
Sofrates zu jpielen. Dies wurde befannt, und er erhielt den Namen „iter: 
bender Sokrates“, was auch nicht erhebend auf ihn und die Ruhe jeines 
Gemütes wirkte. 

Gerade um diefe Zeit war die Ackermannſche Schaufpieltruppe mit 
Schröder von Hamburg nad) Hannover gefommen. Sie jpielte ausgezeichnet, 
Brodmann, Kirchhof und andere wirkten mit. Da durfte auch Morik nicht 
fehlen, und was er nur bejaß, verfaufte er, um tagtäglich der Vorjtellung 
beiwohnen zu fünnen. Zufällig befam er auch nod) Goethes Werther zu 
fefen, und um fein Studium war e3 ganz gejchehen. Er Tas denielben 
fort und fort, vergaß Schule und Studium und wurde nicht müde, aus 
Werther Yeiden das Gift einzuatmen, das in dieſem Romane, durd) 
deſſen Emanation Goethe jeine Rettung juchte, zweifellos liegt. Die Philo- 
jophie, die darin über Welt und Natur, über Beftimmung und Schidjal 
auseinandergejegt ift, machte er jich zu eigen. Er wollte diejen ſchwärme— 
riichen Überreiz in des Lebens Überdruß übertragen, Werther nachahmen, 
und zog fich im fich jelbjt zurück wie ein Kranker und Verächter der Welt, 
und e3 übte dieſes Werf eine derartige Wirfung auf ihn, daß er, als er 
e3 zum bdrittenmal las, in Schluchzen ausbrad. Er meldete jich Franf, 
blieb auf feiner Stube und Fam gar nicht zum Rektor hinunter. Der war 
ärgerlich über fein Gehaben und wies ihn aus dem Haufe. Er verließ nun 
die Studien ganz, arbeitete nichts mehr und jchien verloren. In dieſem 
Buftande befam er Unterkunft bei einem Bürjtenbinder, wo noch drei 
andere Studenten weilten. Sie ſämtlich waren in ihrer Kleidung jo ab: 
gerijien, daß ſie e3 nicht wagen fonnten, ji auf der Gafje zu zeigen, da 
die Kinder ihnen nachliefen und fie höhnten. Hier machte Morig eine 
wahrhafte Hungerepoche zwölf Wochen lang mit. Ein einzige® Mal in 
der Woche hatte er genug zu ejjen, und das war, wenn er bei einem 
Schuiter efjen konnte, der al3 der einzige ihm treu geblieben war, und 
mit dem er fic über Philojophie unterhielt. Die andere Zeit aber mußte 
er Teeabjud, mit heißem Waſſer begofjen, trinken, und eine harte Brot: 
rinde bildete feine Speife. Und wenn er aud) leßtere nicht hatte, erbat er 
jich von jeinem Vetter, dem Perückenmacher, die harte Teigfrujte, in 
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welcher die Haare zu den Perücken gekocht wurden, angeblich für feinen 
Hund, in Wirklichkeit aber nagte er jelbjt daran. Verzweifelnd fchrieb er 
endlid einen Brief an feinen Gönner, befannte reumütig und bat um 
Wiederaufnahme, die ihm auch wirklich gewährt wurde. Moritz ſelbſt be: 
zeichnet das als ein aufßerordentliches Glück; denn diejenigen Studenten, 
mit denen er beim Bürftenbinder zuſammen gewejen war, wurden einige 
Wochen jpäter eines Kirchenraubes wegen verhaftet, und er bezweifelt, ob 
er bei dem fortdauernden Hunger und in feiner gräßlichen Not der Ver— 
ſuchung widerjtanden hätte. 

Nocd immer aber war er in feinen Wertherichen Ideen befangen. Er 
gehörte eben, wie Goethe einen jolchen Charakter im Wilhelm Meifter jo 
treffend jchildert, zu denjenigen Naturen, die fich immer in andere hinein- 
leben, die, wenn fie irgendeinem Charakter begegnen, glauben, nur in 
deſſen Nahahmung liege die Eriitenz, und Sich infolgedeflen immer in 
einer jelbjtgejchaffenen Phantaſiewelt bewegen, ohne dasjenige zu erfennen 
und zu erfaſſen, was um fie vorgeht. Allein das glücliche Talent, ein 
gutes Herz und der ehrliche Eifer gehen denn doch nicht gänzlich zugrunde. 
Die Zeit der Erleuchtung und Nettung von Irrwegen fommt doc) wieder; 
und jo war es auch hier jein Freund Anton Reiſer, der jich feiner annahm. 
Auch er war von ſehr armen Eltern, dürftig und hilflos, aber nüchtern 
und reell; um jo mehr blidte er zu unſerm phantajtiichen Süngling wie zu 
einem höheren Wejen empor, dies wieder jchmeichelte Morig, er wurde 
zugänglich und dadurd) vermochte es Reiſer, ohne daß er jelbit es wußte, 
ihn mit Ruhe und Teilnahme auf die rechte Bahn zurücdzuführen und einen 
jegensreichen Einfluß auf ihn auszuüben. Reiſer brachte ihm Shafejpeares 
Werke. Aus diefen lernte er männliche Charaktere kennen, jein Selbit: 
bewußtjein jtärfte fih, und er wollte jene Höhe erreichen, welche ihm in 
diejen Gejtalten jo plaftijch entgegentrat. Auch Hölty, Bürger, Voß und 
die beiden Stolberg fingen an, am deutichen Dichterhimmel jich bemerkbar 
zu machen, er las ihre geiftigen Erzeugnijje, und auch dieje Lektüre wirfte 
mächtig auf ihn ein. 

Zudem war ein neuer Nektor an das dortige Lyzeum gefommen und 
der größte Teil der früheren Kameraden an die Univerjität gegangen. 
So trat er nun abermals in die Prima ein und jtudierte feit und 
wader, gelangte auch zu der längjt erjehnten Ehre, am Geburtstage Der 
Königin im Staat3fleide, den vergoldeten Degen an der Seite, den Hut 
unterm Arm, in Seidenjtrümpfen und Schnallenihuhen Sich zum Miniſter 
begeben zu dürfen, um ihn zur eier einzuladen und beim Feſte jelbit ein 
Gedicht in Herametern vorzutragen. Das tat jenem Herzen wohl. So 
hatte er ji in der Achtung aller, die ihn fannten, ziemlich aufgeſchwungen, 
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al3 wieder eine Schaufpieltruppe nad) Hannover fam. Da war e3 wieder 
um feine Ruhe gejchehen; er wollte durchaus Scaujpieler werden. Auch 
die Studenten begannen gerade wieder zu der Zeit mit ihren Vorftellungen. 
Iffland fpielte eine Hauptrolle; Mori hätte jo gern den Clavigo gegeben, 
ein anderer erhielt aber diefe Rolle wieder. Bon dem Momente an fennt er 
nur einen Gedanfen, der ihn Tag und Nacht beherriht. Es iſt, als ob 
jein unterdrüdtes Sehnen und Hoffen fi nur in diefem einen Punkte und 
Wunjche fonzentriert hätte, mit aller Kraft darauf hinzuarbeiten, den Clavigo 
ipielen zu fünnen. Im Hannover war dies nicht möglich, und bei der 
überwucherung diejes inneren Dranges waren die Saiten zu hoc) geipannt, 
und jie fprangen. 

In dem bejchriebenen Staatsffeide verließ er Hannover, verließ Stadt 
und Schule, ohne Abjchied, und begab fich zu Eckhoff und deſſen Schau: 
jpieltruppe nach Weimar. Er hatte nur fein Staatsfleid, ein Hemd, die 
Odyſſee und einen Dufaten in der Taſche. Unter Entbehrungen langte er 
endlih in Weimar an. Er fand Edhoff nicht, juchte ihn in Erfurt und 
fand ihn dort auch nicht. Endlich fam er nach Gotha, hier war Edhoff 
zwar, aber er wollte ihn zum Schaufpieler nicht annehmen. Morig war 
verzweifelt; er wollte artäufer werden oder vor dem Schloßtore Steine 
Elopfen oder als Diener zu Goethe gehen, kurz alle möglichen Entichlüffe 
wirbelten ihm durd den Kopf. Da fiel ihm ein, daß er ja bei ber 
Barjantjchen Truppe in Eifenad) jein Glück verfuchen könne, und er mar: 
Ichierte weiter, ohne einen Kreuzer, mit zerriſſenen Schuhen. Unterwegs 
wäre er bald eine Beute der Werber geworden, mit Handwerfsburichen 
verlegte er ſich aufs Fechten, mußte fich Schließlich von Wurzeln des Feldes 
nähren und unter Bäumen feine Schlafjtätte einrichten. Bor den Toren 
Erfurts janf er bei einer Quelle erjchöpft nieder. Da Elopfte ihn jemand 
auf den Nüden und er hörte die Worte: „Wenn Sie ein Student find, 
jo gehen Sie zum Benediftinerabt Günther, dem Rektor der Univerjität, 
und der wird Sie unterjtügen.” Moritz nahm dieje Worte als eine Sprade 
des Himmels. Der Abt jchicte ihn zum Profeſſor der Kirchengeichichte, 
der, als Hannoveraner, jich jeines Kandsmannes annehmen jollte. Diejer 
hörte jeine Lebensgejhichte, die der Jüngling freilich ausgeſchmückt, an 
und erklärte, jich jofort in Hannover über ihn erkundigen zu wollen. Nad) 
einer Zeit voll Zweifel und Sorgen fam die Auskunft an und lautete über 
die Maßen günftig. Das Lyzeum erklärte ihn für fähig, eine Univerjfität 
zu beziehen und infolgedellen wurde er immatrifuliert. Jetzt erjt beginnt 
die eigentliche und wahre Studentenlaufbahn unjere® Morig. Er ftudierte 
Philojophie. Dabei befaßte er ſich mit der deutjchen Literatur und war 
tortdanernd bemüht, ein großes Gedicht zu fjchreiben. In der Zeitung 
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ichaltete er Aufjäge ein und wäre gewiß ein tüchtiger Philofoph geworben, 
wenn nicht wieder eine Schaufpielertruppe in Erfurt angelangt wäre, um 
eine neue Wendung feines Gejchides herbeizuführen. Sofort verlor Moritz 
feine Ruhe. Der Direktor wollte ihm als Student das Auftreten geftatten, 
da er ja dann auf jtarfen Befuch rechnen konnte. Auf den Plakaten wurde 
den Erfurtern befannt gegeben, daß Morit als Hamlet auftreten werde. 
Morig war jchon auf der Bühne foftümiert, geſchminkt, wartete nur fein 
Stihwort ab, da langt ein Brief des Univerfitätsdefans an, daß, wenn 
Morik auftreten würde, dieje Vorjtellung und alle jpäteren verboten werden 
würden. 

Morigens Traum war vernichtet. 

Er vermochte aber dem Spieldrange nicht zu widerjtehen und verlieh 
öffentlich die Univerfität, um verabredetermaßen die Truppe in Leipzig zu 
treffen und dort zu jpielen. Allein in Leipzig angefommen, fand er die 
Barſantſche Truppe nicht mehr vor. Der Direktor war durchgegangen, die 
Mitglieder hatten fich zeritreut, einzelne jahen da, ohne Brot, halb ver- 
Ihmadtend. Da hat er genug von dem jogenannten Stünftlerleben und 
entichließt jich in diefem Augenblide, ihm ganz zu entjagen und fich nur 
der Wiffenfchaft zu widmen. Aber wo wieder Aufnahme finden? Nach 
Erfurt kann er nicht zurüd. Er wandert auf gut Glück weiter, als er, 
faum einige Wirt3häufer pajjterend, auf einen Herrnhuter aus der Gemeinde 
Barby jtößt. Der Herrnhuter jpricht den jungen Mann an, er gefällt ihm 
und jchildert ihm das Leben, das die Herinhuter führen, in der einladendften 
Veife. Dieſes Ruhige, Behagliche jagt dem irrenden Morik zu, und 
num fommet ihm der Gedanke, daß es das Beſte fir ihn wäre, Herrnhuter 
zu werden. Er folgt jenem Manne, der Biſchof Spangenberg empfängt 
ihn jehr freundlih. Er lebt dort drei Bierteljahre und gefällt ſich im 
Beginne in dem ungewohnten Stilleben ganz wohl. Aber dieje einförmige 
und eintönige Ruhe ijt doc gegen jeine Natur; er erklärt, wieder jtudieren zu 
wollen. Der Biſchof ift es zufrieden und mit jeiner Unterſtützung bezicht 
er die Univerjität Wittenberg. Dort abjolvierte er dag Triennium, umd 
wir finden ihn nunmehr als einen Mann von 22 bis 23 Jahren, der als 
fertiger Theologe in das Leben hinaustritt, um eine praktische Berufsftätte 
su finden. 

Schon jetzt müjjen wir uns jagen, wie feine Jugend, jo wird aud) 
jein Leben ein bewegtes fein. (Schluß folgt.) 
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Erweiterungen und Ergänzungen zu Wultmanns 
Sprichwörtlichen Redensarten. 
Bon Dr. franz Söhns in Halle (Saale). 
(Fortjepung.) 


Sich etwas am Maule (Munde) abjparen (fehlt bei Wujtmann). 
In der Redensart jcheint das „etwas“ urſprünglich hauptſächlich das Geld 
zu jein, jo daß ſich als vorwiegende Bedeutung ergeben würde: das Geld 
ichonen, jelbjt wenn es die Ernährung des Leibes gilt, jelbjt auf die Ge- 
fahr Hin, fich nicht jatt zu effen. Als Belegjtellen finde ich in Hans Sachs' 
Schwanf „Der zu farg und der zu milt” (4): 

Wo er nur fund bey feinen jaren 
Ein Pienning fund am maul erjparen — 
und in desjelben Dichters befanntem Faftnachtipiele das „Heiß eifen“ (179): 
Vier gulden zwölffer, die ich doch hart 
Hab jelbit an meinem maul erjpart. 

Freilich daneben auch einmal in des Nürnberger Dichters Faftnachtipiele 
„Der [08 man mit dem mundeten weib“ (4) allgemein: „was id; vom 
mund erjpar”. 

überall erjparen für das Heutige jich abjparen. Was man fich heute 
am Maule abjpart, ijt durchgehends nicht mehr das Geld, jondern das, 
was man ji) für dasjelbe bejchaffen kann und eigentlich zur Leibes Nahrung 
und Notdurft auch nötig hat. 

Einem etwas vor dem Maule (Munde) wegnehmen (fehlt bei 
Muftmann). Das „Wegnehmen”“ habe ich in der Nedensart, foweit fie in 
alter Zeit begegnet, niemals gefunden, fondern jtet3 dafür „abjchneiden“. 
Sp heißt es in Murners Narrenbeſchwörung 59, 52: 

Wer all die Buben ertränkte ... 

Der thet doch gott ein dienft daran 

Das ſy dem armen franden man 

Syn brot abjchnnden vor dem mundt — 
und Simpler redet (I, 16) von Schmarogern und Hungerleidern, die denen, 
„ſo etwas meritirt, das Brot vorm Maul abjchneiden”. Mean wird dabei 
ummvillfürlic; an die Hereros erinnert, die in dag ganze Stüd Fleisch zu 
beißen und dann — freilich ſich ſelbſt — mit dem Meſſer den Bifien 
dicht vor dem Munde abzujchneiden pflegen. 

Sich nad) den Fleiichtöpfen Agyptens ſehnen. Wujtmann erflärt: 
„So nennt man es, wenn einer wieder nach den Annehmlichkeiten einer 
früheren Yage Verlangen trägt, aus der er ſich erit mit allen Kräften los: 
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zumachen getrachtet hat, weil er nur ihre jchlechten Seiten gejehen hatte. 
Die Vorausfegung, daß er fich aus der früheren Lage erft mit allen Kräften 
loszumachen getrachtet hat, Liegt doc durchaus nicht in der Redensart. 
Sie wird gebraucht, auch wenn der Betreffende auf irgendeine andere 
Weiſe um die SFleifchtöpfe gekommen ift, auch wenn z. B. ein widriges 
Geſchick ihn darum gebracht hat. So jagt Simpler (IV, 14): „Soldes 
war mir jauer zu ertragen, Urſache, war ich zurüd an die Egyptijchen 
Fleiſchtöpfe, das ift an die Weftphälifchen Schinken und Knadwürfte zu 
2. gedachte.” Es ift durchaus nicht feine Schuld, daß diejelben ihm ver- 
foren gegangen find. 

Die angeführte Belegftelle ift auch infofern anziehend, als in ihr 
bereit3 ein Ausdruck vorgebildet erjcheint, der noch heute, nur in der Kürzung 
Sade! volkstümlich if. Man braucht diefes „Sache“! ſtets eingejchoben, 
oder al3 Anfang eines begründenden Sabes in der Bedeutung „was 
Runder!” 

Das Herz Hopft (hHüpft) wie ein Lämmerſchwänzchen (fehlt bei 
Wuſtmann), d. 5. es Hopft jo unausgejegt jchnell, wie das Lämmerſchwänzchen 
beitändig in großer Schnelligkeit auf und nieder wippt. Rachel in feinen 
Satirifchen Gedichten (VI, 425) hat die Nedensart bis auf die fehlende 
Verkleinerung genau fo: „das Herz Hopft wie ein Lämmerſchwanz“, während 
Abel Satirifche Gedichte Seite 212 ein Kälberfchwänzlein einjegt, das ſich 
ebenfalls durch unabläfjiges Wippen auszeichnet, und auch Simpliciſſimus 
II, 6 jagt: das Herz hüpfte mir gleichham vor Freuden wie ein Kälber: 
ſchwänzlein. 

Etwas zu grün abbrechen (fehlt bei Wuſtmann), d. h. ehe es aus— 
gereift, ehe die richtige Zeit des „Brechens“ gefommen iſt. Es ift dabei 
an Zweige des Baumes zu denfen, die man nicht abbrechen joll, bevor ihr 
Holz ausgereift ijt, weil jonjt der Baum Schaden an jeiner Gejundheit 
erleiden würde. Auf menjchliche Verhältniſſe übertragen: Eine Sache nicht 
zu früh unternehmen, ehe die Vorbedingungen ausgereift jind, ehe die rechte 
Zeit gefommen ift. In Hayneccius’ Komödie Hans Pfriem (1582) jagt 
Hans zu Petrus, der ihn aus dem Himmel weijen will: 

Ey lieber Pfaff, und biftu kün, 

Und darffſt es abbrechen alio grün, 

So nimb den Pfahl aus deinem herken, 
Und fted ihn in das meine mit fchmergen. 

Wenn du Grund zu haben meinft, wenn es dir nötig jcheint, Die 
Sache aljo grün abzubrechen, ehe ſie noc, zum Spruche ausgereift iſt, jo 
denke erjt einmal an deinen eigenen Pfahl: du Haft deinen Herrn dreimal 
verleugnet. Bejonderd gern wird der Ausdruck heute von kranken Menjchen 
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gebrauht. Sehen fie irgendein franfe® Glied allen Gefahren, aller 
Witterung aus, ehe es noch völlig gejundete (ehe e8 noch reif für die 
drohenden Gefahren, ehe e3 denjelben noch gewachjen war), jo brechen jie 
„es“ (d. 5. die Krankheit) zu grün ab und haben häufig nachher nur nod) 
mehr gejundheitlichen Nachteil dadurd). 

Einen zu viel haben (fehlt bei Wujtmann), d. h. einen Sinn, ironiſch 
gemeint: den Sinn der Umvernunft. So jagt in Hans Sachs' „Kunz mit 
dem Hute” die Mutter als Entihuldigung von ihrem einfältigen Sohne: 
Mein Kunz hat eins fing zu viel im Haufen. Das urjprüngliche „Einen 
Sinn zu viel” ift dann gefürzt in „Einen zu viel“. 

Dampf antun. Hier vermifje ich ungern bei Wuftmann zwei Belege: 
einen für das Alter des Wortes Dampf in der urjprünglichen Bedeutung 
Bekiimmernis, Bein (in Weiterentwidelung = Ärger) und einen zweiten 
für das Alter der Redensart „Dampf antun“. 

Dampf in der Bedeutung, Die es in der obigen Nedensart hat, findet 
ji bereits im Paſſional (Köpfe 680, 76), und zwar in den Worten, welde 
Chriſtus zur heiligen Katharina jpricht: 

Belenne wol nad) redjter gir 
Dinen jchepfer an mir, 
Durch den du biſt zu kampfe 


Getreten in disme dampfe, 
Der angeit brenget unde me. 


E3 begegnet in derjelben Bedeutung in der jo auffallend an Goethes 
„Langen und Bangen in jchwebender Bein” erinnernden Stelle des Venus: 
Gärtleins: 

Das willig-angetane Kräncken, 

Das Seufftzen mit entzücktem Muht, 
Die halb-erloſchne Lebens-Funcken, 
Die ſeynd es, was uns Dampf antut. 


Wie man ſieht, heißt hier „Dampf antun“ noch lediglich Kümmernis, 
Pein (Schmerz) verurſachen, durchaus noch nicht, wie heute, mit Abſicht 
und Vorſatz jemandem Ürger bereiten. Aber bereits im Simpficiifimus 
(1V, 18) tritt dieje heutige VBedentung der Redensart hervor, wenn Simpler 
jagt: „meinem Schulmeifter thät ich großen Dampff an.” Ia, das Wort 
ericheint hier jogar in der Heute ganz ungebräuchlichen Anwendung auf 
Sadjen: „Weil ich (III, 4) hiebevor demjelben Ort viel Dampffs angethan, 
war mein Name dajelbjt wol befant.“ 

Läuten hören, aber nicht wijjen, wo die Gloden hängen. 
Wuſtmann jagt: So viel wie: „er hat nur mit halbem Ohre zugehört 
und Die Sache deshalb nur halb verjtanden. Das ungenaue Hinhören iſt 





Bon Dr. Franz Söhns. 567 


in der Nedensart deutlich ausgeſprochen. ..“ Das finde ich nun eben 
nicht. Wo liegt denn in der Nedensart das ungenaue Hören? Läuten 
hören heißt doc) nicht ohne weiteres ungenau hören! Es fann doc) jemand 
ganz genau das Läuten hören, ohne darum auch wifjen zu müfjen, wo die 
Sloden hängen, von denen die Töne herrühren. Die Behauptung Wuſt— 
manns: wer jcharf auf den Klang der Gloden hört, wird auch willen, wo 
er fie zu fuchen hat — ift doc in ihrer Allgemeinheit nicht aufrecht zu 
halten. Die Erklärung der Nedensart fann nach meiner Anſicht nur 
folgende fein: von einem Vorgange nur die Wirkung (Tatjache), nicht aber 
die Urfache (Gründe der Tatjache) kennen, d. h. aljo: nur unvollfommene, 
ungenaue Kenntnis des Vorganges haben. An und für jich braucht daher 
in der Nedensart gar fein Tadel zu liegen, wie man doch in der Tat 
demjenigen, welcher von irgendeinem erhabenen Punkte aus Veſpergeläut 
hört, feinen Vorwurf daraus machen fann, daß er nicht auch weiß, von 
welchem Orte her das Geläut erklingt. Einen Vorwurf enthält die Redens— 
art erjt dann, wenn jemand troß feiner notorisch ungenauen Kenntnis eines 
Herganges ſich anmaßt, ganz genau über die Kaujalität dieſes Herganges 
unterrichtet gu fein oder ein dementiprechendes Urteil über denjelben fällt. 
— Auch die Anfügung: läuten hören, aber nicht zujammenjchlagen, 
ift in ihrer Darlegung nicht einwandfrei. „Das ſoll daher fommen, day 
in vielen Gegenden erit das Zuſammenſchlagen aller Gloden einer Kirche 
das Läuten zur Kirche bedeutet”, joll wohl heißen: zum tatfächlichen Beginn 
des Gottesdienftes. Allerdings wird in vielen Gegenden Deutſchlands 
dreimal geläutet, die erjten beiden Male mit einzelnen Gloden, das dritte 
mal (unmittelbar vor Beginn der „Kirche“, d. h. des Gottesdienjtes) mit 
allen Gloden. Ein „Läuten zur Kirche” bedeuten doc, aber auch die erſten 
beiden Male! Das letzte Läuten nennt man einläuten, zujammen: 
ihlagen und zujammenläuten. Das feßtere ijt belegt in Katzipori 16: 
„Nachdem die Magd (die nicht zur Kirche gehen wollte) lang umbgieng 
und man in der Kirchen zujammenläutete, wurde der meijter zornig ....“ 

Plaudertafche (fehlt bei Wuftmann). Taſche für Mund häufig. 

Der Mund als Brottaiche in Murners Schelmenzunft (47, 11): 
Halt zu bejchluß die brot teich, 
Dyn unnüg mul mit allzyt weich 
Mit frummen, erbern eren lütten (= Leuten). 

Analog wurde der ohne Unterlaß plaudernde Mund Plaudertaſche 
genannt und das Wort ſodann auf den Plauderer jelbjt und bejonders auf 
die beſſere Hälfte des Menjchengeichlechtes übertragen 

Für eine folhe — männliche — Plaudertajche oder Mauftajche ge: 
hört fich dann wohl eine andere „Mauftajche”, d. h. ein Schlag auf den 
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Mund. So fagt Hand Sachs im Wortjpiel in feinem „Doktor mit der 
großen Naſe“ (78): 

Wer alle ding pefchnatert in 

Und gar fain ding verfchweigen fon, 

Mus nemen vil mawl daſchen tron (= dran). 

Wir haben das Wort in diefer Bedeutung nicht mehr; daß es in 
früherer Zeit jeher bräuchlich war, bezeugt aud; Abraham a Santa Clara 
in feinem Gemiſch Gemaſch (247): Wenn man in einem Handels-Gewölb 
jollte zu einer jeden Lug (Lüge) mit einer Maultafchen belohnen, jo hätt 
ein Gewölb- Diener innerhalb acht Tagen fein Zahn mehr im Maul. 

Die Murnerſche Belegitelle ift auch deshalb interejiant, weil in ihr 
eine (bei Wuftmann fehlende) Redensart vorgebildet erjcheint, die freilich 
nur in niederer Volfsiprache, aber darin jehr häufige Anwendung findet: 

Sein Maul an jemandem abwiſchen, d. 5. wörtlich ihn bejchmugen, 
übertragen: Schmußiges von ihm reden. 

Ähnlich der Plaudertajche ist die Klappertajche, eine Tafche (Mund), 
die gern Hlappert, d. h. ſchwätzt. Bei Nadel (Satirische Gedichte 206) 
findet jich dafür auch Klappermühle, wie denn der Mund auch jonjt häufig 
mit einer Mühle verglichen wird. Natürlich werden Klappertajche und 
Klappermühle auch als Benennungen auf den jhwaßhaften Menjchen jelbit 
übertragen. Der heutige Klatichmarkt iſt (Hans Sachs' Faltnachtipiel: 
die wunderlichen man gejchlacht zu machen 193) der Klappermarft, und auf 
demjelben gehört befanntlich „Happern” zum Handwerf. 

„Sein Maul an jemandem abwiſchen“ hat nichts gemein mit dem 
ähnlich Hlingenden, bei Wuftmann fehlenden Ausdrud: Sid den Mund 
(das Maul) wiihen Die Nedensart hat mannigfahen Bedeutungs: 
wechjel erfahren während ihres langen Xebens. Habent sua fata. Urſprünglich 
wilcht man jih das Maul (das Wort ericheint noch im 16. Jahrhundert 
in edlem Sinne), nachdem man eine Speife verzehrt, wie die Edelfrau und 
Vögtin in Hans Sachs' „Edelfrau mit dem Mal” 39: wilchten darnad) das 
maul paidjam. Dann tut man im ironischem Sinne dasjelbe, wenn man 
nichts davon befommen hat, wenn man ohne Anteil geblieben iſt. Noch 
einen Schritt weiter: die Gejte wird angewandt, um anzudeuten, daß man 
überhaupt feinen Anteil an etwas hat. In diefer Anwendung kann die Seite 
(und die aus ihr gewordene Nedensart) auch auf Heuchelei zurüdgehen. In 
diejem Falle stellt man ſich unbeteiligt (wiſcht fi) das Mauf), obwohl man 
eigentlich recht ſtark beteiligt fein jollte. In älterer Zeit findet jich die 
Nedensart gerade in diefem Sinne jehr oft. In Hans Sachs' „Krämer mit 
den Affen” (105) wiichen die Spottvögel fich „den mund, drollen davon“, 
und im desjelben Dichters „Zwei Gejellen mit dem Bären” (117) wiſcht 
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fi der Ausreißer ebenfall® „den mund und geht darfon”. Der heutige 
Gebrauch der Redensart nähert ſich mehr der erjten, ironischen Umdeutung, 
infofern al3 fie heute fajt durchgehends in der Bedeutung verwandt wird, 
feinen Anteil an einer Sache erhalten Haben, an der man doc, eigentlich 
ein Anrecht auf einen jolchen Anteil hatte oder zu haben vermeinte. 

Bei: Das Maul hängen lafjen fehlt in Wuftmanns Buche das viel- 
gebrauchte maulen, d. h. mürriſch, „muckſchig“ tun, wie es in Hans Sachs' 
„Töchtermann“ (18) ericheint. Dem Ehemann wird anjtatt des erwarteten 
Sohnes eine Tochter geboren und 


Darob Het der jung man ein grawen 
Und meulet fi ob feiner frawen. 


Bekanntlich findet fi im Volk auch ein „ich vermaulen“, d. h. ein 
halb muckſchiges, Halb naſeweiſes Dagegenreden, Sicjverteidigen. Auch 
„maulen“ und „das Maul hängen lafjen” find zu einer Zeit entjtanden, 
da Maul noch in gutem Sinne bräuchlich war, und Wujtmann Hat jicher 
recht, wenn er meint, daß man zu ihrer Erklärung nicht erit das Pferd 
heranzuziehen braud)t. 

Früh (früher) aufjtehen müjjen, um etwas tun zu fünnen. Bei 
Wuſtmann fehlend. Man follte nicht meinen, daß die ſehr gebräuchliche 
Redensart Schon jo alt wäre. Bereit3 in Murners Schelmenzunft (angefügte 
Entihuldigung 89) heißt es: 

Der miejt warlich frieg uff ftan! 
Der jederman wol dienen fan 
Und jedem ſtopffen wolt den mundt — 


und an einer anderen Stelle Murners (Narrenbeſchwörung 49, 12) ift e8 
jogar der Herrgott ſelbſt, der früh aufjtehen müßte: 

Er muft warlichen frü uffiton 

Solt er eim jeden nad) jym finn 

Regen, ſchynen (Sonnenschein) machen Finn! 

Früh aufitehen, früher als gewöhnlich, da die jonjt gewohnte alltägliche 
Arbeitzzeit nicht Hinreichen würde, jo Schweres zu vollbringen. Heute jehr 
geläufig: Wer den betrügen will, muß früher aufitehen. Daß die Nedens- 
art auch Heute noch jchriftgemäß fein kann, dafür iſt Zeuge die „Voſſiſche 
Zeitung“, welche kurz nad) Aufhebung des Paragraph 2 des Fejuitengejeges 
ihrieb: Wer die Jeſuiten gebrauchen, benugen zu können glaubt, der irrt 
ſich immer; fie jtehen früher auf als jelbjt der gewiegteſte Diplomat. 

Sid freuen wie ein Schneefünig (fehlt bei Wuftmann). Der 
Schneefönig ift der fleinjte unjerer Sänger der Bogelvelt — der Zaun: 
fönig. Er harrt befanntlich auch im jtrengiter Kälte bei uns aus und it 
in der rauhen Winterzeit, im welcher die ganze Natur till und tot daltegt 
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und jeine anderen Kollegen, joweit jie ung überhaupt treu geblieben, 
ſchweigſam geworden jind, fait der einzige, der immer munter weiter fingt. 
Dabei iſt er troß Schnee und Eis jtet? jo heiter und wohlgemut, daß er 
ichier erhaben jcheint über all das Winterungemah, das ihm umgibt, 
erhaben wie ein König über das ihn umgebende Erdenelend — nidt iſt, 
wie ihn aber das Volk ſich denkt, dem das Vöglein feinen Namen dankt. 
Möglih auch, daß eine andere Anficht den Namen erzeugt hat: die, daß 
auch der höchſte Schnee, der fonjt den vogellinen we tuot, weil er ihnen 
die Nahrung zu nehmen pflegt, ihm nichts anzuhaben vermag, daß er jtärfer 
ilt al3 der Schnee, auf dem er luſtig herumipringt, defjen Beherriher — 
König er ift. Der Königsname tritt bei dem Fleinen Wicht jogar jehr 
mannigfach auf, heißt er doch neben Zaun- und Schneefünig auch Winter;, 
Dorn-, Neſſel-, Meiſen- und Schlupffönig: alfo ficher ein König, wenn ihm 
auch die „Größe“ eines ſolchen völlig abgeht. 

Jemandem einen Stein in den Weg legen fehlt bei Wuſtmann, 
obwohl die Erwähnung der Nedensart bei den von ihm behandelten ähn- 
fihen Sinnes, wie Stein des Anſtoßes, Stein aus dem Wege räumen, 
nahe liegen mußte. Man legt jemandem einen Stein in den Weg, damit 
er fich an ihm jtoße, über ihn ftürze, jchafft ihm aljo ein Hindernis des 
Weges. So jagt ſchon Murners Schelmenzunft 9, 20: 

‘ch ftreich im an feyn holen dred 
Und feit im heimlich fteyn an megf. 

Bluten müfjen (fehlt bei Wuſtmann, urſprünglich natürlicy Blut 
vergießen müjjen, dann übertragen: (ſchweren) Verluſt erleiden, (kojtbaren 
Bejib hergeben müſſen. Auf der Grenzicheide wörtlicher und figürlicher 
Bedeutung begegnet die Nedensart in B. Waldis!’ Wilden Marne von 
Wolfenbüttel (405): 

Der heher ander vögel ſchmeht 

Und fpottet ir, wo man jie feht, 
Doch muß er zlegt auch jelber bluten 
Am ofen oder leim ruten. 

Bereit3 im 18. Jahrhundert (vgl. Kluge: Studentenjprache 84) wird 
die Nedensart auch im bejonderen Sinne von „zahlen müſſen“ gebraudt, 
und gerade in diejer Bedeutung wird fie auch heute noch zumeift angewandt. 
In jtudentiicher Bierfehde heißt bluten befanntlich Bier verjchütten, bedeutet 
alfo auch hier den Verluſt von etwas Koſtbarem! 

Danfe für Obſt, eine etwas niedere, aber ungemein häufige (bei 
Wuftmann fehlende) Nedensart. Ach habe fie in älterer Zeit dem Wort: 
laute nach nicht belegt gefunden, wohl aber vorgebildet, jo zwar, daß für 
den Geſamtbegriff Obſt jtets das Spezififum Birnen eintritt. Bei Hans 
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Sachs flieht der Mann vor jeinem Weibe in die Hölle. Als er zu ihr in 
den Himmel hinein joll, jagt er refigniert: „main, nain! ich hab genug der 
pirn!® Faſt genau jo äußert fich in des Nürnberger Dichters „Böſem 
Rauch“ (150) der gejchlagene Mann: „Ich Hab der biren gnunck“, und 
übereinftimmend damit heißt es in Schumanns Nachtbüchlein (26): „als er 
der byren genug hatte.“ Birnen jteht an all diejen Stellen für Prügel. 

Spiegelfehten, Spiegelfechterei. Wuſtmann jagt: „Der Weg der 
Entwidelung vom wörtlihen Sinne (Fechtübung vor dem Spiegel) zum 
heutigen (Scheinangriff und ſchließlich Erweden eines falſchen Scheines 
überhaupt) war ſchon im 17. Jahrhundert betreten.” Bereits im 16.: In 
Murners Narrenbejhwörung heift es 70, 66: 

Valſch und bſchiß in allen landt 
Die geiftlicheit getriben handt 
- Und machent nun ein fpiegel fechten. 

Hier aljo bereits rein figürlich. Ein Scheinfechten aber ift mit dem 
Worte verjtanden in Simpliciffimus II, 10: „Mein Bürſchlein, es jeyn 
keine finder darin (in der Feſtung), fie werden diefem Spiegelfechten nicht 
glauben.“ Un diejer Stelle aljo jteht da8 Wort im Sinne der Vor— 
jpiegelung eines wirflichen Kampfes, denn Simpler will durch Doppelhaten, 
Fäſſer und andere Dinge die Feinde glauben machen, daß die Velagerer 
grobes Geſchütz beſäßen. 

Einen Spitz haben (ſich antrinken), fehlt bei Wuſtmann, ſoviel wie 
einen Rauſch haben (ſich antrinken). Die Redensart entſtammt wohl dem 
Vollswitze. Belegt finde ich ſie bereits im 16. Jahrhundert. In Hans 
Sachs' „Der Fritz im Wandkaſten“ heit es (32): Der knecht het noch 
ain jpicz. 

Auf den Strid gehen (fehlt bei Wuſtmann), niederen Sinnes, aber 
viel gebraucht, befanntlich bejonders im bezug auf leichtfertige Weiber in 
der Bedeutung: Buhlen juchen. Eigentlich) „Finfen fangen”, wie es der 
Bogelfänger tut, von dejien Tätigkeit die Nedensart ihren Ausgang 
genommen Hat. Strich (vom jtreichen — ziehen) ijt die Richtung, welche 
die Vögel bei ihrem Zuge zu nehmen pflegen. Wie der Finkler „auf den 
Finkenſtrich geht“, jo bei Hans Sachs „Das böje Weib“ (264), denn 

Wann e und ich mich umb gejich, 
So ift fie auf dem findenftrid). 

Auch Dunkelheit hindert nicht daran: „Dann (heift es in Lindeners 
Raftbüchlein 28) fie fromb ijt, wann mans fihet und tag ift, aber bey 
naht Hat fie iren jtrich.” Fromm erjcheint hier in demielben ironischen 
Sinne, den e3 in zahllojen Stellen unjerer älteren Schwanf- und Volks: 
literatur hat und dem auch die frommen Landsknechte das Beiwort danken. 
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Er hat einen Strich (fehlt bei Wujtmann). Nach meiner Anficht 
iſt diefer „Strich“ übertragen auf den Menjchen von dem, mit welchem 
man ein fehlerhaftes, „verfehrtes” Wort zu ftreichen pflegt. Bedeutung 
aljo: er iſt jo fehlerhaft, verfehrt, wie ein Wort, das einen Strid) erfahren 
hat. MWeiterentwidelung: er hat, wie das fehlerhafte Wort, einen Strich, 
oder, wie wir genau mit derjelben Herleitung jagen: er ijt nicht richtig. 
Die Redensart jcheint jung zu fein, wenigjtens habe ich Belege aus älterer 
Beit für fie nicht finden fünnen. Vgl. dazu den Scherzrebus: x und ji— 
Löjung: Er (r) hat einen Strich) und fie (fi) ift nicht richtig. 

Semandem auf die Nähte gehen (fehlt bei Wuftmann), urjprünglid: 
jemandem auf die Nähte ſchauen. Schauen zu gehen, wie in „einer Sadıe 
auf den Grund gehen”. In Hans Sadjs’ „Sieben Fagenden Männern“ 
heißt e8 (53): 

Wenn ich ir auff die net thu jchauen, 
Sp klagt fie dann bey andern frauen. 


Bedeutung: eine Sache nicht oberflählih und nur ihrem Geſamt— 
eindrucde nach betrachten, jondern in ihre Einzelheiten genau hineinjchauen. 
Daher auch häufig mit dem Beiworte „Scharf“ verbunden. 

Filz (fehlt bei Wuftmann) in der Bedeutung Geizhals, Geizkragen 
(mittelhochd. Krage = Hals). Wie einzelne Körperteile (Hals, Kopf, Baud) 
bildlich zur Bezeichnung des ganzen Menjchen dienen, jo auch bejtimmte 
Kleidungsstücke (Hofe, Jacke, Stiefel). Nun wird in Hans Sachs' „Frei— 
willigem Armutorden“ erzählt, wie die Männer des Ordens einhergingen 
in wollenen Mänteln, barfuß uw. Dazu trugen fie ein Kreuz an einem 
Stabe, an welchem ein alter Filzhut (auch einfach Filz genannt) „mit zu 
Hein“ herabhing: 

In denjelben legt man in ein 
Heller und pfenning, fes und prot. 

Die bettelmden Brüder mochten noch jo viel gejammelt haben, jie 
führten ein äußerſt armjeliges Leben; ſie lagen nicht auf Federbetten, aßen 
feine warmen Speilen, kurz fie geizten mit dem, was man ihnen in den 
Filzhut getan Hatte. Nichts iſt erflärlicher, al3 daß diefer Filzhut (Furz 
Filz) allmählich typiich für den Ordensmann ſelbſt (vgl. Barfühler) und 
jeine fargende (filzige) Lebensweife wurde, zu der ein zwingender Grund 
gar nicht vorlag. Von den bettelnden Männern iſt dann das Wort in 
derjelben Bedeutung (miedriger Geiz ohne zwingenden Anlaß) auf alle 
übrigen Menjchenfinder übertragen worden, an denen man ein gleiches 
Gebaren wahrnahm. 

Tie Sachsſche Stelle ijt auch injofern von Bedeutung, als man aus 
ihrer Zuſammenſtellung von „Heller und Pfennig“, die auch anderen Dichtern 


Bon Dr. franz Söhns. 573 


jener Zeit geläufig iſt, das Alter der befannten NRedensart: „jemandem 
zahlen bei Heller und Pfennig” erjieht. 

Etwas nicht für ungut nehmen (fehlt bei Wuftmann) wird aus 
dem Gegenjage Har, wie ihn außer vielen anderen Stellen Hand Sachs' 
„Micillus der arme Schujter“ bietet. Zwar ging es ärmlich bei ihm her, 

Doch nam er aljo mit vergut 

Und het einen leichtfinnigen mut (13). 
Er nahm (ich) Habe die Nedensart immer nur mit „nehmen“ gebildet 
gefunden) auch die Armut für gut, als etwas Gutes Hin, ohne zu murren. 
Der Gegenjag dazu ijt etwas für ungut, d. h. nicht für gut nehmen, murren, 
böje werden. Die Negierung des an fich ebenfall3 negativen ungut, wie 
fie jich in „nichts für ungut” vollzog, gibt der Nedensart natürlich wieder 
den pojitiven Sinn, der in dem urjprünglichen „vergut” lag. An Beleg: 
jtellen für dieſes „vergut” jeien noch angeführt: Sachs' Faſtnachtſpiel „Der 
Bauer mit dem Kuhdieb“ (45): und woljt mit mir nemen vergut, und 
ebendajelbjt (65): nimb heindt vergut in meinem jtadel, und endlich nimmt 
in Freys Gartengejellihaft (128) der fpöttiiche Stadtjchreiber mit der 
Antwort der Dirne vergut. In den legten drei Stellen dedt ſich der 
Ausdrud faſt völlig mit dem in äußerer Bildung wie in Bedeutung ähn— 
fihen fürlieb nehmen. 

Stodfinjter ift man bei Wuſtmann ſehr verjucht, wie ſtockdumm, 
ſtocktaub u. a. ähnliche, mit denen es zujammengeftellt wird, auf Stod 
zurüdzuführen, mit dem es doch urjprünglich nichts zu tun hat. Sch habe 
e3 in älterer Zeit nur als jticdfinfter gefunden. Auch das Subjtantivum 
Stid begegnet. So in Hans Sachs' Schwanfe: „Der faule Frig im Schranfe” 
(108): fein ftick ich noch nicht jehen fan. Stic ift die niederdeutiche Form 
für ſtich, für das es fich bereits im Mittelhochdeutichen findet. „Keinen 
Stich jehen können“ jagt man noch heute. Lediglich „falſche Analogie” 
hat das Wort jticfinjter zu den mit jtocd gebildeten gebracht: jie trat jchon 
früh ein, ſchon im Simplicihjimus findet fich ſtockfinſter. 

Wo die Füchſe einander gute Nacht jagen ijt jedenfalls weit 
geläufiger al3 das Wujtmannjche „wo sich Haſe und Fuchs qute Nacht 
jagen“. Auch von den Wölfen wird Die Nedensart gebraucht: jo im 
Simpliciffimus I, 1 „im Speflart, allwo die Wölffe einander gute Nacht 
geben”. Aus all den Stellen, die mir zu Gebote ſtehen, geht hervor, daß 
die Redensart urjprünglich nur von Tieren derjelben Art verwandt wird. 
Und warum foll jie gerade zuerjt von Jägern gebraucht jein? 

Anjehen wie die Kuh das neue Tor. Es klingt jehr umwahr: 
icheinlich, daß auch die welterfahrene Nabe das während ıhrer Abwejenheit 
neu eingefügte Tor mit derjelben Berdustheit anjchen joll, wie die Fromme, 
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nur an das Hergebrachte gewöhnte Kuh. Simpliciſſimus jcheint anderer 
Anficht zu jein, da er I, 5 jagt: „Ich jah fie an, wie eine Kae ein neu 
Scheunthor.” Übrigens ift durch dieje vereinzelte Katze die milchipendende 
Freundin des Menjchen nicht aus dem Felde gejchlagen worden. 

Diejer und jener (fehlt bei Wujtmann), d. 5. der Teufel, in Redens— 
arten wie: es joll dich gleich diejer und jener holen. Auch dieje euphemiftiiche 
Wendung jieht jehr modern aus und begegnet doc jchon im Simpliciſſimus 
II, 3: „Ja, ja, jagte Springinsfeld, hole mich diejer oder jener, warn du 
ein Fähnlein bekomſt.“ 

Etwas verſilbern (fehlt bei Wuſtmann), eigentlich im Silber 
— Münze) umwandeln und in Weiterentwidelung mit jtarfer Betonung 
des Zweckes — verausgaben. So verjilbert Simpler IV, 1 die Pferde 
und stellt (IV, 6) „das übrige dem Geijtlichen zu mit der Bitte, ſolches in 
der nächſten Stadt zu verjilbern”. Im gleichem Sinne gebraucht „vermünten“: 
Murners Luthernarr ©. 75. 

Einem einen Floh ins Ohr ſetzen. Wozu die franzöfifche Wendung? 
Erjprießlicher ift es, eine deutſche Belegitelle zu bringen, aus der fich zugleich 
auf das Alter der Redensart jchließen läßt. So z. B. Simpliciffimus III, 14: 
denn Springinsfeld hatte mir einen unruhigen Floh ins Ohr gejett. 


(Fortſetzung folgt.) 


Urfprung und Bedeutung von Schillers Ballade: 
Der Taucher. 


Von Arthur fleifchmann in Frankfurt a. M. 


Bekanntlich ilt die Frage, aus welcher Quelle Schiller den Stoff zu 
jeinem Taucher geichöpft hat, bis heute noch von feinem Forſcher in einer 
befriedigenden Weije beantwortet worden. Man hat, um überhaupt eine 
Duelle für Ddiefe Ballade zu befommen, die verfjchiedenartigiten Kom— 
binationen aufgejtellt, für die ein auch nur einigermaßen genügender Beweis 
vollftändig fehlt, zumal von dem Dichter jelbit feine Hußerungen vor: 
handen find, die fich auf die Quellen zu jeinem Taucher beziehen. Gegenüber 
der jetzt allgemein verbreiteten Anficht, daß die Quelle zu der Ballade in 
des Jeſuiten Athanajius Kirchers Wert Mundus subterraneus zu ſuchen 
jet, und dal das Motiv der Liebe, auf das es in der Ballade doch haupt: 
jüchlih ankommt, der Phantafie des Dichters feinen Urjprung verdanfe, 
bin ich nun in der Lage, zwei neue Quellen anzuführen. Die eine von ihnen 
enthält über die Begebenheiten mit dem Taucher einen bisher unbekannten 
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Bericht, der gleichzeitig den umnbejtreitbaren Vorzug hat, in einem Direkt 
nachweisbaren Zuſammenhang mit der Ballade ſelbſt zu jtehen, während 
die zweite Quelle den jo lange und bisher allerdings vergeblich gejuchten 
Beweis liefert, daß auch für das Motiv der Liebe dem Dichter ein gedrudter 
Bericht vorgelegen hat. 

In dem Werke: P. Brydones Reifen durch Sizilien und Maltha, in 
Briefen an William Bedford Esqu. Zweyte, nad) der neuejten Englischen 
Ausgabe verbejjerte Auflage. I. und II. Theyl, Leipzig bey Johann Friedrich 
Junius 1777, findet ji Seite 63—64 des erjten Teiles, im vierten Briefe 
unter der Überjchrift: „Ein berühmter Taucher” folgender Bericht: 

„Wir bewunderten jonjt die Taucher von Neapel, wenn fie fich acht- 
undvierzig bis funfzig Fuß tief in das Waſſer hinabließen, und fonnten 
es nicht begreifen, wie ein Menjch drey Minuten lang unter dem Wafjer 
bleiben könnte, ohne Odem zu jchöpfen; allein dieh it nichts gegen Die 
Heldenthaten eines gewiljen Golas, der aus diejer Stadt gebürtig iſt. Er 
foll, wie man jagt, etliche Tage lang in der See gelebt haben, ohne ang Land 
zu fommen, und daher hat er den Zunamen Pesce, oder der Fiſch erhalten. 
Einige von den jicilianischen Schriftjtellern verfichern, dab er bloß durd) 
feine Behendigfeit im Waſſer Fiiche gefangen habe, und der leichtgläubige 
Kircher behauptet, daß er auf dem Grunde der See habe über die Meer: 
enge Hinübergehen fünnen. Dem jey wie ihm wolle, jo war er wegen 
feines Schwimmens und Tauchens jo berühmt, daß einer von ihren Königen, 
Friederich, hinkam, um feine Künfte mit anzujehen. Diejer königliche Bejuch 
gereichte dem armen Pesce zum Verderben. Denn, da der König jeine 
außerordentliche Stärfe und Behendigfeit bewunderte, hatte er die Grauſam— 
feit, ihm den Vorſchlag zu thun, nahe bey dem Strudel Charybdis unter: 
zutauchen, und um ihn dejto mehr zu reizen, warf er einen großen goldenen 
Becher hinein, der jeine Belohnung jeyn jollte, wenn er ihn wieder herauf 
brächte. Pesce machte zween Berfuche und jeßte die Zuſchauer durch die 
lange Zeit, die er unter dem Waſſer zubrachte, in Erjtaunen; allein bey 
dem dritten Verſuche wurde er, wie man vermuthet, von dem Strudel 
ergriffen, indem er niemal3 wieder zum VBorjcheine gekommen it.“ — 

Daß diejer Bericht, den auch Hermann Ullrich bei jeiner Zuſammen— 
jtellung der gejamten Literatur über die Taucherfage im vierzehnten 
Bande de3 Archivs für Literaturgefchichte nicht gekannt hat, von Schiller 
benugt worden it, iſt jchon deshalb außer allem Zweifel, weil der 
Dichter zu ebenderjelben Zeit, als er die Ballade dichtete, auch mit 
den Worbereitungen zu jeinen Maltejern bejchäftigt war. Denn da 
Schiller befanntlid) mit Vorliebe gute Netjebejchreibungen las, um eben 
in feinen Dramen Land und Leute möglichit wahrheitsgetreu ſchildern zu 
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können, jo hat er neben den Neijeberichten von Volney und Niebuhr, die 
ihn nad) jeiner eigenen Ausjage jehr ergößgten, auch jicher das Werk von 
Brydone gelejen, welches zu jener Zeit für die vortrefflichite Beichreibung 
der Injel Malta galt. Außerdem zeigt der Bericht des Brydone "über den 
Taucher mit der Ballade Schillers einige auffallende Übereinjtimmungen, 
von denen ic nur die Graujamfeit des Königs erwähnen will, die ſich 
jowohl bei Brydone, als auch in Schillers Ballade findet, indem der Dichter 
befanntlich die Königstochter jagen läßt: Laßt, Vater, genug jein das grau: 
jame Spiel; eine derartige Eigenjchaft des Königs jucht man ſowohl bei 
Kircher als auch bei Fazelli oder bei Francisci vergeblid. Auch die 
befannte, bis heute noch rätjelhafte Anfrage Schillers an Goethe findet 
meines Erachtens durch den Bericht des Brydone ihre Erklärung. Denn 
bei Brydone führt der Taucher eigentlich überhaupt feinen bejonderen 
Namen. Er heißt nur einmal Colas, welcher Name aber auch gleichzeitig 
einer Stadt beigelegt wird, und wird jonjt immer Pesce genannt, welcher 
Name jedoch ausdrücdlich als Beiname bezeichnet und durch eine deutiche 
Überjegung erklärt wird. Unter diefen Umjtänden hat der Dichter von vorn: 
herein feinen Wert auf den Namen des Tauchers gelegt, zumal da die Erzählung 
bei Brydone nur den Titel: Ein berühmter Taucher trägt, und er hat bie 
überjchrift jeiner Ballade daher einfach: Der Taucher genannt. Fügen wir 
noch Hinzu, daß in der Erzählung des Brydone von Kircher und nod) 
einigen anderen fizilianischen Schriftjtellern gejagt wird, fie hätten die 
Sage jchon einmal erzählt, jo konnte Schiller, als Uhland ihm gegenüber 
behauptete, in feinem Taucher habe er die Gejchichte des Nikolaus Pesce 
bearbeitet, jehr wohl auf den Gedanken fommen, daß auch diejer Nikolaus 
Pesce der Berfaljer einer Erzählung über den Taucher ſei. Die Annahme 
Goedekes, dag Schiller den Namen des Tauchers gewußt und dann wieder 
vergeſſen habe, iſt jomit unzutreffend. —- 

Die zweite Quelle, welche beweijt, daß Schiller auch für das Motiv 
der Liebe im jeiner Ballade einen gedrudten Bericht vor ſich gehabt hat, 
findet fich in des ‘rangojen Nicolaus Melchior de Thevenots voyages 
tant en Europe qu’en Asie et Afrique. à Paris 1689. 8. Von diejem Werfe 
gibt es eine deutjche Überjegung, die jedenfall3 auch Schiller vorgelegen 
hat und welche den Titel führt: „Deß Herren Thevenots Neijen in 
Europa, Aſia und Afrika. Worinnen gehandelt wird uſw. . . .. Frankfurt 
am Mayn / Gedruckt und Verlegt durch Philipp Fievet / Buchhändlern. 
Anno MDGCXCIII.“ 4". 

In dem ſiebzigſten Kapitel des erſten Buches findet ſich eine Beſchreibung 
mehrerer Inſeln, unter Denen auch eine mit Namen Nicaria vorkommt. 
Von ihren Bewohnern berichtet der Verfaſſer Seite 151: „Sie befleijjigen 
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fich abjonderlich de Schwimmens / und die Schwämme wie auch die von 
denen Schiffen verloren Wahren auf der Tieffe dei Meers hervor- 
zuhohlen; Man verheyrathet im jelbiger Injul feine Sünglinge / wofern fie 
nicht zum wenigjten 8 Clafftern / untern Wafjer gehen / und darüber Beweiß 
bringen können. Wann ein Papas oder einer der Reichſten dajelbjt feine 
Tochter verehlichen wil / jo bejtimmet er einen Tag / daran er diejelbe dem 
beiten Schwimmer zur Ehe verjpricht; Alsbald ziehen ſich die junge Burjche 
ingejamt vor allen Leuthen und in Gegemvart der Tochter gantz nadend 
auß / ſpringen ins Waſſer / und derjenige /der am längjten unten bleibt / 
befömt diejelbe / worauf erhellet daß dieje Leuthe mehr Fiſche als Menſchen 
ſeyn.“ 

Daß Schiller dieſen Bericht bei der Abfaſſung ſeines Tauchers vor 
Augen gehabt hat und daß der Dichter denſelben als Vorbild für das 
Motiv der Liebe in ſeiner Ballade benutzt hat, ergibt ſich mit zwingender 
Notwendigkeit aus folgenden beiden Beweiſen. Zunächſt war Schiller, 
wie bereits oben erwähnt wurde, zur Zeit, als die Ballade entſtand, 
auch mit den Vorbereitungen zu ſeinen Malteſern beſchäftigt, und er 
las deshalb alle irgend erreichbaren Reiſeberichte über die Inſel Malta 
mit der größten Aufmerkſamkeit. Da nun das Werk des Franzoſen Thevenot 
auf Seite 7 bis 18 vom fünften bis zum zehnten Kapitel des erſten Buches 
eine ausführliche Beichreibung der Inſel Malta enthält, jo ſteht es aufer 
allem Zweifel, daß der Dichter den Neijebericht des Franzoſen gelejen hat. 
Ferner wird in der Geichichte des Johanniterordens von Vertot d'Auboef 
bei der Erzählung vom Kampfe eines Ritters mit einem Drachen aus: 
drüdlicd auf den Neifebericht des Franzoſen Thevenot Hingewiejen, weil 
dieſer erzählt, er Habe den Kopf des Drachen noch gejehen. Dieje 
Geſchichte des Johanniterordeng hat Schiller jchon deshalb gelejen, weil 
er zu einer von Niethammer bejorgten deutjchen überſetzung dieſes Werkes 
befanntlich die Vorrede gefchrieben hat und weil er die bereits erwähnte 
Erzählung vom Kampf eines Ritters mit einem Drachen zu jeiner befannten 
Ballade verwertet hat. Es jteht jomit feit, daß Schiller durch Bertot 
d'Auboef auf den Neijebericht des Thevenot aufmerkſam gemacht worden 
ijt und daher denjelben auch gelejen hat. 

Bei der Vergleihung der voritehenden Quellen mit der Ballade 
ergibt ji jomit die Tatjache, daß Schiller feinem Taucher die Idee eines 
merfwürdigen Hochzeitsgebrauchs zugrunde gelegt hat und daß von dieſem 
Standpunkte aus die ganze Handlung des Gedichtes beurteilt werden muß, 
während, im Gegenjage zu den bisherigen Anſchauungen der Erflärer des 
Gedichtes, der Perjünlichkeit des Tauchers jelbjt nur eine untergeordnete Bes 
Deutung zugedacht iſt. Mean begreift nunmehr, weshalb der Dichter den 
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Taucher von Beruf in einen Edelfnappen, aljo in einen Jüngling von 
vornehmer Abfunft verwandelt hat und weshalb in der Ballade die Schön: 
heit des Jünglings von den Zuſchauern rühmend hervorgehoben wird; 
auch der Umstand, dat ſich in der Umgebung des Königs die Königstochter 
befindet und daß diejelbe ihrem Water gegenüber den Jüngling in Schu 
nimmt, wird nunmehr verjtändlich; ja jogar das Vorhandenjein des Weins 
ericheint gerechtfertigt, wenn man bedenkt, daß jofort nad) dem glüdlichen 
Gelingen des Wagnifjes die Vermählung der Königstochter an demjelben 
Schauplatze jtattfinden joll und daß dies von Anfang an der treibende 
Gedanke in der Ballade ift; auf weitere Augeinanderjegungen über die Be: 
deutung der Vorgänge in dem Gedichte brauche ich nicht einzugehen, fie 
ergeben jich für jeden aufmerkfjamen Leſer der Ballade ganz von jelbit. 

Sm Gegenja zu Götzingers Anfiht, Schiller habe den Stoff zu 
jeinem Taucher aus einer Art Novelle geſchöpft und er habe dabei die 
Verwandlung eines Taucher von Handwerk, der aus Gewinn fein Leben 
wagt, in einen Züngling, den Ehre und Liebe zum Wagnis treiben, jchon 
vorgefunden, hatte Hermann Ullrich geäußert: „Man wiirde den dichterijchen 
Inſtinkt unferes großen Dichters beleidigend gering anfchlagen, wenn man 
ihm nicht die Berwandlung eines für die reale Welt pajjenden, aber für 
die Dichtkunft unbrauchbaren Motiv in ein der dichteriichen Empfindung 
fongruentes zutrauen wollte” Daß dieje Meinungen der beiden hervor: 
ragenden Literaturhiftorifer durch die vorjtehende Entdefung völlig haltlos 
geworden find, dürfte wohl zweifellos feftitehen. 

Der Taucher war Schillers erjte Ballade. Obwohl er fie in dem 
kurzen BZeitraume von nur wenigen Tagen gedichtet Hat, jo hat er jie 
dennoch mit einer derartig peinlichen Sorgfalt vorbereitet, als ob er 
urſprünglich die Abjicht gehabt hätte, den Inhalt des Gedichtes in einem 
Drama darzuitellen. 


Sprechzimmer. 
1. 


a. In esse. 

In diefer Beitihrift 20, ©. 60F. find die Belege des Deutſchen Wörter: 
buches Bd. 3 (1862), 1159 abgedrudt. Bis auf die eine Stelle aus Meifter 
Eckhart, alfo aus mittelhochdeutfcher Zeit, jtammen die älteften Beifpiele erft 
aus dem Ende des 16. Jahrhunderts. Zufällig ftieß ich neulich im Archiv des 
hijtorifchen Vereins von Unterfranfen 22 (1874), 305 auf ein rund 50 Jahre 
älteres, das jomit wohl das frühefte bisher befannte neuhochdeutiche Beifpiel 
iſt. Dort berichtet nämlich der Hammelburger „Keller Wolf Kempf über eine 
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Sigung des Dorfgerichts zu Weftheim vom 9. Juli 1535 und fließt: „Das 
babe ich als Kellner, der jelbjt dabei und mitgewejen, treuer Wohlmeinung 
unangezeigt nicht wollen [Tafjen?], damit es in esse bleibe.” Hier bedeutet 
die Wendung erfichtlih noch „in Stand, in Kraft, erhalten bleiben”. Jetzt aber 
heißt „in feinem esse fein‘ foviel wie „fich, feiner Natur nach, behaglich und un- 
befäftigt fühlen‘, wie jchon das Deutjche Wörterbuch angibt. Deshalb vermutet das 
Frembwörterbud von Heyſe-Lyon (17. Aufl. 1893, S.25 und 301) Einwirkung 
des franzöfiichen ötre a son aise. Diefe Vermutung Hat mandes für fi: ein- 
mal dedt fih die Bedeutung der beiden Redensarten genau, und zum andern 
würde fi dann das Poſſeſſivum ohne weiteres erklären, das ja bei den alten 
Belegen noch fehlt. Zu beachten bleibt freilich, daß man, wenigftens in Sachen, 
essee fpricht, mit betontem langen e der zweiten Silbe. Hat man das lateiniſche 
Wort vielleicht für franzöfifch gehalten und darum auf der un betonen zu 
müſſen geglaubt? 
b. Kontuſche. 


In dem Iehrreihen Aufjage ©. 64 ff. des laufenden Jahrgangs über das 
aus Polen eingewanderte Wort vermißt man Belege aus den Schriften des 
Dresdner Guſtav Nierig (1795 — 1876). Daß die Kontufche gerade ihm wohl- 
befannt fein würde, war von vornherein anzunehmen, erweijen fich doc feine 
Werte al3 wahre Fundgrube volkstümlicher Ausdrüde. Seit kurzem find feine 
Bolkserzählungen in der trefflichen Auswahl von Adolf Stern twieder leicht zus 
gänglih. Darin findet fi) das Wort zweimal. Auf ©. 17 heißt es: „Jungfer 
Sibylle, gleich einer vollen Roſenknoſpe aus der weißen Pelzkontuſche hervor: 
feimend“, und S.449: „Diejer ehrbaren Bürgersfrau heftete man einen Hampel- 
mann zwifchen die Falten der Sonntagskontuſche und jener einen Feuer: 
rüpel.” Die Sonntagstontufche, und zwar eine „Lalmanfene”, begegnet 
übrigens auch in Theodor Storms Novelle „Die Söhne des Senator" (Sämt- 
liche Werke, Braunfhweig, ©. Weitermann, Bd. 7, 307). 

Dresden. Oskar Philipp. 

2. 
Zum 8. Sonderheft der „Wode“. 

Dftern 1906 erließ die bekannte Zeitjchrift ein Preisausjchreiben zur 
Wiederbelebung der deutſchen Ballade, die fich ja überhaupt feit Jahren einer 
befonderen Pilege erfreut und Hübjch im Aufblühen begriffen iſt. Es find nicht 
weniger als 4900 Dichtungen eingegangen, aus denen 50 ausgeſucht und als 
„Neuer deutfcher Balladenſchatz“ in dem Hefte vereinigt worden jind. 

Einige der Balladen geben mir Anlaß zu kurzen Bemerkungen, die hier 
als Nachtrag zu meinem Beitrage „Zu einigen Gedichten“ („Sprechzimmer“ 
21. Jahrg. ©. 130) noch einen Platz finden mögen. 

„Die Krügerjhe von Eichmedien“ von Erminia Tortilowicz von 
Batodi. Diefe Ballade ift die poetifche Bearbeitung einer Sage, die ausführlid) 
erzählt wird in dem Werke: Die Volksſagen Dftpreußens, Litthauens und Weſt— 
preußens. Geſammelt von W. J. A. v. Tettau und J. D. H. Temme. Neue Ausgabe. 
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Berlin 1865, unter Nr. 198 „Die Krügerfrau zu Eichmedien“. Eine gottloſe 
betrügeriſche Krügerfrau wird vom Teufel geholt, in einen ſchwarzen Gaul 
verwandelt und geht, zurückverwandelt, elendiglich zugrunde. Geſchehen nach 
der Sage im Jahre 1473. Die Sagen gehen wieder auf andere Quellen 
zurück, jo auf Prätorius' (1630 — 1680) „Weltbeſchreibung“. Ganz kurz teilt 
Gräſſe die Sage mit im: Sagenbuch des preußiſchen Staats, II. Band, Glogau 
1871, unter Nr. 659: „Die Hufeifen an der Kirche zu Schwarzenftein”. Der 
etwas rohe Schluß der Sage erfcheint im Gedicht gemildert: die Zurück— 
verwandelte muß fich zu Tode wandern. Eine ähnliche fih an einen Yelditein 
anfnüpfende Sage von einer fluchenden Krügerfrau, die ebenfall3 vom Zeufel 
geholt wird, teilt Gräffe I 1868, Nr. 160 noch mit: „Der Stein mit dem 
Huftritt bei Stendal.‘ 


„König Haralds Brautfhau” von Mar Bewer. Der König will nur 
die freien, die ſchön und Hug ift. Um ihre Klugheit zu prüfen, foll fie un: 
verhüllt und doch zugleich befleidet fommen. Das Huge Mädchet, ein Fifcherkind, 
erfcheint nun in einem Fifchnege und hat fo die Aufgabe gelöft. Diejer Zug 
ift märchenhaft. Das Fiichnegmotiv findet ſich u.a. in dem Holfteinifhen Märchen 
„De klök Bur'ndochter“ („Wat Grotmoder vertellt“, neue Folge, oftholfteinifche 
Volksmärchen gefammelt von Wilhelm Wiffer, Jena 1905). Das benachbarte 
Dänemark weiſt dasjelbe Märchen auf, do ohne die Filchnegbeffeidung; es 
fteht mit der Überfchrift „Die Huge Königin” in der Sammlung „Dänifche 
Bollsmärden‘ von S. Grundtvig, überfegt von A. Strodtmann, II 1879. Eine 
Überficht über die zahlreichen Faſſungen dieſes Märchens geben Reinhold Köhlers 
„Kleinere Schriften zur Märchenforſchung“, Hg. von oh. Bolte, S. 445 ff. 

„Der Grenzlauf” von Dtto Ernſt. Wo ſich die beiden von Uri und 
Glarus abgejandten Läufer treffen, da fol fortan die Grenze fein. Die wohl 
befaunte Schweizerfage, die u. a. in dem Bande „Deutiche Sagen" (Berlin, 
W. Herlet) und von den Grimms mitgeteilt wird, erfcheint Hier nicht zum 
erjtenmal dichterifch behandelt. Adolf Stöber (1810 — 1892; Gedichte 1845) 
hat fie jhon vor Jahren zu feinem befannten Gedihte „Der Läufer von 
Glarus” benugt. Die Gefchichte iſt auch fonft allgemein bekannt und hat als 
Lefeftüd in Schulbüchern die weitefte Verbreitung gefunden. Ich erfahre noch 
folgendes: der Streit um die Landesgrenzen zwiſchen Uri und Glarus, der 
jog. „Marchenftreit‘‘, zieht fich durch mehrere Kahrhunderte der mittelalterlichen 
Gefhichte hin. Ägidius Tſchudi (1505— 1572) berichtet in feiner handjchrift- 
fihen Chronik mehrfah von jchiedsrichterlichen Entfcheidungen in dem Grenz— 
jtreit, ebenfo Joh- Hch. Tſchudi in feiner 1714 gedrudten Glarner Chronik, 
und andere. Bgl. Sfr. Heer, Geichichte des Landes Glarus, I, Glarus 1898. 
Chroniken und Gefchichtswerfe erwähnen den Grenzlauf nicht; die Sage fcheint 
vor ungefähr 100 Jahren direft aus der VBolfsüberlieferung geichöpft zu fein. 
Eine Bearbeitung in Herametern, wohl die erjte überhaupt, findet fich in 
IR. Wyß, Idyllen, Bollsfagen ufw. aus der Schweiz, I, Bern u. Leipzig 1815. 
Hiernad hat dann Grimm die Erzählung gemadt. 





— 


“er 


Sprechzimmer. 581 


„Die Taufe” von Ilſe Franke. Ein ganz ähnliches Gebicht brachte die 
Halbmonatsfchrift „Niederfachfen” vom 1. Dezember 1906, „Erbjtreit und Bruder: 
haß“: am Ultar, wo die beiden Brüder das Verſöhnungsmahl nehmen follten, 
erwacht der alte Groll wieder, und es kommt zu Mord und Totſchlag Dort 
follte die Verſöhnung bei der Tauffeierlichkeit ftattfinden. Die der Frankeſchen 
Ballade zugrunde liegende Sage teilt Gräffe mit, II, Nr. 1165, „Die Homburg 
und die Burg Eberſtein“ (der prächtigen Sammlung niederfächfiicher Sagen 
von Shambah- Müller entnommen); der Mord Hat fi in der Kloſterkirche 
von Amelunrborn bei Stabtoldendorf zugetragen. 

„Heinz von Lüder” von Alice Freiin von Gaudy. Die befannte Ge: 
idichte erzählt Gräffe wieder, II, Nr. 889, „Die Kette Heinzens von Lüder“. 
Schon Auguft Kopifh (1799 — 1853) hat den Stoff in feinem Gedicht „In 
Ketten aufhängen‘ poetifch behandelt. Von dem Helden erzählt auch K. H. Caspari 
in feinem befannten Buche „Geiftliches und Weltliches“, 1. Aufl. 1853. 

„Der Schmied von Barlt” von Mar Geißler. Der von einem tollen 
Hunde gebiffene Schmied ſchmiedet ſich ſelbſt, um Fein Unheil unter feinen 
Mitmenfchen anzurichten, in gräßlicher Aufopferung am Umboß feit und gebt 
jo elendiglich zugrunde. Auch diefe Geftalt it hier nicht zum erjtenmal dichterifch 
verherrlicht. Vor langer Zeit bereits jtand ein Gedicht mit dem Inhalt im 
einer Monatsſchrift, die jetzt wohl ſchon längſt eingegangen ift, von der fich 
aber einige Jahrgänge hier in M. im elterlichen Haufe erhalten haben: Kosmo— 
tama oder die Welt in Bildern. Artiſtiſch-belletriſtiſche Zeitfchrift für alle 
Stände. Berantwortliher Redakteur und Berleger: Louis Defer in Neufalza. 
No. 2. XII. Jahrg. (1859): „Der brave Schmied von Regenbach“ von 
Chriftian Schad. 

Einiges daraus: 

1. Die erften Reben blüh'n am Rhein, Es bläft der Balg und ftöhnt, gequält 
Die legten Roſen an dem Hage, Bon Fäuften, die nicht recht geheuer. 
Beim guten Wirt zum „fühlen Wein‘ 
Sitzt man am Sanct Johannistage .... 


12, Zur Schmiede lenkt er jeinen Schritt, 
Und lautlos bebt’3 rings in der Runde, 15. Neun Tage dringt ein wirrer Klang 


13. Legt Ketten fih um Arm und Bein 
Und um den Amboß .... 


Die Schmiede tönt von jeinem Tritt, Wie Schmettern, Wettern, Stöhnen, 
Heiß tröpfelt3 aus der frifchen Wunde. Streiten, 
Die fchwerften, ftärkiten Stetten wählt Nahhallend Berg und Tal entlang 
Er aus und jchürt das Kohlenfeuer — Tief aus des Hauſes Eingeweiden . . . 


Die Sage „vom braven Schmied”, der natürlich Wahrheit zugrunde liegen 
fan, knüpft fich, wie auch fo manche andere, an mehrere Ortichaften. Nach 
dem Volksglauben verendet der von einem tollen Hunde Gebiffene nad) jo und 
fo viel Minuten, Stunden, Tagen, Wochen, Monaten, Jahren. Die Zahl 
wird verfchieden angegeben. Es gibt noch eine Geſchichte von einer treuen 
Magd, die ebenfalls von einem tollen Hunde gebiffen wird und ich für Die 
Familie opfert. U. a. erzählt fie Caspari in dem erwähnten Buche. 

„Die Neun in der Wetterfahne” von Mar Geißler. Poetiſche Be: 
arbeitung einer Frankfurter Sage, die Gräfe u.a im „Sagenbuch des Preußifchen 
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Staates“ II Nr. 768 mitteilt: „Der Neuner in der Wetterfahne.“ Der Wild— 
dieb ſchießt ſich durch den Meifterfhuß frei. 

„Jeduch“ von Hermann Löns. Nach dem alten Rachejchrei ift die fraft: 
volle Ballade fo genannt. In alten Zeiten wurde bei einem Mord die Leiche 
durch das dreimalige Ausrufen dieſes Wortes, auch Jeduth oder Joduth, ver: 
ſchrien, d. h. Rache über das unschuldig vergofjene Blut gerufen. So pflegte 
in Bremen der Stadtvogt, indem er die nach dem Jeduthenberg gebrachte Leiche 
mit dem Schwert berührte, auszurufen: „Jeduth! Jeduth! Jeduth aver den, de 
diſſen Menjchen ermordet Hett!“ (Vgl. „Niederfachfen‘ 1. Oktober 1900: „Eine 
nächtliche Heidewanderung” und vom 15. März 1899, ©. 191: „Der größte 
Sebuttenjtein der Longobarbden‘.) 


„Spatenredht” von Emil Pleitner. Oft mußte der Deichbau in früheren 
Beiten als ein Aft der Notwehr betrieben werden, und die Laften, die der un: 
ausgefegte Kampf mit dem Meere dem Lande aufziwang, waren unerfchwinglicd. 
Nach der Weihnadhtsflut von 1717 ift in mandes Grundſtück der Spaten ge: 
jtedt worden, das heißt, der Befiger entjagte durch diefe fymbolifche Handlung 
jedem Unrecht auf fein bisheriges Eigentum. Wer den Spaten herauszog, 
dem fiel dadurh das Grundftüd mit allen Rechten zu, aber auch mit allen 
Laften und Beichwerden, „mit Schuld und Ungeduld‘“, wie es der Volksmund 
ausdrüdte. Das war das „Spatenrecht“. (Bol. „Niederſachſen“ vom 1. Juli 
1897: „Im Bereich der falzigen See”.) Aus diefer Sitte iſt das Gedicht 
hervorgegangen: „Das Meer nahm die Lande nah Spatenrecht“ .... 


„Die alte Uhr“ von Gabriele Schulz. Der Vers „Nicht umfonft nennt 
jene Jahre man die Zeit der fhweren Not” (1807) erinnert an Chamiſſos 
befanntes Wort, geht vielleicht darauf zurüd. Wie oft andere, fo führt Reuter 
auch dieſe Verſe Chamifjos etwas parodiltiih an in einem Briefe an Bräfig 
aus dem „Unterhaltungsblatt” ..: in der fchweren Not der Zeit, ober in ber 
Zeit der fchweren Not, oder noch beijer, im der ſchweren Beit der Not... 


„Der Gonger“ von Ewald Gerhard Seeliger wurde mit dem erften Preiſe 
bedacht und behandelt die Sage von dem treuen wiederfehrenden Toten, der 
die Geliebte nahholt, hier in einem Geſpenſterſchiff. Es gibt viele derartige 
Gedichte; die Krone aller ift Bürgers „Lenore“. Ähnlich ift noch ein Gedicht 
U. Fr. E. Langbeins, „Die Erfcheinung” (der im Kriege gefallene Ritter erjcheint 
dem Liebchen), ſowie eins aus den „Meggendorfer Blättern”, Nr. 11, 1907: 
„Stärfer a3 de Dod“. Hierher gehört auch das Eingangsgediht aus „Nieder: 
jachjen“ vom 1. November 1598, „Be bett fid mellt“: 


Up eenmal gung de Döhr up, un herin 

Tre Hans — dat Bild vergät id allmindag nid: 
Zneewitt weer fin Geſicht, dat fwarte Hoor, 

Dat Hed doran, fin Tüg meer Hatichennatt, 

Dar Water lep lankdal, fin true Og'n 

Seg'n mi fo trurig an; be wink' noch mit 

De Hand, denn weer he wegg ........ 
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Ein „Der Gonger (Wiedergänger)“ überſchriebenes Gedicht, ein „Fiſcher— 
idyll“, hat ſchon Aug. Kopiſch: ein ertrunkener Kamerad erſcheint dem Kameraden. 

Bemerkenswert iſt noch die vierte Strophe in Seeligers Ballade: 

Ein Lämpchen leuchtet ins Meer hinaus, 

Weit über die kahlen Dünen .... 

Es baut eine filberne Brüde aufs Meer, 

Ralf Olvers zur Heimat zu leiten. 
Diefer Sitte, den auf fernem Meere Weilenden eine Lampe ins Fenſter zu feßen, 
bat fih die Sage bemädtigt. In der ſchon genannten Zeitſchrift „ Kosmorama“ 
(12. Jahrg. Nr. 12. 1858) wurde die Holfteinifhe Sage „Bon der Jungfrau 
Elfe” erzählt, vielleicht au der 1845 erfchienenen Müllenhofffhen Sammlung. 
Hier wartet die treue Schwefter, wenn auch vergeblid, auf den fernen Bruder. 
Der Sage hat fi wiederum die Dichtkunſt bemächtigt, ich denfe an Vogls 
ihönes Gedicht „Das Licht am Strande”, wie in der Holfteinifchen Sage. 

E3 wurde in der Beitichrift a. a. D. noch eine zweite bekannte holfteinifche 
Sage mitgeteilt, „Das alte brave Mütterchen“, das fih zum Wohle für feine 
Mitmenschen aufopfert. Dieſe Sage ift auch in Dänemark zu Haufe, Anderſen 
erzählt fie wenigftens in feinem Märden „Etwas“. Poetiſch behandelt und 
erweitert haben die Sage „vom braven Mütterchen“ Kopiih, „Old Mütterchen”, 
und von ihm abhängig Heinrich Seidel (F 7. November 1906), „Das Eisfeft‘ 
(„Neues Glodenfpiel”, Gedichte, 2. Sammlung). 

Marktoldendorf:Wilhelmshaven. Dr. A. Andrae. 

3. 
Prim—Pflaume. 

Nach den etymologiſchen Wörterbüchern wird „Prim“, „Prime“, „Primchen“ 
in der Bedeutung von Kautabak von Prum — Pflaume abgeleitet und zur Er: 
Härung Hinzugefügt, daß die Probe Kautabak, die in den Mund gejchoben wird, 
die Gestalt einer Pflaume habe. Mir erfcheint eine andere Erflärung glaub: 
bafter. Viele Leute hatten früher die Gewohnheit, zur Erregung der Speichel: 
drüfen Schlehen zu fauen. Nun it die Schlehe der Pflaume nahe verwandt, 
ja in einigen Gegenden wird fie direkt als Pflaume, „Prum“ oder „Prümmer“, 
bezeichnet. 

Wie ich höre, ift die Gewohnheit des Schlehenfauens unter den Spinnerinnen 
Shlefiens noch verbreitet. 

Görlip. Profeſſor Dr. Guftav Meyer. 

4. 
Zu Schillers „Spaziergang“. 

Bei der Durchnahme von Schillers „Spaziergang“ jtößt der Lehrer auf 
eine Schwierigkeit, die in dem mir befannten Kommentaren nicht berührt wird. 
Es ift dies die Frage nach Sinn und Bedeutung des Wortes „Natur“. 

Zunächſt hat es den Anjchein, als weiche Schiller nicht von dem ges 
wöhnlichen Sprahgebrauh ab. Was führt uns die Reihe landichaftlicher 
Bilder, mit denen das Gedicht beginnt, denn anderes vor als die äußere 
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Natur, „Gottes Freie Natur,” wie der übliche Ausdrud lautet? Der von 
Frid und Polack herausgegebene Kommentar (Aus deutichen Lejebüchern, 4, II, 
©. 397) umſchreibt den erften Teil des Gedicht denn auch ganz richtig mit 
den Worten: „Ein Gang durch die mechjelvolle Natur“. Die Bezeichnung 
„Natur“ findet ſich hier im Gedichte ‚jelbjt freilich nicht, aber V. 185 und 186, 
wo die Apojtrophe fich findet: 
In deinen Armen, an deinem Herzen wieder, Natur 
weist deutlich (vgl. „wieder”!) auf den Anfang zurück und zeigt uns jo, daß 
mit „Natur“ die eingangs gebrauchten „Wieſe,“ „Wald, „Flur“ ufm. zu 
einem Ganzen zufammengefaßt twerben. 
Mit diefer Naturauffaffung kommen wir aber bei der Erklärung des Ge 
dichtes nicht durch. Was haben wir z.B. in V. 142 
Bon der heil’gen Natur ringen fie lüſtern jich los 
unter der „Natur zu verjtehen? Un die äußere Natur fann nicht gedacht 
werden. Erfolgte die Loslöjung des Menſchen von derſelben nicht bereits? 
Die Segnungen der Kultur, wie fie B.69 bis B. 140 gejchildert werden, 
find nur im ftädtiichen Zujammenleben möglich, alfo zu einer Zeit, two der 
traute Verkehr mit der äußeren Natur aufgehört hat. Wie follen wir ferner 
den Berjen 163 ff. gerecht werden? Hier heißt es: 
Sahrelang mag, jahrhundertelang die Mumie dauern, 
Mag das trügende Bild lebender Fülle beiten, 
Bis die Natur erwacht. 
Die äußere Natur kann dem Dichter hier ebenjowenig vorgeſchwebt haben 
als in V. 170, wo „die verlorene Natur” in der Ajche der Stadt gejucht wird. 
Doch gehen wir einmal von der beionderen Natur des Menfchen aus und 
berüdjichtigen wir zu gleicher Yeit die Gedanken, welche Schillerd Abhandlung 
„über naive und jentimentale Dichtung‘ durchziehen. Vielleicht führt uns 
dDieier Weg zum Ziele. Für Schiller gibt es im Entwidelungsgange der 
Menjchheit eine Zeit, wo dieſe ihr urſprüngliches Wejen noch unverändert, 
„unverſtümmelt“ bejigt. Sie lebt in fchönfter Harmonie mit fich jelbit; fie 
feunt feinen Untagonismus zwischen Sinnlichkeit und Bermunft, zwiſchen 
Empfinden und Denken: fie ift reine Natur. Als die tupiichiten Vertreter 
diefer Stufe betrachtet Schiller die alten Griechen. „Bei diefen“ — fo lautet 
eine bezeichnende Stelle der Proſaſchrift — „artete die Kultur nicht jo weit 
aus, daß die Natur darüber verlaffen wurde. Der ganze Bau ihres gefell: 
Ichaftlichen Lebens war auf Empfindungen, nicht auf einem Machwerk der Kunit 
errichtet; ihre Götterlehre jelbit war die Eingebung eines naiven Gefühls, die 
Geburt einer fröhlichen Einbildungskraft, nicht der grübelnden Vernunft, mie 
der Kirchenglaube der neueren Nationen, da alfo der Grieche die Natur in 
der Menfchheit nicht verloren hatte, ſo fonnte er außerhalb diejer auch nicht 
von ihr überrascht werden”. Dielen Zujtand der Unſchuld, Einfachheit und 
Vollkommenheit zeritört die Aufklärung. Sie löſt jene „ſinnliche Harmonie“ 
auf durch Höherwertung und ausſchließliche Nultivierung des vernünftigen 
„Vermögens. Der Bruch mit der „Natur“ erfolgt. Es beginnt die Zeit — 
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der Freiheit. Dahin iſt die „wahlloſe Notwendigkeit,“ mit der früher das 
Gute getan wurde, dahin der Friede. Kämpfen mit ſich ſelbſt, „Unruhen und 
Verirrungen“ iſt der Menſch jetzt fortwährend ausgeſetzt. In Staat und 
Geſellſchaft, dem getreuen Abbild menſchlichen Weſens, welche Veränderungen! 
Vergebens ſucht man hier nach einfachen, unverkünſtelten, wahren Verhältniſſen — 
nach Natur. Angeſichts der allgemeinen Verkommenheit aber regt ſich die 
Sehnſucht nad) der verlorenen Natur immer mächtiger und führt ſchließlich zur 
Revolution, zur Sertrümmerung des Bejtehenden. 

Sp iſt der Menfch ftatt zur reinen, zur rohen Natur zurüdgefehrt. 
Jene Einheit von Sinnlichkeit und Vernunft, wie fie die Griechen bejaßen, hat 
er für immer verloren. Sie kann ihm in einer nichtnaiven, höheren Form 
nur vorſchweben — als ein zu erreichendes Ideal. (Bgl. hierüber die 
Proſaſchrift!) 

Dies die Naturauffaſſung Schillers im „Spaziergang“. Sie läßt uns 
noch deutlich erkennen, unter welchem Einfluß ſie entſtand: Gedanken Rouſſeaus 
und Kants treten uns in einer eigenartigen Syntheſe entgegen. Darauf hat 
unter andern R. Lehmann (Der deutſche Unterricht, zweite Auflage, S. 325 und 326) 
bingewiefen. Ein Punkt ift aber, wie mir jcheint, bis jest überjehen worden. 
Veift nicht der Hymmus, den Schiller am Schluß des Gedichts auf die 
Gejegmäßigfeit und Bolllommenheit der äußeren Natur anftimmt, auf die: 
jenigen Denker zurüd, in deren Bannkreiſe fih Julius in den „philofophifchen 
Briefen‘ befindet, auf Spinoza (Gejegmäßigkeit) und Shaftesbury (Vollkommen— 
heit)? Geſchwunden ift freilich der ſchwärmeriſche Enthufiasmus, der jene 
Jugendergüſſe al3 ſolche cdarakterifiert — alles erjcheint geläutert und geklärt 
und durch Haffifhe Form geadelt. 

Mülhauſen i. €. _ Dr. Th. Maurer. 

D. 
Zu Schillers Gang nah dem Eifenhammer. 

B. 25. 


Darob entbrennt in Roberts Bruft, Und trat zum Grafen, raſch zur Tat 

Des Jägers, gift’ger Groll, Und offen des Verführers Nat, 

Dem längſt von böjer Schadenluit Als einst vom Jagen beim fie famen, 

Tie ſchwarze Seele jchwoll; Streut' ihm ins Herz des Argwohns Samen. 


Den Dativ Grafen als Beziehungswort zu „raſch“ und „offen“ zu faſſen, ijt 
manchem als eine fprachliche Härte erichienen, aber ein Genitiv oder Dativ 
als Beziehungswort zu einem Adjektiv oder Partizip ijt bei Schiller nicht jelten, 
wa3, joviel ich aus den mir zugänglichen Erläuterungsschriften erjehe, wenig be: 
achtet ift. Nur Dünger verweiſt bei der Beſprechung unjerer Stelle auf Bhantafie 
an Laura: „Und, gleich Kindern um die Mutter hüpfend.“ Ich habe allerdings 
nicht jämtliche Dichtungen Schillers auf diefen Sprachgebrauch hin durchgeleien, 
aber die gefammelten Fälle werden zu feiner Bejtätigung genügen und dartun, 
da fein Anſtoß daran zu nehmen iit. 
Melandolie an Laura: 

Mit der Wangen friſchem Burpurblut, 

Abgeborgt von mürben Modern? 
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Im Oftober 1788: 
Daß dem trunfenen Sinn, von hoher Begeiftrung beflügelt, 
Schöner das Leben fid) malt. 


Durch der Begierde blinde Feſſel nur 
An die Erjcheinungen gebunden, 
Entjloh ihm, ungenofjen, unempfunden, 
Die jchöne Seele der Natur. 


Die Zerftörung von Troja, 3. 70: 


Begünftigt von der blinden Nacht, 
Gelingt und manche heiße Schlacht. 


Die Künſtler: 


Daſelbſt V. 83: 
Daſelbſt V. 128: 


Hier ſeh' ich unter Trojas reichen Schätzen, 
Dem Feuer abgejagt, der Tempel goldne Zier. 
Dido, V. 58: Zu Bölfern, dir noch unbefannt. 
Die Kraniche des Ibykus: 
Doc wo die Spur, die aus der Menge, 
Der Völker flutendem Gedränge, 
Gelodet von der Spiele Pracht, 
Den jchwarzen Täter kenntlich macht ? 
Nicht ganz Har ift das Beziehungswort in folgenden Stellen. 
Die Zerftörung Trojas, V. 63: 
Und Wölfen gleich, die durch den Nebel fpürend jchleichen, 
Herausgeftachelt von des Hungers Wut. 


Der Schlange gleich, genährt von böfen Halmen. 


Dai S y. 

Daſelbſt V. 110: Wozu noch länger tragen 

Des ſiechen Lebens laſtendes Gewicht, 

An Taten leer. 

Vgl. auch im Gang nach dem Eiſenhammer V. 43: 
Werd' ich auf Weibestugend bau'n, 
Beweglich wie die Well'? 


wo ſich „beweglich“ dem Sinne nach auf „Weibes“ und nicht auf „Tugend“ 


.- 


bezieht, wie Sprenger in diefer Ztſchr. XVI, S. 576 richtig gefehen hat. 


Entgegen Sprenger Anfiht a. a. DO. ©. 575, daß die Worte „rafch zur 
Tat und offen des Verführers Nat“ fih auf Robert felbjt beziehen, beziehe ic 
fie mit Heumes, Ausgewählte Balladen Goethes und Schillers, 2. Aufl. 1899, 
auf den Grafen, dejjen Charakteriftif zu diefer Auffaffung geradezu nötige. Zu 


„orten“ verweife ich noch auf Maria Stuart, I, 4: 
Meich 
Sit Ener Herz gebildet, offen iſt's 
Ter Scham. 


Blankenburg a. H. Ed. Damköbler. 
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Bücherbeſprechungen. 


Dr. Otto Böckel, Pſychologie der Volksdichtung. Leipzig, Teubner, 1906. 

Der Verfaſſer hat im Vorwort dieſes ſein Buch als ſein Lebenswerk 
bezeichnet. Das Wort iſt nicht zu ſtolz und ſagt nicht zu viel. Wer ſelbſt 
einmal in dem Garten der Volksdichtung gearbeitet und dieſer oder jener 
halbverſchütteten oder überwucherten Blume nachgeſpürt hat, wird wiſſen, daß 
es ein mühſames Schaffen iſt, bei dem das Vorwärtskommen oft gar langſam 
erſcheint. Seit Uhland, R. Köhler und Hildebrand war vielleicht keiner mehr 
berufen, das Weſen der Volksdichtung darzuſtellen als Otto Böckel, der in 
feiner Studentenzeit ſchon den Grund legte zu feinen „Volksliedern aus Ober— 
heſſen“ und der nunmehr feinem Volk und allen Freunden des Volksliedes 
die Frucht einer 25jährigen unendlich mühevollen, aber freudig ausgeführten 
und Freude bringenden Arbeit bejchert hat. 

Welche Fülle von Material bietet diefes Buch! Mit erftaunlicher Geduld 
und Kunft ift der Verfaffer den Liedern der Völker, joweit fie ihm erreichbar 
waren, nachgegangen, hat verwandte Züge zufammengejtellt und mit feinem 
Verſtändnis aus den Taufenden Keiner Merkzeichen, die ihm die Volksdichtung 
bot, ein Bild von der Volksſeele vor uns aufgezeichnet. Unendliche Schäße 
liegen bier verborgen, verdrängt oder übertündt von der Kultur, Schäße, Die 
mit ihrer das Leben bejahenden, lachenden Kraft die ganze moderne Bhilofophie und 
Dichtung des Peſſimismus vernichten könnten, wenn die Lieder ſelbſt wieder 
zu blühendem Leben eriwedt würden. Uber das vermag nur das Volk aus 
fih jelbft Heraus, und ob es dazu imjtande ift, wer wollte das heute be— 
jahen, wo alles, was natürlich ift, jo niedergedrüdt wird von dem, was 
Kultur und Überkultur mit fi) gebracht haben? Und doch, diefe Dichtung, 
die den Tod nicht als Schreden und Lebensabichluß, jondern als Freund und 
ala eine Hochzeit, d. h. als ein frohes Feſt betrachtet, kann nicht untergehen; 
wer ihr auf den Grund gejehen und „des Brünnleins getrunfen hat, der 
jungt nicht nur und wird nicht alt”, nein, er wird auch mit Bödel der Über- 
zeugung fein, daß das Volkslied weiterleben muß, denn es ift die Lebenskraft, 
die Seele des Volkes. 

Der Berfaffer Handelt im erjten Abjchnitt feines Werkes vom Urjprung 
des Volksgeſanges, den er im Ruf ficht. Aus ihm, der fich nach der Stärfe 
des Gefühls und der jtetig fteigenden Empfindſamkeit immer mehr dehnt, wird 
durch Tängere Ausführungen ein kürzeres und fchließlich ein mehritrophiges 
Lied. Daß folhe Rufe eine gewiſſe Melodif haben fünnen, iſt unzweifelhaft. 
Noch heute find die Auzrufe der Straßenhändler in Paris von eigentümlichem 
Heiz, den jeder verfpürt, dem es vergönnt iſt, jich längere Zeit in der Metropole 
aufzuhalten und in einer Straße zu wohnen, deren Leben nicht gerade vom 
Lärm der Boulevards übertönt wird. Übrigens wird man auch hnliches bei 
uns in Deutichland bemerken fünnen. Wer Gelegenheit hat in Süd-Baden, 
etwa in Freiburg i. B, das Abrufen der Züge auf dem Bahnhof zu hören, 
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wird dem betreffenden Beamten ein mufifalifches Gefühl nicht abfprechen können. 
Bejonders befannt war um 1892 der Auf eines jolchen in Singen, deſſen melo— 
diiher Tonfall, wenn ich nicht irre, einer Kompoſition zugrunde gelegt ift. Daß 
die Arbeit oft von Rufen begleitet wird, können wir noch alle Tage hören. Im 
Anhaltifhen z. B. pflegen die Zimmerleute fchwere Balken und Hölzer zu rüden 
oder zu heben, indem fie dabei „Kup“ oder „Kumm Holz“ taftmäßig aus: 
rufen. Vielleicht hat ji daraus allmählich das beim Richten oft gefungene 
Bershen „Hoch! immer hoch! Daß man fiehet, wer gut ziehet!‘ entwidelt. 

Wenn der Berfaffer in dem Abjchnitt über das Weſen der Volksdichtung 
die Definition aufjtellt: „Volkslied ift der dem Gefühlsleben unmittelbar ent: 
Iprungene Gejang der Naturvölfer“, jo vermag ich ihm da nicht zu folgen. 
Wie follte man bei fo enggezogenen Grenzen die Lieder der meiften europäifcen 
Bölfer, fo vor allem auch diejenigen unferes eigenen Volkes, nennen, die doc 
faft alle unter dem Zeichen der Kultur ftehen? Mir jcheint, daß jedes vom 
Bolfe gefungene Lied auch den Namen Volkslied verdient. Aber darin pflichte 
ich dem Berfaffer bei, daß Wort und Weije unter allen Umftänden zufammen- 
gehören. Noch die engliichen Minſtrels, in deren Liedern ſich doch ſchon ſtarke 
Zeichen des Verfalls der Volfsdichtung bemerkbar machen, verfpredhen „to sing 
a song“ neben „to tell a story“. 

Neben der Melodie bilden ficherlich auch die jtiliftiichen Eigentümlichkeiten 
einen wejentlihen Bejtandteil des Volksliedes. „Hatte ein volfstümliches Lied 
von Haus aus auch individuelle Ausdrudsweije, jo wurde diefe — fie ging 
ja durch den Mund von Taufenden — allmählich verwifht. Die altbelannten 
typischen Formeln treten bald an die Stelle der neuen, auffälligen Rede— 
wendungen. So finden wir in all den Zaufenden von Volksliedern auf dem 
ganzen deutfchen Gebiete in den gleichen poetiihen Situationen die gleichen 
glücdlich geprägten Formeln, die gleihen Neimbindungen und typifchen Wendungen.“ 
(Haufen: Die deutihe Spracinfel Gottjchee, 141.) Diejer Formelſchatz ift 
gemeinfaßlich, ihm ift „Finnliche Anfchauung und klarer Ausdrud‘ eigen. Die 
Scheu vor allem Abjtrakten jcheint mir auch den Grund dafür zu bilden, daß 
dem Wolfslied die Begriffe „nichts, „miemals‘ unbekannt find, was der Ver: 
faffer im einen fpäteren Abjchnitt (207) aus dem Optimismus der Bolfs: 
dichtung erklärt willen will. Naive Menfchen reden nicht in abjtraften Be: 
griffen, die konkreten Anſchauungen verfinnbildlichen ihnen alles viel deutlicher. 
„Wann kehrſt du wieder? Wenn der Kirſchbaum Birnen trägt, wenn ber 
Felsblock Shwimmt auf den Wogen, wenn Sonne und Mond auf jenem Hügel 
fih treffen“ um. Kann das Wort „niemals“ ſolche anſchaulichen Bilder, 
deren das Volkslied eine Fülle hat, erjegen? 

Dieje Formeln, Wendungen, Beiworte, Zahlen machen das Erfinden neuer 
Volkslieder wefentlich Leichter. Sie find bei der AJmprovifationsdihtung von 
gar nicht abjehbarer Bedeutung und für den profeffionellen Sänger geradezu 
notwendig. Uber auch das Volk bedarf ihrer; um ein Lied, das doch von 
Hauſe aus immer die Zeichen individueller Nunft trägt, zu einem gemein: 
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faßlihen zu gejtalten, jcheidet e8 die ihm fremden Efemente aus, erjegt fie 
dur ihm geläufige und umhüllt das Ganze mit den befannten Formeln und 
Wendungen. „Der eine fingt ein Lied, der andere verbefiert es, ber britte 
fügt ein paar Verſe hinzu, und fo geftaltet fich zulegt ein abgerundetes Ganzes 
daraus. Dieje von Bodenftedt (Taufend und ein Tag im Orient, bei Bödel 36) 
beobachtete Erſcheinung darakterifiert die Entjtehung des Volksliedes überhaupt 
und gibt auch den Grund dafür, daß fich oft mehrere Perfonen als Sänger 
oder Dichter eines VBolfsliedes nennen. Allerdings wird man jelten einen 
Namen finden, denn die Dichterperfönlichkeit tritt zurüd, „das Lied ift alles, 
fein Schöpfer nichts.“ 

Nachdem durch eine Fülle von Beifpielen die Entjtehung des Volksliedes, 
jowie der Einfluß von Landfchaft und Volksart auf den Charakter desjelben 
Hargelegt worden ift, wird die Sprache der Volksdichtung erörtert. Sie ift 
eine gehobene, denn „Geſang ijt eine Kunftübung und als ſolche etwas Vor— 
nehmes, ſozuſagen Feftliches, das der Feſttags-, nicht der Werktagskleidung 
bedarf“. Das Volkslied iſt alfo in die Schriftiprache eingefleidet oder es 
unterfcheidet fich doch wejentlih von der Umgangsſprache, wie das in Deutjch- 
land und Frankreich ſchon jeit langem, in Stalien und Spanien in neuerer 
Zeit zu bemerken ijt. 

Die Bedeutung der Volksſänger, unter denen feit uralter Zeit die Blinden 
bervorragen, Aöden, Rhapjoden, Hirten, Schäfer, behandelt Abjchnitt 5. Neben 
diefen Sängern von Beruf haben und nehmen noch immer die Frauen hervor: 
ragenden Unteil an der Volfsdichtung. Unermüdlich ift der Verfaſſer darauf 
bedacht, an immer neuen, jchier zahllojen Beispielen zu beweifen, daß Mädchen 
und Frauen nicht nur vorhandene Lieder fingen, jondern auch neue dichten, 
und daß bis zum heutigen Tag das Volkslied bei ihnen am beiten geborgen 
it, für das fie neben einem lebhaften Intereſſe auch eine befondere Gedächtnis: 
gabe zu befigen fcheinen, die e8 manchen von ihnen ermöglicht, Taufende von 
Berjen zu behalten und gelegentlich zu rezitieren. 


Die Totenklagen haben nach dem Berfafier in ihrer Entwidelung drei 
deutlich wahrnehmbare Staffeln: Klageruf und fpäter Klagegeſang der Berwandt: 
ihaft, Ausbildung berufsmäßiger Nlagefrauen, Berblaffen und Verſchwinden 
bes Klagegefanges. Der Verfaſſer verfolgt in diefem fchönen, durch die außer: 
ordentliche Fülle der Beifpiele ausgezeichneten Kapitel die Spuren der Toten: 
Mage von den europäifchen Bölfern bis hin zu den Südſee-Inſulanern und 
den Indianern von Südamerika. 

Zu den Stätten des Volksgeſanges führt uns der folgende Abjchnitt, der 
fi) beſonders mit den Spinnjtuben bejchäftigt, diefe heute jo verfannte und 
leider fait zu Tode gehette Sitte auf ihren Uriprung bin prüft und als ihrem 
Weſen nach geſund bezeichnet. Wie fie bei uns war und jein könnte, zeigt 
da3 Beifpiel der Deutfchen im Banat, die die „Spinnreih“ in erjter Linie 
al3 eine Verfammlung zur Arbeit betrachten, „bei der der Ehrgeiz jeder Teil- 
nehmerin darauf gerichtet ift, micht weniger volle Spulen heimzutragen als 
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die Nachbarin”. ALS Arbeits: und Gejelligkeitsgemeinihaft, bei der alt und 
jung zufammenfam, war fie beftimmend für das geiftige Leben im Dorf und 
geradezu eine feeliiche Notwendigkeit für die Dorfbewohner, die Hier ihr von 
ſchwerer Feldarbeit bedrüdtes Gemüt im Geſang entlafteten und zu der neuen 
Mühe des nächſten Jahres ftärkten. So muß man mit dem Verfafjer bedauern, 
daß diefe alte Sitte faft ganz ausgerottet ift; denn die Umfittlichkeit, die man 
durch das Berbot der Spinnftuben treffen wollte und die doch mit dem Weien 
dieſes Brauchs gar nichts gemein hat, ift geblieben, mit den Spinnftuben ift 
aber ein großer Teil vom Volksgemüt und Volkslied zu Grabe gegangen. Sie 
war eine ſtarke Stüße der Lebensfähigkeit der Volksdichtung; denn fie bot die 
beite Gelegenheit, das Gedächtnis zu üben und zu ſchärfen. Dieſes ift zwar 
bei den Naturvölfern hervorragend entwidelt, nimmt aber bei den Kultur— 
völfern immer mehr ab, jo daß Hier das Volkslied entjtellt und verkürzt eine 
legte Zuflucht im Kinderlied fuchen muß. 

Troß alledem Haben ſich gewiſſe Lieblingsftoffe und Weifen jehr lange 
gehalten, wie denn die Melodien der alten Lieder „Innsbruck, ich muß did 
lafjen“ und „Ich ſtand auf einem Berge” mieberaufgelebt find in „Nun 
ruhen alle Wälder” bzw. „Im Krug zum grünen Kranze“. Wie die Weijen, 
fo find auch die Lieder felbjt gewandert, und zwar nicht nur unter ftamm: 
verwandten Völfern, wie durch den Dreißigjährigen Krieg deutjche Lieder nad 
Schweden, jondern auch unter Bölfern verjchiedener Raſſen. So klingt die 
Hypotheſe gar nicht jo unwahrſcheinlich, wonach die Melodie des Yankee-Doodle 
ihr Original in einem Tanz der kurheſſiſchen Schwälmer haben joll, der 
während des amerifanijchen Unabhängigfeitsfrieges von den an England ver: 
fauften Helfen mit hinausgebracht wurde. 


Die Wirkung des Bollsgefanges ift bei den Naturvölfern eine außer: 
ordentliche; manche fchreiben die Lieder einer höheren Macht zu und die Sänger 
gelten für zauberfundig, da fie jo viel willen. Tote werden Tebendig, die 
Lebenden werden gerührt, jelbjt die Natur fteht unter dem Bann des Volks— 
liedes. Aber auch wir, die wir der modernen Kultur angehören, werden uns 
dem Zauber diefer Klänge nicht entziehen können, mögen fie nun in linder 
Sommernadht weither über früchtefchwere Felder zu uns dringen oder an 
jtillen Herbjtabenden unſer Ohr treffen, wenn fie den Adersmann vom Felde 
heimbegleiten oder uns fröhlich ftimmen, wenn fie aus den Reihen der mar: 
Ichierenden Soldaten erjchallen. Noch kennt das Volk fein bejieres Mittel, die 
Seele vom Erdenleid zu befreien als das Lied. In ihm liegt eine fo über: 
wältigende bejahende Lebenskraft, daß alle Dinge, die ſonſt etwas Dunkles, 
Finſteres haben, in einem milderen Lichte erjcheinen. Begriffe wie „nichts“, 
„niemals“ find, wie oben ſchon bemerkt wurde, unbekannt. Der Tod hat 
nichts Schredhaftes und das Fenfeits, wie auch der Friedhof, ift ein Rofengarten. 
Eine höhere Gerechtigkeit mwaltet über allem, die Unfchuld muß erkannt, die 
Schuld muß gejühnt werden. So bringen die Lieder, wo immer e3 möglich 
it, in einem verjöhnenden Abſchluß Wünfche und Segensformeln. Oft Liegt 
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ein Märchenduft über diefer Dichtung, Königskinder wohnen darin und es 
funtelt von Gold und Edelſteinen. Dem Kindergemüt, das ſich in dieſer 
Vorliebe für das Märchenhafte offenbart, entjprechen die oft jo wunderbar 
innigen Koſeworte. 

Die ganze Tiefe feines Gemütes zeigt das Volk aber in feinem Verhältnis 
zur Natur. Sie ift für den naiven Menjchen die Mutter, bei der er Zuflucht 
fucht und findet. Sie trauert und jubelt mit ihm. Sonne, Mond und Sterne 
find feine Geſchwiſter, Roß und Hund feine Tiebften, treuejten Freunde, die 
Bögel feine Bertrauten, Boten und Schidjalskünder. Aber auch die Pflanzen: 
welt, ja jogar die Elemente — Wafjer, Wolken, Wind — find ihm befreundet 
und empfinden mit ihm. 

Die Affete find natürlich und von einer gefunden Kraft: Nah einem 
dänifchen Lied berften die Mauern mit Krachen, ald der Held zu lachen be- 
ginnt, und in dem finnischen Nationalepos Kalewala weint die Mutter um 
den Sohn, da die Stube überfließt. Sie find aber auch tief und dauernd: 
die Volkslieder geben einen ſchönen Spiegel von der Ehrfurcht des Volkes vor 
der ehelichen Treue und der Vafallentreue, vor der Mutterliebe und der Liebe 
der Kinder zur Mutter. Haß und Fluch find bei den einzelnen Völkern ver- 
fchieden ſtark, doch wirkt der Fluch der Mutter fajt immer vernichtend. 

Das Weſen des Volksliedes ift nicht traurig, es ift optimiſtiſch; kann es 
uns da wundernehmen, wenn Humor und Spott einen ziemlich breiten Raum 
in der Volksdichtung innehaben? Landsknechte, Schlemmer, Pfaffen, Schreiber, 
Schneider, Weber und Müller müfjen befonders herhalten. Die Müller find 
feit alter Zeit wegen ihrer Sucht, ſich auf Koften anderer zu bereichern, in 
Lied und Spruch hart, aber, da die Volksdichtung eine hohe Gerechtigkeit zeigt, 
wohl nicht zu Unrecht, mitgenommen worden. Das zeigt ein Lied bei Erlad) 
(I. 294), worin die Wut eined Bauern zum Ausbruch fommt, „der hat drei 
Säck in die Mühl getan, find ihm zwei wiederkommen.“ Und in Anhalt jagt 
man noch heute: „Das Grab, das die meijten Maufelöcher hat, birgt einen 
Müller” (Maufen — ftehlen.) 

Die Abſchnitte 18—20 behandeln Geſchichte und Volkslied, das Kriegs— 
fied und Hochzeitölieder, während in Abjchnitt 21 Gründe für dad Verſchwinden 
der Volkslieder gegeben werden. Der Verfaffer fieht fie in der Hauptſache in 
folgenden Punkten: Das Volk ift nicht mehr einheitlich, da der Fortſchritt der 
Kultur foziale Unterfchiede geichaffen hat. Die Buchdruderkunft vernichtet die 
lebendige Überlieferung, infolgedefjen geht die Gedächtnisfraft zurüd. Beliebte 
Gedichte werden in Proja umgewandelt. Das Gehör vergröbert fi, und das 
Bolt nimmt die anreizenden, pridelnden, oft grobfinnlichen Weijen des Sing- 
ſangs aus Tingeltangel und Brettl leicht auf. 

Trotzdem bleibt der Verfaffer bei dem Optimismus, den ihm diejer Jung: 
brunnen geſchenkt hat. Und auch wir wollen uns gerne auf feine Seite jtellen. 
Die Anregung des Kaiferd zur Herausgabe eines Volksliederbuches, das ja 
jegt unter dem Vorfig des Altmeifters in der Volksliedforſchung, Rochus 
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Freiheren von Lilieneron, vollendet ift, der Entichluß der öfterreichiichen 
Regierung, die Volkslieder der Monarchie zu jammeln, das und mandes 
andere jcheint darauf zu deuten, daß ein Umfhwung zum Guten noch möglich 
ift. Böckels Werk jelbjt wird viel dazu beitragen. Möge e3 feinen Weg finden zu 
allen, die gefund und froh werden wollen in unferer Volksdichtung. Es iſt 
unentbehrlich für alle, die an leitender Stelle die Verbreitung der Lieder des 
Lilieneronshen Werkes zu überwachen haben, unentbehrlich für alle wifjenichaft: 
lihen Bibliotheken und von großem Nuten auch für die oberfte Klaſſe unferer 
Bollanftalten. Denn wenn die Jugend fich Die Seele füllt mit diefen Schägen, 
dann ift es um das FFortleben der Volksdichtung gut beftellt, dann wird das 
eintreten, was Bödel am Schluß feines Werkes wünſcht: wir werden wieder 
viele Volkslieder fingen und gefund werden an Leib und Seele. 
Bernburg. Dr. Hifred Wirth. 


Franz Pocci, der Dichter, Künjtler und Kinderfreund. Bon Aloys 
Dreyer. Münden und Leipzig, bei Georg Müller, 1907. 

Pocei! Wer kennt ihn noch? Höchſtens entjinnen wir uns, daß fein 
Name unter diefem oder jenem volfstümlichen Liede zu finden jei. Und dod 
war diefer Mann auf feinem Gebiete — da3 freilich nicht das der höchſten 
und ftrengjten Poeſie und Kunſt war — ein reiher Mann, einer, der uns 
an feinem Reichtum teilnehmen läßt, von dem wir bereichert fcheiden. Es 
war ein guter Gedanke der Verlagsbuchhandlung, diefen mit Unrecht Vergefienen 
dem Publikum wieder vorzuführen. 

Geboren 1807, gejtorben 1876, hat Rocci die beiden Münchner Blüte: 
perioden miterlebt: die Zeit Ludwigs I, Maßmanns, Kobells, aller jener, die 
ih in den Gefellichaften „Alt:England” und „Die Zwangloſen“ vereinigten; 
und die Zeit Qudwigs II. mit Geibel, Heyfe und den anderen „Norblichtern". 
Geiſtig ift er zeitlebens ein Spätromantifer geblieben, voll kindlich Tiebens: 
würdiger Schwärmerei für altdeutſche Kunft, Literatur und Frömmigkeit, für 
Ritterwefen, Volksbrauch und Kinderluft. Eine Zeit, in der das Wort „harm- 
(03° die Bedeutung von dumm angenommen hat, mag darüber lächeln; aber 
dem Lächeln wird fich ein Gefühl des Bedauerns beimifchen. Künſtleriſch 
mögen wir weiter gefommen fein auf der Reiſe von den erjten Jahrgängen 
der „liegenden Blätter”, von Eifele und Beifele und vom Staatshämorrhoi- 
darius (eben einer Pocciſchen Schöpfung) zum Simplizijfimus, ald Charaktere 
jedoch ſchwerlich. 

Die Biographie von Aloys Dreyer macht uns in anſpruchlos ſachlicher 
Weiſe mit dem Verfaſſer der Blumen-, Studenten-, Jäger-, Soldaten: und 
Kinderlieder, des Feſtkalenders, der Puppenſpiele uſp. bekannt. Der Schwer: 
punkt des Buches aber liegt in dem reichlichen Reproduktionen Poceiſcher 
Zeichnungen. 

Vignetten und Initialen, die teils launigen, teils ſinnigen Illuſtrationen 
zu ſeinen poetiſchen Gaben, vor allem unübertreffliche Karikaturen, die ein 
herzliches, gutmütiges Lachen hervorrufen, ohne je einen Widerhaken oder einen 
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bitteren Nachgeſchmack zu Hinterlaffen — alles das in krauſem Kunterbunt und 
unerſchöpflichem Reichtum der Erfindung ift verfchwenderifch über die Lebens- 
befchreibung ausgeftreut. Die halbe oder ganze Stunde, die man braucht, um 
das Bud zu durchblättern, ift eine Stunde reiner, erquidender Freude. 
Kurzum, ein Buch, nicht zum pflichtmäßigen Durchlefen, aber zum genuß— 
vollen Blättern in ftillvergnügten Sommernachmittagen oder Winterabenden. 


Jörg Widram, Der Goldfaden. (VI. Band der Sammlung: Die Frucht: 
ſchalez R. Piper & Co, Münden.) 

Aus den Schägen der älteren deutſchen Literatur hat der rührige Verlag 
Hier ein liebenswürdiges Kleines Schmudjtüd hervorgeholt: nicht für den Philo- 
logen, jondern für den Lefer. Denn diefe Profavoltsbücher las man ja einft, 
wie wir unjere Unterhaltungsliteratur; fait ift e8 notwendig, an diefe Selbit- 
verftändfichkeit zu erinnern. Können nun wir, über einen Zwoifchenraum von 
mehr al3 drei Jahrhunderten Hinmweg, diefes Büchlein noch lejen, d.h. ganz 
einfah unterhaltend finden? Es wäre fein gutes Leichen für ung, ver- 
möchten wir’3 nicht mehr. Gewiß, dieſe ritterliche Welt iſt konventionell: aber, 
Konvention für Konvention (da nun doch einmal Unterhaltungsfiteratur, aud) 
gute, bis zu einem gewillen Grade konventionell fein muß) — e3 wäre jchwer, 
eine Konvention anmutigerer Urt zu finden. Man möchte zum Kinde werden, 
um fih mit hochroten Baden in diefe wunderbaren Begebenheiten vertiefen 
zu können — Daß bei einer jolchen Lektüre literatur- und kulturhiſtoriſche 
Snterefjen auch zu ihrem Rechte kommen, braucht faum betont zu werden. 


Srifhe Elfenmärdhen. Deutfh von den Brüdern Grimm. (Die Frucht: 
ſchale, XII. Band. R. Biper & Co, München.) 

Dies Bändchen ftellt eine dankenswerte Erneuerung der jchon 1826 von 
5. und W. Grimm veranjtalteten und mit einer Vorrede verjehenen Ausgabe 
der irijhen Eifenmärchen dar. Beides, Tert wie Einleitung, wird man aud) 
Heute mit Vergnügen lefen können. — Kaum eine Dichtungsgattung ift fo von 
Bolt zu Volk gewandert wie das Märchen; fo finden wir denn auch bier 
bekannte Geſchichten und Gejtalten in veränderter Faſſung wieder. Wer 
R. F. Meyer liebt, wird fich freuen, die Quelle feines „Fingerhütchen“ in 
Diefen Märhen zu entdeden und Vorbild und Nahdichtung miteinander zu 
vergleihen. — Die eigentlich neue Note, die das irische Volkstum in die faft 
gemeineuropäifche Elfenjagenwelt gebracht hat, ijt der jchalfhafte Humor, meift 
entjpringend aus trodenzrealijtiicher Behandlung der märchenhaften Vorgänge. 

Eajjel. Dr. Gaebel. 


Eduard Engel, Gejhichte der deutschen Literatur von den Anfängen 
bis in die Gegenwart. Zwei Bände, mit drei Handjchriften und 
ſechzig Bildniffen. Zweite Auflage. 1907. Leipzig, Wien. G. Freytag 
und F. Tempsfy. 

Die Gefhichte der deutjchen Literatur hat in den lebten Jahrzehnten 
wmancerlei Bearbeitungen erfahren, aber unter ihnen allen war feine, die ſich 
Beitihr. f. d. deutſchen Unterricht. 21. Jahre. U. Heft 38 
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weitere Schichten des deutſchen Volkes hätte erobern können. Troß berühmter 
Namen, trog lodender Bilderpracht blieben fie auf beftimmte Kreife befchränkt, 
und ihr befruchtender Einfluß war glei Null. Oberflächliche Arbeiten errangen 
in den Kreifen der Halbgebildeten noch einen gewilfen äußeren Erfolg; aber 
wie gering ijt der Abſatz der ernften und wiſſenſchaftlichen Literaturgejchichte 
von Vogt und Koch geblieben, die doch berufen fchien, endlich das allgemeine 
Verlangen nach einer wahrhaft volkstümlichen Darftellung unferer Literatur 
zu erfüllen. Der Grund dieſes Mißerfolges muß in dem Werfe felbft liegen, 
und die Frage drängt fih auf, welche Urſachen ihn verjchuldet haben. 

Der Hauptvorzug der genannten Literaturgefchichte ift ihre Wifjenichaft: 
tichkeit. Unzweifelhaft muß jede ſolche Arbeit auf diefem feften Grunde ruhen. 
Aber der Darfteller der ſchönen Wiſſenſchaften braucht mehr als Gelehrjamteit; 
er muß auch Künftler fein. Keine noch fo tiefen Kenntniſſe jtellen die Geftalt 
eines Dichters plaftiih vor die Seele; feine noch jo ernften Studien fichern 
das Urteil über ein Kunftwerk; feine noch fo richtige und gefeilte Darftellung 
erjeßt den unmittelbaren Schwung der Sprade. Man muß verlangen, daß 
fih die Seichnung des Lebensbildes eines bedeutenden Dichter zu einem 
geichloffenen Ganzen runde Die Borftellung von feinem Leben und Wirken 
muß in der Seele des Nahjchaffenden eine läuternde Umformung erfahren, 
das Gemwirre von Einzelheiten muß zu einer leuchtenden Einheit verjchmelzen, 
die Perfönlichkeit des Dichters Mar umriffen vor feinem Geiſte ftehn. Nur 
wer ſelbſt ſchaut, kann eine Anſchauung vermitteln. Wer zu einer folchen 
Umformung fähig ift, wird nie auf den Gedanken kommen, die Darftellung 
eined Dichterlebens zu zerreißen, wie Noch es getan hat. Auch der Leſer jehnt 
fih nad etwas Vollftändigem, wenn auch in engem Rahmen; er wird durch 
da3 bejtändige Hin und Her von einer Perfon, von einer Sache zur anderen, 
aus einer Stimmung in die andere zurüdgejtoßen: 

Dann hat er die Teile in feiner Hand, 
Fehlt, leider! nur das geiftige Band. 

Aber nicht allein künſtleriſch, auch logiſch läßt fih das Zergliederungs— 
verfahren nicht Halten. Der wahre Dichter ift fein Moſaik aus von außen 
auf ihn eindringenden Einflüffen, der Kern bleibt immer feine Perſönlichkeit. 
Er nimmt zwar äußere Einflüffe im fih auf und gleicht fie feinem Weſen an; 
aber das Befte, was er gibt, ift fein eigen. Der Verfaffer der Räuber und 
des Tell ift derjelbe Schiller, der Dramatiter von bezwingender Gewalt. &o 
wird aljo das Zufällige, nicht das Bleibende als Einteilungsgrund genommen. 

Mit der Kraft, das Bild eines Dichters in fich aufzunehmen, hängt die 
Fähigkeit, feine Werke zu beurteilen, eng zufammen. Auch dieſe ift eine Gabe, 
"die fein Bemühen allein befchert; fie ift im legten Grunde angeboren. Die 
Schulung des Geichmads wird verhindern, daß man einfeitig die Kunft in 
einer bejtimmten Richtung fucht, etwa wie es einige Verurteiler Schillers 
getan haben, fir die Goethefche Unmittelbarkeit das Maß aller Dichtkunjt war; 
fie wird eine launenhafte Verrückung des Schwerpunttes gewiſſer Schriftjteller 
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verhindern, etwa wie Mar Koch Richard Wagner auch zum Brennpunkt der 
neueren reinen Literaturgejhichte machen will. 

Zu alledem verlangt man vom Literarhiftorifer die Herrfchaft über die 
Sprade. Diefe muß fich nad dem Gegenftande richten, den fie behandelt. 
In der Philofophie, die fih nur an die Denkkraft wendet, kann man die 
Sprache Kants ertragen. Bei der Behandlung der Dichtkunft aber, die eine 
Kunft des Wortes ift, die damit alle Kräfte des Gefühles in Spannung ver: 
jegen will, wünfchen wir auch die beflügelte Sprache des Dichters. 

Selten findet man diefe Eigenfchaften, die für eine ernſte und zugleich 
vollstümliche Literaturgefchichte unerläßlich find, in einer Perfönlichkeit vereinigt. 
Engels Werk ftrebt ohne Zweifel danach, ein deutfches Volksbuch zu werden; 
wir müſſen daher bei jeiner Beurteilung auch die oben gezeichneten Maßftäbe 
anlegen. 

Engel gehört nicht zu dem Kreiſe der BZunftgelehrten; feine Stellung ift 
mitten in dem Getriebe der jchaffenden Schriftiteller. Eine große Zahl neuerer 
Dichter jcheint mit ihm befreundet oder doch ihm perjünlich befannt zu fein; 
er nimmt für fih in Unfprud, Fontane, Lilienceron, auch Rofegger zu der 
ihnen gebührenden Schägung mit verholfen zu haben. Den Altmeifter Gott: 
fried Keller hat er noch auf einer Fahrt durch Greifenfee befucht und von ihm 
eine wertvolle Mitteilung erhalten. Bola wollte fich ihm gegenüber totlachen, als 
er Keller dem Franzoſen als den erjten Erzähler der Neuzeit bezeichnete. 

Trotz diefer vom Standpunkt der Wiſſenſchaft aus eroteriihen Stellung 
hat Engel jene durchaus nicht vernachläſſigt. An Belefenheit fucht er feines- 
gleichen; aber auch ein gutes Stück Philologe jtedt in ihm. Er brauchte des: 
balb gar nicht immer wieder diejenigen anzugreifen, die ihm doch einen großen 
Zeil trodener und ftaubiger Arbeit erjpart haben. Wenn er einmal laut und 
fräftig die Grenzen der Wiflenfhaft in der Darjtellung der Literaturgefchichte 
bezeichnet hatte, wußte man genug. Als Vertreter anmahender Gelehrſamkeit 
gilt ihm merkfwürdigerweife R. M. Meyer, deflen Schwächen er ungerecht 
hervorfehrt, ohne feiner Vorzüge zu gedenken, Meyer hat zu feinem Wiſſen 
zweifellos eine anjehnliche fünftleriiche Mitgift eingebradt. 

Sn einer Beziehung ift Engel auch wilfenichaftlih den Zünftlern über: 
legen. Er ift der Verfaſſer einer englischen und einer franzöfiichen Literatur: 
geichichte, die beide in 6. Auflage vorliegen. Dieje gehören zu den Büchern, 
die zwar ald unmiljenfchaftlich verfchrien, dafür aber um fo mehr gelejen 
werben. Man legt fie eben nicht, wie manche andere, jehr bald gähnend aus 
der Hand; fie fordern vielmehr Tebhafte Teilnahme, lebhafte Zuftimmung und 
leb haften Widerſpruch. Durch die genaue Kenntnis der neuejten Literatur des 
Auslandes ift Engel wie fein anderer imjtande, das Hin- und Herjtrönen der 
Gedanken zwifchen den verjchiedenen Yändern, bejonders das leidige Einjtrömen 
franzöfiiher Moden nah Deutichland zu verfolgen. 

Trotz diefer Vorzüge mag er an auggebreiteter Sprach: und Sachfenntnis 
im allgemeinen leicht feinen Meiſter finden. Aber in einer Beziehung übertrifft 
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er alle anderen: in der Verbindung ausreichender Gelehrſamkeit mit Geſtaltungs— 
fraft, in der Fähigkeit, die rudis indigestaque moles ſchöpferiſch zu beleben, 
bie einzelnen aus den Werfen eines Dichterd und aus den Werfen über ihn 
gejammelten Eindrüde zu einem Gejamteindrud zu Eriftallifieren. Für ihn ift 
die Darftellung eines Dichterlebens nicht nur eine Wrbeit des Verſtandes, 
fondern vor allem eine Herzensſache. Man fühlt bei dem Leſen jo prächtiger 
Abſchnitte wie der über Klopftod, Leffing, Goethe, Schiller, Chamiſſo, Keller 
und vieler anderer, mit wieviel Liebe er fie gejchrieben Hat. Nicht alle find 
gleich gelungen; bei einzelnen Dichtern, wie bei Eichendorff, bleibt die Bor: 
ftellung de3 Leſers etwas jchemenhaft, da die Dichtung von dem Leben und 
Charakter des Menjchen zu jehr losgelöſt ijt. 


In jeinem Urteil ift Engel durchgehends ſehr befonnen und zurüdhaltend; 
fein Grundfag ijt, daß der Befchreiber der Kunſt tief unter dem fchaffenden 
Künftler ftehe und daher Zurüdhaltung üben müſſe. Wo er aber urteilt, da 
erweift er fih als ein Mann von feinem und ficherem, dabei unabhängigem 
Geihmad. Einzelne Ummertungen landläufiger Werte, fo bezüglich Geibels, 
fünnen nur freudige Zuftimmung finden. Er hat den Mut auszufprecden, dab 
Gottfried Keller, nach Heyje der Shakejpeare der Novelle, ald Roman und 
Novellendichter in mancher Beziehung über Goethe ftehe. Sein eigenes dichterifches 
Gefühl verrät die Gabe, in der Lyrik die echten Herzenstöne vom täufchenden Wort: 
geklingel zu unterjcheiden. Die von ihm angeführten Proben find mit dem Blid des 
Kenners ausgewählt und bereiten dem unbefangenen Leſer hohen Genuß. Un 
ihnen nimmt R. M. Meyer in feiner nicht ungünftigen Kritik in der Literatur: 
zeitung bejonderen Anftoß; ich erinnere mich noch mit zu lebhaften Vergnügen 
der leider nur wenigen Proben in feiner eigenen Literaturgefchichte des 19. Jahr: 
hunderts, als daß ich ihm beiftimmen fönnte. Sie erflären den Dichter natürlich 
nicht rejtlos, tragen aber oft mehr, ald Worte fünnen, zu feiner Erklärung bei. 
Dagegen wird bei der Beiprehung von Dramen die Anführung einzelner Auf: 
tritte verfagen, wie man ſich aus der Literaturgefchichte von Heinrich Kurz 
überzeugen kann; um fo mehr hätte ich bei Engel öfter, nicht eine Inhalte: 
angabe, aber ein jchärfer zupadendes, den dramatiſchen Kern des Stüdes ent- 
hüllendes Wort gewünjcht. 


Eine bei Engel jehr beliebte Form des Urteil3 Heidet ſich in den Verſuch, 
die Lebensdauer von Werfen der Dichtlunft vorher zu bejtimmen. Solde 
Prophezeiungen machen nur jelten und zwar bei offenkundigen Scheinwerten 
der Gegenwart einen günftigen Eindrud; wenn er aber z. B. vorherjagt, daß 
Hebbel der Nachwelt nur als Lyriker, nicht als Dramatiker angehören werde, 
fo findet man dies Urteil leicht gewagt oder auch müßig; wir Lebende werden 
die Betätigung dieſes Ausſpruches nicht mehr erfahren. 

Die neueſten Dichter find ſehr eingehend und jelbftändig behandelt. So 
treffend aber auch die Ausführungen befonders in den allgemeinen ÜÜberfichten 
jind, manchmal hat man das Gefühl, als ob perfönliche Rüdfichten das Urteil 
gar zu wohlwollend gefärbt hätten, als ob man das wahre Urteil des Verfaſſers 
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zwiſchen den Zeilen leſen müſſe. Dehmel Hätte z. B. troß aller Einfchränfungen 
eine noch ſchärfere Ubfertigung verdient. Seine wenigen befjeren Gedichte find 
doch nur Zufallätreffer, wie man fie auch nur durch einen Zufall entdedt; das 
Streben „nach dem Höchſten in der Kunſt“ und ein beftändiges Feilen nügen 
dem nichts, der vor feine „Geſammelten Werke‘ eine Einleitung fegen kann, 
die von Plattheiten wimmelt. Der Lefer fehnt fich in diefer Stidluft nad) 
ber Morgenfrifche in den Gedichten eines Mörife. 

Auch Lilieneron ift fehr wohlwollend behandelt. Mit reizender Ironie 
befpricht Engel die Herren von der Offenbarungslyrik; „Literaturgejchichte‘ 
fann man das aber kaum noch nennen. Die jo weit gehende Berüdfichtigung 
der Gegenwart ift zwar augenblidlich dem Buche von Vorteil, wird aber jchon 
nad wenigen Jahren ein gefährlicher Ballaft; die Vergefjenheit läßt fich ihre 
vom Schidjal gezeichneten Opfer nicht ſtraflos entreißen. 

Die Überzeugungskraft von Engels Wertung wird oft noch dadurch erhöht, 
daß er fie durch Urteile bedeutender Schriftiteller ftüßt, ein treffliher Grundjag, 
der bisher noch nirgends jo folgerichtig durchgeführt worden ift. Die den ein: 
zelnen Abſchnitten vorgefegten Kennfprüche treffen meift den Kern, und überall 
werfen in den Tert eingeflochtene Ausiprüche von Dichtern jcharfe Schlaglichter 
auf die Bedeutung eines Zeitgenofjen. Noch jo lange kritiſche Ausführungen 
hätten wicht jeden von der Ohnmacht Jordans überzeugt; vor den Urteilen 
Storms und Kellers aber verftummt jeder Widerſpruch. 

Auch die dritte von dem Literarhiftorifer geforderte Eigenjchaft befigt 
Engel: die Fähigkeit der Handhabung der Sprache. Er fchreibt ein durchaus 
reine Deutfch und verfchmäht, fi ein aus Fremdwörtern zufammengejtüctes 
wifienfchaftliches Mäntelchen umzuhängen. Aber das fann jeder, der jolden 
Grundſätzen huldigt; doch nicht jedem fteht eine fo ficher abgejtimmte Tonleiter 
von Wendungen zur Verfügung, um feinen Gedanken Ausdrud zu geben. Er 
findet manches malende Bild, manchen fjchlagenden Bergleih; er findet Worte 
hohen Ernftes und fröhlichen Spottes. Doc ift die Darftellung noch nicht 
völlig ausgeglihen. Er gefällt fih manchmal in Wiederholungen bei Dingen, 
die ihm bejonders am Herzen liegen. Schon daß er fo oft feinen ablehnenden 
Standpunkt allzufehr tüftelnder Wiffenfchaft gegenüber betonen zu müſſen glaubt, 
it ein Nachteil; aber auch die Zurüdweifung der Fremdmwörterei ehrt zu oft 
wieder. Bei voller Anerkennung feines Standpunftes fcheint es doch künſtleriſch 
richtiger, die Unfichten über folhe Fragen in einem geharnijchten Kapitel 
zufammenzufaffen und es damit genügen zu laſſen. Der gleichmäßige Gedanken: 
Hug des Lefers wird ſonſt durch Dinge abgelenkt, die mit dem Gegenftand 
jelbft nichts zu tun haben. 

Durh Engels Buch geht eim kräftiger vaterländifcher Zug; er hat fi 
durch feine Beſchäftigung mit den ausländischen Literaturen den deutjchen 
Geſchmack nicht verderben laffen. Dagegen ift er frei von jeder religiöjen 
Voreingenommenheit; jo hat er, der dod wohl Proteftant it, die Bedeutung 
der katholiſchen Zeitichrift Karl Muths „Hochland“ richtig erfannt. Daß 
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er ſich nicht als Sittenprediger auffpielt, ift zu loben; doc fann man im der 
Duldung auch zu weit gehen. Wer den Himmelsfunfen der Dichtkunft nur 
an dem Feuer der Sinnenluft entzünden kann, befigt nicht nur einen fittlichen, 
fondern auch einen fünftlerifhen Mangel, und diejer gehört vor das Forum 
der Literaturgeſchichte. 

Ulles in allem genommen: Engels Geſchichte der deutſchen Literatur ift 
ein Buch, das der Gefamtheit der Anforderungen, die an ein folches Wert 
geitellt werden müffen, am meijten entfpricht. Der Berfaffer wird ſelbſt am 
beiten wiſſen, wo die glättende Hand noch anzulegen ift; aber die Grundlagen 
find gut, und der Weg ift gewieſen. Wer nicht körperlofe Wiſſenſchaft, jondern 
lebendige Belehrung fucht, wer nad) dem Lefen eines Schriftjteller8 die Meinung 
eines gleichgeftimmten Freundes vernehmen will, wer nach Anregung verlangt 
zu weiterem Eindringen in die Welt der Dichtkunft, für den bietet Engel das 
rechte Buch. Daß diefen Werke auch eine erziehlihe Bedeutung innemwohnt, 
hat Matthias jchon in der „Monatsichrift für höhere Schulen” fo treffend 
hervorgehoben, daß bier nichts mehr hinzuzufügen ift. Man kann nur wünſchen, 
daß Engels Geſchichte der deutſchen Yiteratur eine Literaturgefchichte für das 
deutiche Volk werde. 

Sigmaringen. Dr. Paul Verbeck. 


Denkmäler der älteren deutfchen Literatur. Herausgegeben von 
G. Böttiher und K. Kinzel. Halle a. S., Berlag der Bud) 
handlung des Waifenhaufes. 1907. I. 3: Das Nibelungenlied 
im Auszuge, mit den entjprechenden Abjchnitten der Wölfungenfage, 
erläutert von ©. Bötticher und K. Kinzel. 9. Auf. 179 S. — 
II. 1: Walter von der Bogelweide und des Minnefangs Frühling, 
erläutert von Prof. Dr. 8. Kinzel. 14.— 16. Aufl. 123365 — 
11. 2: Der arme Heinrich, nebjt dem Inhalte des „Erek“ und 
„wein“ und Meier Helmbrecdht, herausgegeben von Gotthold 
Bötticher. 4. Aufl. 126 S. — II. 3: Martin Luther. Eine 
Auswahl aus feinen Schriften in alter Sprachform, herausgegeben 
von Prof. Dr. R. Neubauer, 2. Teil, 3. Aufl. 283 S. — 
IV. 1: Die Literatur des 17. Jahrhunderts, ausgewählt und 
erläutert von Gotth. Böttiher. 3. Aufl. 144 S. — Geididte 
der deutjchen Literatur und Spracde, bearbeitet von G. Böt: 
tiher und St. Ninzel. 12.—15. Aufl 202 ©. 

Wir verweilen beim Neuerjfcheinen der aufgeführten Werke aus der rühm: 
fhjt bekannten Sammlung „Denkmäler der älteren deutfchen Literatur” auf 
die in den früheren Jahrgängen unferer Zeitichrift gegebenen eingehenden Bes 
ſprechungen. Die allgemein anerkannten Vorzüge der Bötticher- Kinzelfchen 
Sammlung, die gleichermaßen auf rein willenichaftlihem, wie pädagogischen 
Bebiete Liegen, haben es bewirkt, daß die frefflichen Bücher in immer weitere 
Kreiſe gedrungen find, wird doch der ethiiche und nationale Wert auch der 
älteren Yiteraturdentmäler unferer Sprache mit Recht von Tag zu Tag immer 
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mehr erkannt und gewürdigt. Bei den Neuauflagen ift eine beharrlich fort: 
gejegte, auf tiefjter mwiljenjchaftlicher Bildung fußende Beichäftigung mit dem 
ihwierigen, aber aud jo dankbaren Stoff zu beobachten; man darf alfo wohl 
behaupten, daß alle genannten Werfe auch heute noch einem wirklichen Bedürfnis 
von Schule und Haus entgegenkommen und deshalb auch fernerhin die meitejte 
Verbreitung und den beiten Erfolg verdienen. Insbeſondere hat die treffliche 
„Geſchichte der deutjchen Literatur mit einem Abriß der Gefchichte der deutfchen 
Sprache und Metrik“ in der ausgezeichneten Bearbeitung von G. Bötticher und 
K. Kinzel, troß all der zahlreichen, das gleiche Gebiet behandelnden Sonder: 
darjtellungen, einen ehrenvollen Plaß zu behaupten verftanden, fo daß die von 
den Herausgebern jchon im Vorwort der 2. und 3. Auflage ausgefprochene 
Hoffnung, daß fih das Buch die alten Freunde erhalten und neue erwerben 
möge, gewiß auch in Zukunft fich erfüllen wird. 
Dresden. Dr. Woldemar Schwarze. 


Stoff zu Deutfhen Auffagübungen. Für Volks- und Mittelfchulen ſowie 
für die unteren und mittleren Klaſſen höherer Lehranftalten. Won 
G. Tihade. 4. Auflage, neu bearbeitet und vermehrt von Rud. Hantke, 
Breslau 1906. 


Das vorliegende Buch gliedert ſich in drei Teile. Der erfte ift für die 
Mittelftufe der Volksſchulen und die entfprechenden Klaffen der mittleren und 
höheren Schulen bejtimmt. Neben den verjchiedeniten Erzählungen aus dem 
gewöhnlichen Leben, neben Fabeln und Märchen wird Stoff aus Sage und 
Gejchichte geboten. Auch Auffäge im Anſchluß an Gedichte und Briefe find: 
lihen Inhalts finden fi. Verdienſtvoll ift die reichliche Einfügung von Be- 
ihreibungen. Nur wäre e3 wiünfchenswert gemwejen, daß auf diefer Stufe 
gewiſſe Beichreibungen jubjektiver gefärbt wären: Alfo nicht das Wohnzimmer, 
jondern mein Wohnzimmer, nicht der Garten, fondern unjer Garten. Der 
Stoff wird dadurch dem Kinde nähergebradt. 

Der zweite befonders für die Oberjtufe der Volksichule und entiprechende 
Klafjen anderer Schulen berechnete Teil iſt am reichhaltigiten. Schlichte Er: 
zählungen allgemeinen Charakters, Abhandlungen aus der Gejchichte, Be- 
ihreibungen, Schilderungen, Vergleichungen, Sprichtwörter, Briefe und Geſchäfts— 
auffäge geben dem Lehrer reichlich Gelegenheit zur Auswahl. Befonders Die 
fegteren find geeignet, dem Kinde der Volksſchule — und das ijt doch der 
Zweck dieſes Unterriht3s — nach Form und Inhalt etwas für das praftiiche 
Leben mitzugeben. 

Der dritte Teil ift als Ergänzungsteil gedacht. Durch ihn follen, wie 
der Herausgeber im Vorwort bemerkt, „auch die Schüler der Oberklaffen aus: 
geitalteter Volksschulen in das Verſtändnis der Meifterwerfe unferer großen 
Dichter eingeführt werden‘. 

Dod iſt auch hier in einer Neihe von Aufſätzen und Briefen des fpäteren, 
praftiichen Lebens gedacht. Anmeldung einer Forderung, Tejtament, Ber: 
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fiherungen, Steuerreffamation u. a. geben dem der Schule entwacjenen 
Schüler treffliche Winte. 

Die Sprade des Ganzen ift — obwohl e3 nur Stoff bieten will — 
Ihliht und ſchön. Unordnung und Methode fteht dem Lehrer ganz frei. Man 
kann dieſe bedeutend erweiterte 4. Auflage des Buches mit gutem Gewiſſen 
empfehlen. 

Dresden. Lie. theol. Böhlig. 


Einleitung in die Geſchichtswiſſenſchaft. Bon Ernft Bernheim. 
Sammlung Göfhen Nr. 270. Leipzig 1905. 156 ©. 

Dem gebildeten Laien, aber auch erwachlenen Schülern und angehenden 
Studenten der Geſchichte kann diefe „Einleitung“ ein guter Leitfaden jein. 
Ein größeres Werk desjelben Berfafjers ift mit Geſchick ſtark gekürzt und in 
freier Bearbeitung neu gedrudt. Entwidelung und Wejen der Gefchichts- 
auffaffung von den Griechen bis zur Gegenwart wird in kurzen Bügen ver: 
anfchaulicht, der Stoff der Geſchichtswiſſenſchaft ift treffend begrenzt und auch 
über Quellentunde und Kritik, aus denen man den gefchichtlichen Zuſammen— 
hang zu erfennen vermag und die Baujteine der Darftellung gewinnt, werben 
wir in den Orundzügen gut unterrichtet. Daß troß äußerfter Knappheit im 
Stil, wie fie erforderlich ift bei den Bändchen der Sammlung Göſchen, alles 
Har und verftändlich bleibt, ift ein hoher Vorzug, der diefem Bändchen nad: 
gerühmt werden muß. 

Braunichweig. Otto hahne. 
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VIII. Kongreß für Volks- und Jugendfpiele in Straßburg i. €. 
I. 
Straßburg i. E., den 6. Juli 1907. 

Der förperlihen und geiftigen Ertüchtigung unjerer Nation find die 
Arbeiten des Yentralausfchuifes zur Förderung der Volles: und AJugendipiele in Deutſch— 
fand gewidmet, und unter dieſem Leitwort vollzog fi) der von ihm in den Mauern 
Straßburgs veranstaltete achte Kongreß, der, das kann gleich vorweg gejagt werden, 
einen glänzenden Verlauf nahm. Der Ortsausihuß hatte unter dem Vorſitz des Bei- 
geordneten Negierungsrats Dominicus alles jorgiam vorbereitet, dad Wetter war den 
Veranftaltungen günftig und der Beſuch war aus allen Teilen des Neiches ftarf. 

Nach einer gejtrigen nichtöffentlichen Vorſtandsſitzung und einem zwanglojen Zu: 
jammenfein der Kongreßbeſucher im Zivillafino fand heute eine Sitzung des Zentral: 
ausſchuſſes ftatt, im welcher die geichäftlichen Angelegenheiten erledigt wurden. Die von 
dem Schatzmeiſter Profeſſor Dr. Koch-Braunſchweig vorgelegte Nahreärechnung zeigte an 
Einnahme M. 13251,— und an Ausgaben M. 13659,61, jo daß ein Fehlbetrag von 
M. 444,61 verblich. Die mit allen Interbelägen ausliegende Rechnung war eingehend 
geprüft worden und wurde richtig befunden. Tem Schagmeifter wurde unter herzlichitem 
Danf für feine mühevolle, jorgfame Arbeit der Dank des Yentralausichufies ausgeiprochen. 
Der Lorfigende gedachte jodann mit warmen Worten des fürzlich verftorbenen lang— 
jährigen, verdienftvollen Mitgliedes Profeſſor Edler-Berlin. Neu in den Ausſchuß 
gewählt wurden die Herren Stadtichulrat Dr. Franke-Magdeburg, Cherrealfchullehrer 
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Hirk- Meg, Realſchuldireltor Dr. Neuendorf:Haspe, Geh. Medizinalrat Brofeflor 
Dr. Bartich: Breslau, Profeſſor Peters-Kiel, Rektor Rath: Geljenkirhen und Bürger: 
meifter Dr. Shwander: Straßburg. In den Vorftand des Zentralausſchuſſes wurde an 
Stelle des wegen Alterd ausgeihiedenen Königl. Wirk. Rats Weber-München Pro- 
feffor Keßler: Stuttgart gewählt. Sodann wurden die Unterausſchüſſe des Zentral: 
ausichuifes neu gebildet. Die Jahresverjammlung 1908 wurde auf Einladung des dortigen 
Vereins für Jugend» und Bollsipiele und des Magiſtrats nad Kiel verlegt. 

Um halb 11 Uhr wurden im fchönen großen Saale des Sängerhauſes die öffentlichen 
Verhandlungen des Kongreſſes durch den Abgeordneten v. Shendendorff mit einleitenden 
Worten eröffnet. Eine große Anzahl von Vertretern der Minifterien, unter diejen des 
preußiichen, bayerifchen und württembergiichen Kriegsminifteriung, Gemeindeverwaltungen, 
Hochſchulen und Vereinen war erjchienen, als Vertreter des Reichskanzlers der Geheime 
Oberregierungdrat Dr. Lewald. TDiejer eröffnete die Reihe der Begrüßungen mit etwa 
folgenden Worten: 

„Seine Durchlaucht der Herr Neichstanzler hat mich wie im vergangenen jo auch 
in diefem Jahre beauftragt, Sie beim Zuſammentritt Ihrer Jahresverfammlung in feinem 
Namen zu begrüßen und Ihnen erneut das lebhafte und tätige Interefle zum Ausdrud 
zu bringen, welches Seine Durchlaucht an Ihren nationalen, das Reich umfaljenden 
Beftrebungen nimmt. Nicht geringeres Wohlwollen bringt aud) der Herr Staatsfefretär 
de3 Innern, Herr Staatsminifter dv. Bethmann=Hollweg, Ihrer Arbeit entgegen. Schon 
in feiner früheren Stellung als preußifcher Minijter des Innern hat er wiederholt 
Gelegenheit genommen, die große Bedeutung Ihrer Beitrebungen hervorzuheben und es 
als eine wichtige Betätigung der Staatsfürjorge zu bezeichnen, Volls- und Jugendſpiele 
in weit höherem Maße als bisher in das deutfche Leben einzuführen. Sie dürfen ver: 
fihert fein, daß der Herr Staatsjefretär des Innern auch in feiner gegenwärtigen Amts: 
ftelung mit gleichem Intereſſe und gleiher Wärme der Förderung Ihrer Aufgaben ſich 
annehmen wird. 

Ihre Aufgaben und Nhre Ziele find dreierlei Art, fie find nationale, erzieherifche 
und hygieniſche. Nationale, injofern fie ganz Deutichland, alle Gaue und Stämme 
unieres großen weiten Vaterlandes umfaſſen, wie fich dies gerade aus dem Vergleich 
der vorjährigen und diesjährigen Verſammlung ergibt. Ihre Ziele find erzicheriicher 
Art, indem Sie anregend und befruchtend auf die Schule wirken, und auf eine ftärfere 
Betonung der förperlichen Ausbildung, auf eine reichere Gejtaltung der Erziehungs: 
elemente hinarbeiten wollen, die in der körperlichen Betätigung durch Spiele enthalten 
find. Ich fomme gerade von einem mehrwöchigen Aufenthalt aus England, dem Haffiichen 
Lande der Jugend= und Bolfsipiele Dort fteht als durchaus gleichwertig, ja vielleicht 
manchmal als überragend die Betätigung des Zöglings im Spiel neben feiner willen: 
ſchaftlichen Durchbildung. Ich glaube, wir find uns alle darüber einig, daß wir niemals 
jo weit gehen wollen, daß wir au der Grundlage unferer Jugenderziehung, die ung zu 
der Entwidelung unferer Bollstraft in geiftiger, ſittlicher und fürperlicher Art geführt 
bat, rütteln wollen, daß es fich aber für uns jehr wohl darum handelt, eine im Yaufe der 
Jahrhunderte vernachläffigte, zurücdgetretene und nicht genug berüdjichtigte Seite der 
Vollserziehung, d.h. der Erziehung von groß und fein, ſtärker zu betonen, indem wir 
weit mehr als biöher die förperliche Ausbildung durch Volks- und Augendipiele 
in den Vordergrund rüden wollen. Und endlich, meine Herren, fommt die hygieniſche 
Seite in Betracht. Unſere Zeit Steht auch im Zeichen der Hygiene. Die Entwicelung, 
die das Leben eines jo hart arbeitenden, ringenden und tümpfenden Wolfes wie des 
deutichen nimmt, eines Volkes, das ſich erfreulicherwetie fo jtarf vermehrt, daß jeder 
Monat mehr als 70000 Heine Staatsbürger dem dentichen Gemeinweſen zufügt, Diele 
Entwidelung hat, wie der Augenſchein lehrt, eine ſolche Fülle von Gefahren für die 
Vollsgeſundheit mit fich gebracht, dal; es der erniteiten Anftrengungen und Bemühungen 
des einzelnen wie aller organilierten Mräfte in der Gemeinde, in dem Staat und dem 
Reiche bedarf, um diejer Gefahren Here zu werden und unjerem Wolfe die geiunde 
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Friiche und Kraft zu fichern, die es zur Erfüllung der großen, ihm von der Vorfehung 

geitellten Aufgaben bedarf. 

Cie wollen der Jugend, aber auch dem Volle die Freude an der Natur umd tätige 
Berührung mit den Kräften, die fie enthält, wiedergeben. Die Bewegungsſpiele, das 
Wandern, dad Schwimmen, das ift ed, was Sie nicht einzelnen wenigen, materiell 
Begünftigten, fondern was Sie jedem aus der großen Vollsgemeinſchaft wieder zuführen 
wollen. So verſchlingen jich in Ihrer Arbeit zahlreiche Fäden und Kräfte, die in ihrem 
Endergebnis dahin führen, den einzelnen zu einem gejunden, zufriedenen, national 
empfindenden Deutichen zu macen. Meine Herren, ift dies der Fall und das eigentliche 
Biel Ihres Arbeitens, fo ift es natürlich, daß der höchſte Beamte des Reiches, der mit 
tiefem Verſtändnis alle materiellen und fittlichen Kräfte des Volles zu fördern bemüht 
ift, fi) al ein guter und ftarter Mahner für die Hebung und Veredelung unferes Bolts: 
geiftes und unierer Bollsjitte gezeigt hat, auch Ihrem Zentralausſchuß fortdauernd feine 
treue Teilnahme und feine jtarfe fördernde Unterftügung gewährt. Im Auftrage und im 
Namen des Herru Neichsfanzlers jowie des Herrn Staatsjefretärd des Innern wünſche ic 
Ihren diesjährigen Arbeiten glüdlichen Verlauf und beiten Erfolg.” (Xebhafter Beifall.) 

Weiter ſprachen Unterftaatsjetretär Mandel im Auftrage des Statthalters, Fürſten 
von Hohenlohe: Yangenburg, und des Minifteriums von Eljaß: Lothringen, ferner der 
Gouverneur von Straßburg, General der Kavallerie von Moßner, Bürgermeifter 
Dr. Shwander für die Stadt Straßburg, Profeſſor Dr. Griesbach für den deutichen 
Verein für Schulgefundheitspjlege und Turninipeftor Böttcher für den deutjchen Turn: 
lehrerverein. 

Der Borfigende dankte den begrühenden Herren Vertretern und bob hervor, wie 
von Kongreß zu Kongreß des Zentralausichuffes für Volks- und Jugendipiele die freund: 
lihen Begrüßungstvorte ſich immer mehr zu herzlich anerfennenden Anſprachen geitalteten. 

Vor Eintritt in die Tagesordnung wurden jodann Begrüßungstelegramme an den 
Kaiſer, Kronprinzen und Neichsfanzler einftimmig beichlojien. 

Den erjten Vortrag hielt Profeſſor J. Heinrich: Berlin über „Die körperliche 
und geiftige Ertüchtigung der akademiſchen Jugend durch Yeibesübungen“. 
Die warm aus dem Herzen kommenden, von hoher Begeifterung getragenen Worte fanden 
allgemeinen Ankland. Der Inhalt ift in folgenden Leitfägen enthalten: 

1. Die Hochſchulen haben nicht nur die Aufgabe, ihre Angehörigen willenichaftlich zu 
fördern, jondern jie haben die harmonische Entwidelung des ganzen Menjchen zum 
Abichluß zu bringen. Als deal ift die gleichmäßige Ausbildung des Gemütes, 
des Geiſtes und des Körpers zu erjtreben. 

2. Zu dieſer Ertüchtigung der Etndierenden tragen die Leibesübungen bei, und zwar 
Yeibesübungen im Jahnſchen Sinne. Diefe ziehen nicht nur Turnen und Turnfpiel 
heran, jondern umfajjen im gleicher Weiſe Rudern, Schwimmen, Wandern und 
die winterlihen Übungen. 

3. Um dieſe förperliche und geiftige Ertüchtigung an den Hochſchulen zu ermöglicen, 
find notwendig: Die Errichtung einer Turnhalle, die Einrichtung eines Spielplages, 
der Bau eines Boothaufes, die Beichaffung von Schwimmgelegenbeit, die An: 
ftellung von Turnlehrern und die Veranftaltung von Spielfeiten an vaterländiſchen 
Gedenktagen. 

4. Es iſt wünſchenswert, daß jüngere Dozenten oder Akademiker die Turnfehrer 
unterjtügen oder vorläufig für fie eintreten. 

5. Nicht bloß der Staat, jondern auch Stadt und Private finden auf diejem Gebiete 

reiche Selegenheit zur Betätigung. 

. Bier ijt eine Stätte gefunden, wo die Gegenſätze aufhören. Hier jcheiden ſich nicht 
Norporationen und Wildenfchaft, Farbentragende und Nicdhtfarbentragende. Kon: 
feilionelle Neibungen müſſen ſchwinden, alle jolten ſich ald Glieder eines Ganzen fühlen. 

. Ale Stndierenden erhalten eine beijere Ausbildung für ihren fpäteren Beruf: Tie 
Thilologen als Turnlehrer, die Geiltlichen in der fozialen Seite ihrer Seeljorge, 


— 
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die Auriften in ihrer Verwaltungstätigfeit, die Mediziner in ihrem praftifch- 

hygienischen Wirken in Schule und Haus, die Architelten und Ingenieure bei der 

Anlage von Baulichkeiten und großen Werken. 

8. Nicht bloß wird für die einzelnen felbft und die einzelnen Kreije Eriprießliches 
geleiftet, fondern e3 wird auch für die Geſamtheit Nutzen gejchaffen, indem die 
Gefundheit gefördert, die Sittlichkeit gehoben und insbefondere die Widerftandäfraft 
gegen Tuberfuloje, Altoholismus und geichlechtlihe Ausfchweifungen geftählt wird. 

9. Vor allem wird die Wehrfraft des Landes erhöht und dadurch dem Baterlande 
genützt. 

Hieran ſchloß ſich der ebenfalls mit lebhaftem Beifall aufgenommene Vortrag des 
Oberlehrers Dr. Burgaß-Elberfeld über „Winterliche Leibesübungen in 
freier Luft”. 

Der Bortragende ging von der Tatſache aus, daß zur Winterszeit, wo die 
Tätigkeit des Menichen im allgemeinen und des Städters eine beſonders angeftrengte 
und nachhaltige ift und ihm mehr ald zu irgendeiner anderen Zeit an gejchloffene 
Räume mit verborbener Luft feijelt, wo das moderne gejellige Leben, das fich gleichfalls 
meift in fchlecht gelüfteten Näumen abjpielt, feine Hochilut erreicht, der Genuß der frifchen 
Luft und Bewegung ein noch viel größeres Bedürfnis, ja eine dringlichere Notwendig: 
feit fei ala im Sommer, wo die Freuden der Natur von ſelbſt ins Freie loden. Diejem 
Bedürfnis nad) Bewegung und frifcher Luft fommen die winterlichen Leibesübungen 
entgegen, deren Bedeutung in allgemein volfsgejundheitlicher Hinficht früher zu wenig 
gewürdigt wurde. Un der Hand geichichtlicher Tatjachen wurde dann nachgewieſen, wie 
fih der urjprüngliche Widerjtand gegen den Betrieb winterlicher Xeibesübungen allmählich 
in ein immer größeres Berftändnis unter Erziehern und Volfsgefundheitslchrern gewandt 
babe und Heute davon erfreulicherweife bereits weitere Nreife durchdrungen ſeien. Außer 
den winterlichen Leibesübungen in freier Yuft im weiteren Sinne, zu denen der Nebner 
gewiſſe Spiele und verwandte Übungen zählte, behandelte er dann eingehend die winter: 
lichen Leibesübungen im engeren Sinne: das Schlittfhuhlaufen, das Schlitten: 
rutſchen oder Rodeln einfchlieflich des Reunmolffahrens und das Schneeſchuh— 
laufen, deren gejundheitlichen, erziehlichen und nationalen Wert er darlegte. Er trat 
dafür ein, daß befonders die Gemeinden die Pflicht hätten, im Intereſſe der Gejundheit 
der heranwachfenden Jugend und des ganzen Bolfes dieje winterlichen Leibesübungen 
mit allen zu Gebote ftehenden Mitteln zu fördern, und gab allerhand wertvolle Finger: 
zeige und Anhaltepunfte, in welcher Weiſe diefe Förderung zu geſchehen habe. 

An die beiden Vorträge ſchloß ſich eine eingehende Ausſprache, an der ſich bejon- 
der die Herren Geheimer Medizinalrat Dr. Partſch, Schulrat Dr. Sidinger, Pro: 
feſſor Dr. Griesbach und Überlehrer Goepel beteiligten. 

In den Nebenräumen des Verfammlungsfaales war eine jehr reichhaltige Aus- 
ftellung von Spiel: und Sportgeräten, fowie einschlägiger Yiteratur veranjtaltet worden, 
die fi) während der Kongreßtage eines zahlreichen Bejuches erfreute und mit dazu bei- 
trägt, die Beftrebungen des ZJentralausichuffes für Volks- und Nugendipiele ins praftijche 
Leben zu übertragen. Es ift fehr bemerkenswert, daß jich feit dem Beſtehen des Zeutral— 
ausſchuſſes das Bedürfnis nach Spiel: und Sportgeräten auferordentlich vermehrt und 
die betreffende deutſche Induſtrie in anerfennenswerter Weife verbejlert hat, jo daß 
unjere Spiel: und Sportgeräte jich jegt mit dem beiten englüchen meilen fünnen. 

Der während der Kongreßſitzungen anhaltende Negen hatte nachgelaflen, und am 
Nahmittage jchien die Sonne, wenn auch durch vorüberziebende Wolfen zuweilen ver: 
büflt, doch freundlich Tächelnd auf den neuen Straßburger Spielplatz „Die Gallenmatt‘ 
bernieder, auf welchem fich von 4 Uhr nachmittags an ein friiches, fröhliches Spielleben 
entwidelte. An die munteren Spiele der Schüler und Schülerinnen der Noltsichulen 
ſchloſſen fih die Turnipiele der höheren Schulen und die Nampfipiele der Turnſpiel— 
vereinigung der Straßburger Vollsjchulfehrer und »Yehrerinnen. Auc einige Mitglieder 
des Zentralausſchuſſes ergrifi der Spieleifer, daß fie ſich in die jugendlichen Scharen 
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einftelften und wader mitfpielten. Zum Schluß der Spiele verteilte der Vürgermeifter 
Dr. Shwander nad einer ermunternden Anſprache an die Befiegten und Sieger an 
legtere eine Anzahl mit ſchwarz-weiß-roten Farben gejchmücdter Eichenfränge, die den 
preisgefrönten Schulen eine jhöne Erinnerung und ein weiterer Anjporn zur Ausbildung 
in den Kampf- und Wettjpielen jein werden. 

Eine angenehme Erinnerung wird allen Teilnehmern das Schlußfeft des erften 
Tages in der berühmten „Orangerie Straßburgs fein, wo in der Hauptreftauration 
ein Kommers ftattfand, bei welchem der Direktor des Kaiſerlichen Lyzeums, Dr. Grober, 
die Feſtrede hielt, worauf der Vorfigende v. Schendendorff dankbar erwiderte. Turne: 
rifche, Radfahrer: und andere fportliche Vorführungen jowie mufifaliiche Vorträge ver: 
ihönten das freundliche Feft. Den Glanzpunft des Abends bildete eine glänzende Illu— 
mination des in der Orangerie gelegenen Sees mit feinem fünftlichen in eleltriſchem 
Licht Teuchtenden Wajlerfall. Mit farbigen Lampions gejhmüdte Gondeln, in denen 
Mitglieder von Straßburger Gejangvereinen jagen, durchfurchten die in rotem und 
blauem Lichte ichillernden Gewäſſer, und ald daun leife die Töne von „Santa Yucia” 
über die Fluten hin erflangen, fonnte man fih an die ewig fchönen Ufer Italiens 
verjegt denen. 


II. 


Straßburg i. E, den 7. Juli 1907. 


Zu Beginn der Verhandlungen des zweiten Kongreftages begrüßte der Vorfigende 
den anweſenden fommandierenden General des XV, Armeeforps, Erzellenz v. Gilgenheimb. 
Dann überbradte Schulrat Profeffor Dr. Rühl: Stettin die herzlichften Grüße der 
deutfhen Turnerichaft. 

Der Vorſitzende, Abgeordneter v. Schendendorff, der zur 2öjährigen Erinnerung 
an den denkwürdigen Spielerlaß des preußifchen Kultusminifterd v. Goßler, vom 27. Oftober 
1882, die Feſtanſprache hielt, führte aus, daß jchon die Begründer des Turnens vor 
mehr als 100 Fahren die Turnfviele als einen wejentlichen Beltandteil des Turnens 
erachteten, wobei fie das Turnfpiel nicht als ein Spiel im gewöhnlichen Sinne des 
Wortes anfahen, fondern als eine befondere Art der gymnaſtiſchen, turnerijcen 
Übung. Die Entwidelung, die das Turnen in der Turnhalle genommen hatte, und die 
faft vollftändige Jurüditellung der Turnfpiele waren die Veranlaſſung zu diefem in Form 
und Anhalt großzügigen Erlajie. Derfelbe war an ſich nur eine Richtlinie; ein einfaches 
Neglementieren von oben hätte gewirkt, wie die Ausftreu der Saat auf dürrem Boden. 
Diejer mußte erft durdy Verbreitung des Verſtändniſſes und durh Schaffung der Vor— 
bedingungen für die Ausführung der Spiele fruchtbar gemacht werden; ebenjo mußten 
Spielzeit gefchaffen, Lehrkräfte ausgebildet und die einzelnen Spiele technifch durch— 
gearbeitet werden. Dieſe vorbereitende Arbeit hat der Zentralausfhuß für Volls- und 
Nugendipiele übernommen. ine jo weit verzweigte Aufgabe, wie die Durchführung 
der Goßlerſchen Ideen, konnte im eriten Vierteljahrhundert ihrer Wirkfamfeit nur erit 
in die Anfangsftadien der Entwidelung treten. Aber überall keimt und ſproßt es, all- 
überall erwädit das friiche Grün, allüberall jehen wir des Gärtner Hand neue Beete 
anlegen — die Bewegung fteht fichtbar unter dem Zeichen des Frübjahrs! Die 
heftigen Stürme, die wir zu überſtehen hatten, find längft vorüber, nur noch etwa bie 
falten Tage des Mai können auftreten. Redner wendet darauf den Blid nach vorwärts 
und beipricht im überall fachlicher und überzeugender Begründung die großen, nod 
weiterhin zu löjenden Aufgaben fir die Schuljugend, für die jchulentlaffene Jugend und 
für die breiteften Schichten des Volles. Für die Schule fordert er den allmählich eins 
zuführenden obligatoriihen Spielnahmittag, für die fchulentlaffene Jugend die 
allgemeine Einführung der Pflichtfortbildungsichule, die wöchentlih zwei Stunden für 
förperliche Übungen anzujegen hätte, im Winter in der Halle, im Sommer im freien, 
im übrigen aber für freie Betätigung in den Mufezeiten zu gewinnen fei. Für die 
breiten Schichten des Volkes ift der Anſchluß an beftehende Vereine jeglicher geeigneter 
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Art oder die Begründung neuer Vereine, in größeren Städten der Zufammenjchluß der 
einzelnen Vereine zu einer zentralen Vereinigung ziweds Anftrebung der allen gemein: 
ſamen Ziele erforderlich. Welche reichen Früchte würden aus folder alljeitigen Wirkſam— 
feit für Jugend und Volk erwachſen. Wahrlih, hier tft noch ein Vollsſchatz zu heben 
von ungeahnter Größe! (Lebhafter Beifall.) 

Der ftellvertretende Vorfigende Sanitätsrat Profeſſor Dr. Schmidt, der während 
des Bortrages des Herrn v. Schendendorff den Vorſitz übernommen hatte, erteilte darauf 
dem Gefchäftsführer des Zentralausjchuffes, Hofrat Profeſſor Raydt, das Wort. Diefer 
nüpfte an die Feier des 70. Geburtstages des allverehrten Vorfigenden an und über: 
reichte ihm eine mit deſſen Bilde geſchmückte Feitauflage der Schrift „Spielnachmittage‘. 
Die Einführung eines für alle Schüler verbindlihen Spielnahmittags fei als bie 
Erfüllung des dv. Goflerjhen Erlaſſes anzufehen und er Hoffe zuverfihtlih, daß 
Herr v. Schendendorff in nicht allzu langer Zeit diefen feinen Wunſch in die Wirklichkeit 
übergeführt jehen möge. (Lebhafter Beifall.) 

Sodann überreichte der Vorfigende des Technifchen Ausſchuſſes, Profefior Dr. Kohl: 
raufch, namens des gefamten Zentralausſchuſſes dem Vorſitzenden als nachträgliche Gabe 
zu feinem 70. Geburtätage fünf Schendendorff-Platetten für Wanderfiegespreije 
bei Wettjpielen und Wettkämpfen an vaterländifchen Gedenftagen. Sie jollten ein weiteres 
Mittel zur Hebung des Spiellebens der Jugend fein und die Erinnerung an das Wirken 
und die Verdienſte des Vorfitenden wach erhalten. (Allfeitiger Beifall.) 

Der Borfigende dankte mit herzlichen Worten für die Ehrung, die er als ein ihn hoch— 
erfreuendes Zeichen des Vertrauens aller jeiner Mitarbeiter eradhte. Er wies aber in 
bezug auf die ihm geftern und heute gewordenen Anerfennungen darauf hin, daß er an 
dem Erreichten nur zu feinem bejcheidenen Teile mitgewirkt habe; es jei vor allem aus 
der treuen Arbeit aller Mitglieder des Vorſtandes, des Zentralausichufles und der zahl: 
reihen Freunde im ganzen Neiche, der Gemeinden, und wenn zulegtgenannt, doch nicht 
zum geringften auch der ftaatlihen Behörden erwachſen. 

Stadtihulrat Dr. Lyon= Dresden ſprach fodann über „Volks- und Jugend- 
viele, eine Aufgabe der Stadtverwaltungen”. Ausgehend von den zahlreichen 
Erinnerungen an Goethe in Straßburg und deifen Lebensbeftrebung, die Menſchheit von 
den in unbegrenzten Irrungen jchweifenden abjtraften Spelulationen zu heilfamer Bes 
ſchränkung durch die Fraftvolle Berwegung in förperlicher Arbeit und Betätigung bes 
Körpers zu führen, betonte er befonders die motwendige Aufflärungsarbeit auf dem 
Gebiete der Körperpflege und körperlichen Ausbildung. Dieje follten vor allem die 
Stadtverwaltungen dur Einrihtung von Spiellehrkurfen leiften und durch Unter: 
fügung von Turn» und Spielvereinen. Ferner follten alle Städte ausreichende Spielpläge, 
als deren Normalmaß der Redner 6— 8 Heltar auf 100000 Einwohner bezeichnete, zur 
Berfügung ftellen und in gutem Zuſtande erhalten. In bezug auf die Forderung eines 
obligatorischen Spielnachmittags riet er zunächft zur Einführung des halben Zwanges, 
d. i. der fakultativen Einführung, mit der man in Dresden vorgegangen ſei umd gute 
Erfahrungen gemacht habe. Jedoch follte man als Endziel jelbjtverftändlich immer 
den allgemein verbindlichen Spielnachmittag im Auge behalten. Endlich betonte er die 
Einrihtung von Spielfeften und jchilderte insbejondere die gute Wirfung der vater: 
ländifchen eftipiele in Dresden. Der Grundzug des Vortrages war, daß ſich auch mit 
zunächit befcheideneren Einrichtungen auf diefem Gebiete Gutes erreihen laſſe, wie dies 
ja auch der Anficht des Zentralausſchuſſes entipreche. 

Neicher Beifall lohnte den Redner. 

Darauf hielt der Regierungsrat Beigeordneter Dominicus-Straßburg einen mit 
großem Beifall aufgenommenen Vortrag: „Wie fann man die Arbeiterjchaft für 
die Spielbewegung interejjieren?" 

Der Redner führte ungefähr aus: „Wenn wir die Gejchichte der Spielbewegung 
in Deutihland betrachten, jo fällt als ein dunkler Punkt in der bisherigen Bewegung 
die leider noch vielfach fehlende Anteilnahme der Arbeiterichaft an der Spielbewegung 
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ind Auge. Es rührt dies zum mejentlichen aus den jozialen Verhältniffen der Arbeiter: 
idaft her, die von früh auf die Bewegung im Freien wie das Spielen erfchweren. Daß 
diejer Mangel an Anterefje für das Spiel fich geltend macht, kann man erfehen, wenn 
man bie deutjchen mit den englijchen Verhältnifjen vergleicht. Umd doch wäre gerade 
für die Arbeiterfchaft ein regelmäßiges Spiel in frischer Luft von einer außerordentlichen 
Bedeutung, nicht nur in gejundheitlicher, fondern auch in moralifcher Beziehung. Um nun 
dad Biel einer größeren Beteiligung der Urbeiterjchaft an der Spielbewegung zu erreichen, 
ift ein umfafjendes und einiges Vorgehen aller beteiligten Intereſſenten erforderlich. Die 
Wohnungspolitit der großen Städte muß ebenjo, wie die Schulverwaltung, fich in den 
Dienft diefer Sache ftellen, und die Spiele in der Schule dürften mit der Entlaffung 
aus dem vollsichulpflichtigen Alter nicht aufhören, fondern müßten auch in der Fort 
bildungsjchule obligatorisch mweitergepflegt werden. Erforderlich ijt allgemein weiter eine 
Intereffierung der Drganifation unferer fozialpolitifhen Verſicherung. Die 
Krantentajien und Landesverficherungsanftalten find jchon jegt bemüht, nicht nur Krank— 
heiten zu heilen, fondern vorbeugend zu wirken. Eine regelmäßige Pilege des Spieles 
muß als vorzügliches Mittel zur Vorbeugung von Krankheiten anerfannt werden. Aber 
auch die freien Vereinigungen der Arbeiter aller Art, ohne Unterjchied der Parteiftellung 
und der Konfeſſion, follten fi) in den Dienſt der Sache ftellen. Denn die Aufgabe der 
Gewerkſchaften ift nicht nur eine materielle Beiferftellung, jondern die Hebung des Kultur: 
niveaus der Arbeiterjchaft überhaupt. Daß, und in welchem Umfange ferner die Gemeinden 
berufen jind, an der förderung der Spieljache mitzuwirken, ergibt jich überzeugend aus 
dem vorhergehenden Referat des Stadtjchulrats Dr. Yyon. Und endlih muß auch der 
Staat nad) feinen Kräften bemüht fein, die Arbeiterjchaft für die Spielbewegung zu 
interefjieren. Er fann und foll dies tun, insbejondere dadurch, daß er durch Einfchräntung 
der, wo fie vorhanden ift, übermäßig langen Arbeitszeit den Arbeitern die Kraft und 
Muße zum Spiel verſchafft. 

Dann, aber erft dann, wenn wirklich alle dieje Faltoren vereint zufammen arbeiten, 
wird es gelingen, allmählich die Volksjitten zu ändern und unjere gefamte Arbeiterfchaft 
für die Spielbewegung zu gewinnen.” (Lang anhaltender Beifall.) 

Der Vorſitzende danfte den Nednern für die vortrefflichen Vorträge und eröffnete 
die Ausſprache. 

Schulrat Dr. Sidinger: Mannheim jprad über den Spielnachmittag und legte 
noch einmal in padender Weife die Notwendigteit der allgemeinen Verbindlichkeit dar. 
Vor allem fei eine nünftige Stellungnahme der Behörden notwendig. Sehr bedauerlic 
und ſchwer verftändlich fei die Stellungnahme des preufiichen Kultusminiſteriums einem 
bezüglichen Antrage der Stadt Wiesbaden gegenüber auf Einführung des obligatoriichen 
Spielnachmittags. Weiter fprachen Stadtidulrat Ziegler: Pforzheim, Bürgermeifter 
Cuno-Hagen, Profeſſor Dr. Koch-Braunſchweig, VBürgermeifter Blankenſtein— 
Schöneberg-Berlin, Schulamtskandidat Ißmer-Straßburg, Geh. Medizinalrat Profeſſor 
Dr. Partſch-Breslau und Hofrat Profeſſor Raydt-Leipzig. 

Der Vorſitzende hob in ſeinen Schlußworten hervor, daß die Verhandlungen des 
Kongreſſes einen hoch befriedigenden Verlauf genommen und große Anregungen gebracht 
hätten. Im befonderen ftelle er feit, daß fäntliche Nedner mit dem Gedanken der Not: 
wendigfeit eines allgemein verbindlihen Spielnahmittags übereinſtimmten. 
Nur darüber gingen die Anfichten auseinander, ob der Spielnachmittag ohne den Uber: 
gang einer fafultativen Beteiligung, wie in Württemberg und Sadjen, oder mit einem 
foldyen einzuführen fei, was den einzelnen Ländern überlajien werden müjje. Er ton: 
ftatierte jodann die einmitige Zuftimmung des Kongrefjes zu ſolchen Maßnahmen, 
jo daß jetzt bereits ein dritter Kongreßbeſchluß darüber vorliege, daß die allgemeine 
verbindliche Einführung in allen Schulen gefordert werde. (Ullfeitige Zu— 
ftinmmung.) Er jchloß den Nongrei mit herzlichem Dank gegen die Stadt Straßburg 
und jprach die Hoffnung aus, daß die hier gegebenen Anregungen ihren Widerhall im 
ganzen Reiche finden würden. 
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Die Verfammlung dankte dann dem Borfitenden für bie treffliche Leitung ber 
Verhandlungen. 


Am Nachmittag fanden bei günftigem Wetter wiederum auf der Gallenmatt Spiel: 
und Sportvorführungen der Erwachſenen ftatt. Beſonders beteiligten ſich Fort: 
bildungsſchüler, Studenten, jowie Turn, Fußball: und Radfahrervereine. Radpolo, 
Florettfechten, ein Wettipiel im Tamburinball, Ringen, athletijche Übungen und viele 
andere Wettlämpfe boten ein abwechfelungsreiches Bild. Ebenfo intereffant waren bie ſich 
anſchließenden, an der Garniſonſchwimmanſtalt veranftalteten Vorführungen der Schwimm-, 
Ruder und Bänfeljpielvereine (Schifferftechen). 

Am Abend fand im Reftaurant „Bäckehieſel“ ein zahlreich bejuchtes Feſteſſen ftatt, 
durch das der allgemeine Kongreß feinen Abihluß fand. Er wurde von Profeſſor Raydt 
durch ein begeiftertes Hoc) auf das Deutſche Reich eröffnet und durch interellante Reden 
des Abgeordneten dv. Schendendorff auf die Stadtverwaltung, des Birgermeifters 
Dr. Shwander: Straßburg auf den Zentralausſchuß, des Sanitätsratd Profeſſor 
Dr. Shmidt:Bonn; auf die Redner, und Turninfpektors Profefjor Kepler: Stuttgart 
darauf, daß der weibliche Teil der Bevölkerung bei der Beftrebung die nämliche Berüd- 
fihtigung finden möge, gewürzt. Am Montag, den 8. Juli, fanden tagsüber arbeit: 
reihe Sitzungen der Unterausſchüſſe des Zentralausſchuſſes und abends ein ftudentifcher 
Feſtlommers zu Ehren des Zentralausfchuffes ftatt. Eine große Zahl der bei den Unter: 
ausfhußarbeiten nicht unmittelbar beteiligten Kongrehteilnehmer machte einen Ausflug 
nad der Hohfönigsburg und Rappoltöweiler. 

Der Gefamteindrud des erften Kongreiies für Volks- und Jugendipiele in den 
Reihslanden war ein vortrefflicher, und aus der gehobenen Stimmung von Anfang bis 
zu Ende fonnte man frohgemut erfennen, daß hier eine hochbedeutjame Sache des ganzen 
Loltes verhandelt wurde. 


Zeitfchriften. 
Ter Säemann, Monatsfchrift für Befämpfung der Tuberfuloje im jchul: 
pädagogifche Reform. 3. Jahrg. 1907. pflichtigen Alter. Von Nreisarzt Dr. 


4. Heft. April. Inhalt: Grundfragen | H. Berger in Remſcheid. — Wohnungs: 
der Charakterbildung in der Schule. 11. not und Schulhygiene. Von Friedrich 
Bon Dr. Fr. W. Förfter in Zürich. Lorentz in Berlin. — Augenärztliche 


— Kinderpſychologie in der modernen und hygienische Schulunterfuchungen. 
Dichtung. U. Bon Dr. Gertrud Bäumer Neferat von Herm. Graupner in 
in Berlin. — Die Schulreform in Öiter: Dresden. — Das Stadion von Athen. 
reih. Bon Prof. Hand Kleinpeter Referat von Dr. phil. Alfred Yehmann 
in Gmunden. — Schule, Wiſſenſchaft in Dresden. 

und Leben. Bon Überlehrer Dr. Karl | Die Dentihe Schule. 11. Jahrg. 3. Heft. 
Lorenz in Hamburg. März 1907. Anhalt: Yehrermangel. 





— 5. Heft. Mai. Inhalt: Schrift und Von J. Tews. — Das Glück als fitt: 
Schreibunterriht. Bon Prof. Rudolf liches Ziel. Von Dr. phil. Richard 


von Lariſch in Wien. — Erziehung — Laube in Dresden. — Rouſſeau als 
angewandte Kunſt. Bon W. Descha- , Tpftematifer einer idealiftiichen Päda— 
bifjac in Berlin. gogik Von Dr. A. Görland. — Die 


Tas Schulzimmer. 5. Jahrg. 1907. Schulfrage in England. 


1. Heft. Anhalt: Leitjprüde — — 4 Heft. April 1907. Inhalt: Lehrer: 
Farben in die Schulzimmer. Bon Dr. ftand und Yehrermangel. Bon C. X. 
A. E. Brindmann in Bonn — Die A. Bresel — Die bhiloſophiſchen 
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Grundlagen von Peſtalozzis Erziehungs: | Alemannia. Zeitjchrift für alemanniſche 
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Poetik als Wertlebre. 
Von Brof. Dr. Rudolf Lehmann in Poſen. 





Bon der Poetik erwartete man früher nicht nur eine Einführung in 
das Verftändnis der Dichtung, fondern auch eine Anleitung zur Kritik. 
Man juchte durch fie einen Maßſtab zu gewinnen, nach dem die echte 
Kunst von der faljchen, das Wertvolle von dem äußerlid) Wirkffamen aber 
Nichtigen, im ganzen und im einzelnen mit Sicherheit unterjchieden werden 
könnte. Das hat dereinjt die Kunſtlehre unferer Klaſſiker geleijtet; fie war 
Beitandteil einer umfafjenden moralijch-äjthetifchen Welt- und Lebens: 
anſchauung, die für ihre Ideale den Anſpruch auf unbedingte Geltung 
erhob und in der Poeſie ihren höchiten Ausdrud fand. Ebendeshalb aber 
fonnte fie nur diejenigen poetischen Richtungen und Scöpfungen als 
wertvoll anerkennen, die der Form wie dem ‚Inhalt nach diefen Idealen 
entſprachen. 

Analoge Erſcheinungen finden wir in dem klaſſiſchen Zeitalter der 
franzöfifchen Dichtung, ja, wir finden fie bereits im hellenischen Kunft- 
leben. Charakteriftifch ift die Art, wie Ariftophanes den Euripides bekämpft 
und verurteilt; der innere Zufammenhang zwijchen den Fröſchen und den 
Wolken des großen Satirifers liegt deutlich zutage. Im der neuen Kunſt 
fieht er den Ausdrud eines neuen jchlechteren Zeitalter und feiner Ge: 
finnung, wie ihm die Dichtung des Aeichylus die untergegangene große 
Epoche Athens verkörpert. Im Athen des 5. wie im Paris des 17. und 
18. Jahrhunderts freilich wird die Einfeitigfeit des künſtleriſchen deals 
und der fritiihen Wertung verftärft durch nationale Gejchmadsrichtungen 
und technifche Konventionen, wie fie unferen Klaſſikern fremd waren; aber 
das Entſcheidende ift doch, daß die Überlieferung nicht bloß äußerlicher 
Natur war, fondern einer ganz beftimmten, ihrem Zeitalter angehörenden 
Welt- und Wertanſchauung entiprang. 

Und hier liegt nun der eigentliche und legte Grund, warum wir nicht 
zu jenem Standpunkt oder einem ihm verwandten zurüdkehren können, 
warum eine wertende und normgebende Poetik im Sinne unſerer Klaſſiker 
heute unmöglich ift. Die Poefie der Gegenwart trägt feinen eindeutig 
beftimmten Charakter; fie ijt nicht mehr der Ausdrud einer einheitlichen 
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Weltanſchauung, ſondern fließt aus verſchiedenen, ja entgegengeſetzten Lebens— 
auffaſſungen, die mit gleicher Notwendigkeit und gleicher Berechtigung nach 
künſtleriſchem Ausdruck ſuchen und dieſen naturgemäß in ebenſo verſchiedenen 
Stilrichtungen finden. Dasſelbe Publikum wird heute von dem herben 
Realismus Ibſenſcher Menſchendarſtellung erſchüttert und morgen von dem 
leidenſchaftlichen Überjhwang und der phantaſtiſchen Größe Richard Wagner— 
ſcher Heroengeſtalten hingeriſſen. Ja, ein und derſelbe Dichter ſchildert 
heute mit den ſtärkſten Farben der Wirklichkeit und mit der Technik des 
ausgeſprochenſten Naturalismus die ſoziale Bewegung der verhungernden 
Weber, um uns morgen anmutige Märchengeſtalten in den Formen 
romantiſcher Dichtung vorzugaukeln. Mag man in dieſem bunten Wechſel 
künſtleriſchen Reichtum bewundern, mag man Schwäche und Unſicherheit 
darin tadeln: an der Tatſache ſelbſt iſt nicht zu zweifeln, daß die ſchöpfe— 
riſchen Geiſter unſerer Zeit in verſchiedenen Richtungen gehen, — und woher 
könnten wir das Recht oder den Mut nehmen, eine von dieſen als die 
richtige, die anderen als falſch zu bezeichnen? Vielleicht, daß das Lebens— 
kräftige und Echte, was neben manchem Schwächlichen und Gemachten in 
den verſchiedenen Richtungen ſteckt, ſich im Laufe der nächſten Menſchen— 
alter zu einer höheren Einheit zuſammenſchließen und eine neue in ſich 
abgerundete Kunſt als den Ausdruck einer neuen und einheitlichen Lebens— 
anſchauung hervorbringen wird; mancherlei Anzeichen deuten auf eine ſolche 
Entwickelung hin. Dann würde aus dem Ideal der neuen Kunſt auch 
wieder eine neue Art der Wertung hervorgehen. Aber auch dann wird 
die wiſſenſchaftliche Poetik, nachdem fie einmal induktive und pſycho— 
logiſche Betrachtungsart geworden iſt, niemals wieder einſeitig an den 
Geſetzen und Normen der neuen Kunſt die Erſcheinungen der Weltliteratur 
oder auch nur die der deutſchen Dichtung meſſen und bewerten können. 
Sie würde ſtets genötigt ſein, auch andere Ideale und Richtungen als die 
des eigenen Zeitalters zu verſtehen und anzuerkennen. 

Und ſo müßte die Poetik gänzlich darauf verzichten, Werturteile feſt— 
zuſtellen, zwiſchen echter Poeſie und Afterkunſt, zwiſchen Geſchmack und Un— 
geſchmack zu ſcheiden? Sie müßte das Bedürfnis, das ihr von den Dichtern 
ſelbſt wie vom Publikum entgegengebracht wird, das Bedürfnis nach 
Sicherung und Begründung der Kritik, unbefriedigt, ja unberückſichtigt 
laſſen? Sie müßte ſich darauf beſchränken, das was iſt oder geweſen iſt, 
in ſeiner Eigenart zu erkennen und dürfte auf das, was ſein ſoll, keinerlei 
Einfluß in Anſpruch nehmen? Aber ſollte nicht ſchon das Verſtändnis 
einer geiſtigen Eigenart, beabſichtigt oder nicht, ſtets eine gewiſſe Ab— 
ſchätzung dieſer Eigenart in ſich ſchließen? Man kann ein dichteriſches 
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ohne entjchieden angezogen oder abgejtoßen zu werden: follte das fubjeftive 
Werturteil, das zunächſt gefühlsmäßig entjteht, wirklich in feiner Weife 
objektiv zu begründen jein, wenn es nicht von oben herab aus allgemeinen 
und vorbergefaßten Prinzipien deduziert wird? Liegt nicht ſchon in der 
Tatſache dieſer perjönlichen Wirkung und Wertung ein Anja, der zu 
einem objektiven Werturteil erweitert und entwidelt werden fann, aud) 
wenn es fein im metaphyfiichen Sinne abjolut gültiges Urteil fein jollte? 

In der Tat ein Moment diefer Art, und zwar ein entjcheidendes, er- 
gibt fih aus dem Weſen der Dichtung ſelbſt: „Jedem Dichter“, jchreibt 
Schiller an Goethe am 27. März 1801, „ichwebt eine dunfle aber mächtige 
Totalidee vor”, allgemein ausgedrüdt, eine Intention. Diefe Intention 
will er verwirklichen, d. 5. er will mit den Mitteln feiner Kunjt den Hörer 
oder Zuſchauer zwingen, was er darftellt, als Wirklichkeit zu betrachten 
und zu erleben, ſei e8, daß er ung mötigt, feine lyriſch ausgejprochenen 
Gefühle und Gedanken zu unjeren eigenen zu machen, jei es, daß er ung 
von der Bühne herab die Illuſion erwedt, durd) die wir das, was wir 
jehen, mit zu erleben glauben. Wenn Dilthey einmal das Erlebnis 
des Dichter als den Ausgangspunkt jeder Fünjtlerischen Schöpfung be: 
zeichnet, jo bildet dag Erlebnis des Leſers oder Zuſchauers den Gegenpol 
und Endpunkt des dichteriſchen Prozeiies, und man kann das allgemeine 
Wejen des dichterifchen Schaffens jehr wohl dahin formulieren: es beruht 
auf der Abjicht des Dichters, ein eigenes inneres Erlebnis zum Erlebnis 
jeiner Hörer zu machen. Hieraus ergibt ji) als entjcheidende Frage für 
den Wert einer Dichtung, ob der Dichter vermocht hat, diefe Wirkung zu 
erreichen, feine Intention zu verwirklichen. 

Betrachten wir die Gefichtspunfte näher, die ſich aus diefer Frageſtellung 
ergeben. Die Trägerin jeder fünjtleriichen Wirkung iſt die Phantafie des 
Hörerd. Auf dieje will der Dichter übertragen, was er in der eigenen Phan- 
tafie erlebt hat. Die Phantajie aber wird befanntlich, vor allem durch 
die irrationalen Zustände des Seelenlebens, durch Gefühle und Empfindungen 
angeregt, weit jtärfer als durch verſtandesmäßig fahliche Eindrüde und 
Gedanfenreihen. Daher iſt die Stimmung das Element, das alle fünft- 
feriihe Wirfung vermittelt und allein möglich madt. Die Stimmung 
hervorzurufen, aus der heraus feine Schöpfungen glaubhaft und lebendig 
werden, ijt, bewußt oder unbewußt, das erjte Abjehen jedes Dichters. 
Hierzu dient die innere Eigenart feiner Sprache, dienen die Bilder, in 
denen fie fich) bewegt und die fie wachruft, Hierzu vor allem auch die 
mufifaliijhen Elemente Seiner Kunſt, Wortklang und Rhythmus, ja, 
zu dieſem BZwede ruft er die Muſik jelber zu Hilfe, ſei es als Ver— 
tonung oder Begleitung feiner Worte, fei es ala Vorjpiel und Zwiſchenakts— 
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mufif in der dramatischen Aufführung. In einem nicht geringen Teilgebiet * 
der Dichtung, nämlich) in der ganzen eigentlichen Gefühlslyrik, ift die 
Stimmung nicht nur der erjte, fondern zugleich auch der legte Zweck des 
Dichters: der Lyrifer will ung eben jeine Stimmungen und Empfindungen 
erleben laſſen. Für den epijchen aber und bejonders für den dramatifchen 
Dichter ift fie nur das Medium, in dem jeine Gejtalten erwachjen und 
fi) bewegen; dem verjtandesmäßig faßbaren Erlebnis gilt hier die eigent- 
liche Intention des Dichter.) Aber auch Hier ijt die Phantafie und nicht 
der Berjtand das tragende Element; auch Hier zeigt fich die urjprüngliche 
Kraft des Künſtlers zunächſt in der Gewalt, mit der er uns im die 
Stimmungen und in die Gefühlswelt Hineinzwingt, in der jeine Menjchen 
leben und handeln. Dieje Handlungen wirken wiederum auf die Stimmung 
der Zuſchauer zurüd; ein echte8 Kunftwerf will niemals bloß unjeren 
Verftand befriedigen. Dennoch treten im Drama und Epos neue Ber 
dingungen rationaler Natur auf, ohne welche die Abſicht des Dichters 
nicht erreicht werden kann: faßbare Beitimmtheit -der Anſchauung, Folge: 
richtigfeit der Entwidelung und, wenigjtens innerhalb gewifjer Grenzen, 
Übereinftimmung mit der äußeren Wirklichkeit. Ja, die Stimmung felbit 
wird zerjtört und kann nicht auffommen, wo dieje Forderungen nicht erfüllt 
werden, wo ung Widerjprüche und Verſchwommenheit entgegentreten. 

Die genannten Bedingungen find nicht alle gleich wejentlih; man 
möchte jagen, je ausichließlicher verjtandesmäßig fie find, deſto mehr tritt 
ihre Bedeutung zurüd. Am wenigften darf man das Nationale der 
äußeren Gejtaltung überjchäßen, wie dag z. B. die Theorie und Technif der 
klaſſiſchen Tragödie der Franzoſen getan hat: die Phantafietätigfeit wird 
um nichts gefördert nod) erleichtert, wenn man den Verlauf einer Handlung 
nad) Stunden berechnen kann und wenn die Ilufion, die da8 Theater in 
den Schauplaß wirklichen Gejchehens verwandeln muß, ſich nur auf einen 
ſolchen Schauplag erjtredt. Aber auch die Übereinftimmung mit der 
äußeren Wirflichfeit des Lebens ift von geringerem Wert, al® man 
denfen jollte. Da freilich, wo der Dichter ebendiefe Wirklichkeit darjtellen 
will, aljo in der naturaliftiichen oder auch realijtiichen Kunft, darf er nicht 
in Widerfpruch mit ihr fommen, denn er kommt dadurch zugleich in Wider: 
Ipruch mit ſich jelbjt. Wen aber fümmert es, ja wer bemerkt es auch nur, 
daß in Goethes Taſſo wie in Kleiſts Prinzen von Homburg fajt alle 
. üblichen höfiſchen Formen aus dem Verkehr der Perſonen weggelajjen find 
und jelbjt im Verkehr mit den Fürften nur da$ Du angewandt ift? Im 
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Märchen vollends vermag der Dichter eine Welt zu fchaffen, in der alles 
äußere Gefchehen von der Wirklichkeit gänzlich abweicht, und doc, zwingt 
er ung fie zu glauben, wenn er e3 nur vermag, die Stimmung in ung zu 
erweden, aus der fie glaublich wird, und fie in fich jelbjt anſchaulich und 
übereinftimmend zu gejtalten. 

Weit wichtiger als die äußerliche ift die innere Übereinftimmung, die 
Solgerichtigkeit der Handlung und der Charakteriftif, für die Wirkung und 
den Wert eines Dichtwerkes. Jede Abbiegung von der urfprünglichen 
Intention, jeder Bruch in der Charafterentfaltung rächt ſich umerbittlich: 
wie fie jelbjt Zeichen von Schwäche der gejtaltenden Phantafie des Dichters 
find, jo jchwächen fie die Kraft der inneren Wirkung, die von dem Dicht: 
wert ausgeht, weil jie dag Zwingende aufheben, in dem das Wejen der 
Wirkung liegt. Dies zeigt fid) 3. B. auffallend in den meiften Wildenbruc)- 
ihen Dramen, bejonders deutlich in dem Neuen Gebot, fowie in dem 
ſonſt vielfach trefflihen König Heinrich: die Wirfung, welche der Ver— 
lauf dieſer Tragödien ausübt, bleibt troß den gejteigerten theatrafijchen 
Mitteln Hinter dem Eindrud der erjten Akte zurüd, weil fie — vielleicht 
eben der Bühnenwirfung zuliebe — nicht folgerichtig durchgeführt find. 
In noch ftärferem Maße zeigt ſich das in einem Bühnenſtück wie Beer: 
Hofmann Grafen von Charolais, der vor furzem im Sturm die 
deutichen Bühnen eroberte, aber jich, wie es jcheint, auf feiner erhalten 
bat. Hier ijt allerdings die Disfrepanz zwiichen den beiden Schlußaften 
und den drei erjten jo grob und unvermittelt, daß dem Drama, troß uns 
betreitbarer Schönheiten in den Anfangsteilen, der Charakter eines Kunjt- 
werks dadurd; genommen wird. — Allerdings jcheinen jene plöglichen Be— 
fehrungen von Toren oder Böjewichtern, wie fie am Schluffe von Luſtſpielen 
und Rührftücden von jeher üblich waren und noc find, die Wirkung jolcher 
Stüde zu fteigern. Selbſt Shafejpeare hat in manchen feiner Luſtſpiele 
dieſes Mittel angewandt, und Schiller hat es ſich am Schluß von Kabale 
und Liebe gejtattet, um der poetiſchen Gerechtigkeit Genüge zu leijten. Die 
Neigung des Theaterpublifums, die dem Rührenden und Berföhnlichen ent: 
gegenzufommen pflegt, und der fallende Vorhang, der eine breitere Aus— 
malung und weitere Bejinnung verhindert, helfen darüber hinweg: aber 
ſolche Mittel find ein für allemal piychologiich unwahr, daher werden fie 
dem tiefer Betrachtenden die künftleriiche Wirkung niemals erhöhen, oft 
genug jtören oder gar zeritüren. 

Aber Wideripruchslofigfeit und innere Übereinſtimmung iſt doch 
mehr eine Forderung negativen Inhalts. Die pofitive Grundlage der 
dichteriichen Wirkung im Epos und im Drama ift immer die, daß der 
Dichter, der ung eine gegenftändliche Welt, Menichen und Handlungen 
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ſchaffen will, ſie mit bildender Kraft anſchaulich zu machen vermag, 
anſchaulich nach ihren äußeren Verhältniſſen, noch mehr aber in der 
Lebendigkeit des ſeeliſchen Geſchehens. Worauf dieſe Kraft der Ver— 
anſchaulichung beruht, darüber können uns im einzelnen erſt die folgenden 
Unterſuchungen belehren; ſo viel aber wird man immerhin vorgreifend 
ſagen können, es iſt einmal die Gabe des inneren Sehens und der lebendig 
geſtaltenden Phantaſie und zweitens das ſprachſchöpferiſche Vermögen, die 
Fähigkeit, das Geſehene in Worten zum Ausdruck zu bringen, wodurch der 
Dichter unſere Phantaſie zwingt zu ſehen und zu geſtalten, was er geſehen 
und geſtaltet hat. Hier iſt der Brennpunkt ſeiner ſchöpferiſchen Kraft, und 
hier liegen auch die ſtärkſten Unterſchiede im Können, hier ſcheidet ſich am 
deutlichſten der Genius von dem bloßen Talent. Er zwingt uns, an ſeine 
Welt und ihre Geſetze, an die Abſichten und Taten ſeiner Menſchen zu 
glauben, auch da, wo unſer Verſtand widerſtreben möchte, während uns 
ein ſchwächerer Bildner auch da nicht immer überzeugt, wo wir verſtandes— 
mäßig zugeben müfjen, daß er das Richtige getroffen hat. Ein rationaliftiich 
gebildete, von allem Wunderglauben freie Publikum vermag er in die 
Welt der Wunder und Gejpenjter zu verjegen, nicht weil, wie Leſſing in 
der Dramaturgie meinte, der Samen, fie zu glauben, in ung allen läge, 
jondern weil fie wirklich find, in feiner Phantafie nämlich und in der 
unjeren, die er beherricht; weil er fie erlebt und gejehen hat und daher 
auch uns zwingt, ſie zu jehen. Mit Macbeth erbliden wir jchaudernd, 
wie der tote Banquo die blut'gen Locken jchüttelt. Solange wir den Geiit 
von Hamlets Vater reden hören, glauben wir an Hölle und Fegefeuer, an 
„die Stunde, wo Grüfte gähnen und Geipenjter jchreiten“, nicht minder 
wie an die jehr lebenstreue Schilderung des Hofgefindes und jeines wurm: 
jtichigen Königs. Wir nehmen die Erjcheinung des Erdgeijts im Fauſt 
ebenjo wideripruchslos auf, wie die realijtiiche Schilderung der zechenden 
Studenten; und Schiller, deſſen jtarfe Seite das Überirdifche jonjt nicht 
ist, zwingt uns durch die Worte des Gebets feiner Jungfrau mit einer 
Suggejtionsfraft ohnegleichen, mit jeiner Heldin das Wunder zu erwarten, 
zu fordern und, als es eintritt, natürlich zu finden. Aber wie kalt laſſen 
uns ſchon die meiſten Geiiterericheinungen im zweiten Teil des Fauſt, den 
der Dichter mit abjterbender Geſtaltungskraft geichaften. Wie Herridht 
3. B. in der Grablegungsizene jo gar nichts von dem rauen der mittel- 
alterlichen Legende, die fie verkörpert, — über die zum Glüd fpärlichen 
Verſuche dieſer Art bei neueren Dichtern gar nicht zu reden. Und ein 
entiprechender Unterſchied der Ddichteriichen Kraft und ihrer Wirkung zeigt 
jich, auch wenn die Tichtung fich ganz auf einheitlichem, realiftiichem Boden 
bewegt. Über wie viele äußere und innere Unwahrfcheinlichkeiten werden 
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wir durch die Hinreißende Gewalt der Handlung in Schillers Kabale und 
Liebe hinweggetäufcht. Dahingegen regt fich etwa in Hebbeld Maria Magda- 
lena, wo zwar der Held, Meijter Anton, mit genialer Anſchauung gejehen, 
die Handlung aber, wenn auch mit Fügjter Berechnung, erdacht ift, gegen 
das Tun und Laffen der meijten Perſonen faſt beftändig ein leifer innerer 
Widerſpruch, obwohl wir bei genauerer Überlegung überall zugeben müffen, 
daß es feinen Punkt in dem Drama gibt, der an fich unmöglicd; wäre 
oder aus der Idee ded Ganzen nicht folgerichtig entipränge Etwas Ähn— 
fihes ift am Schluß der Emilia Galotti der Fall, welchem, ſoweit die 
Handlungsweife des Odoardo in Frage fommt, dag Zwingende fehlt, ob- 
ihon der Dichter jeden Zug diefes Charakters wie feiner Lage in der 
ſcharfſinnigſten Weije auf diefen Schluß hin berechnet Hat. 

Man fieht, auf dem Gebiete der Kunst ijt das, was man ala möglich 
oder unmöglich bezeichnen fann, nicht durch eine abjolute Grenze zu fcheiden. 
Gleichwohl gibt es Schranken, die aud) dem Genius geftedt find. Minde— 
jtens einer doppelten Bedingung muß auch er fic unterwerfen: feine Inten- 
tionen müſſen iiberhaupt durchführbar und fie müſſen mit künſtleriſchen Mitteln 
durchführbar fein. Schwebt ihm etwas in fünftleriicher oder inhaltlicher 
Hinfiht Unmögliches vor, fo iſt es klar, daß die Ausführung Hinter der 
Abſicht zurücbleiben muß und ein vollfommenes Kunftwerf nicht entjtehen 
fan. Inhaltlich, d. H. foviel wie pſychologiſch unmöglich iſt alles, 
was den Grumdbedingungen der menjchlichen Natur und bejonders des 
Willenslebens widerfpricht; fo 3. B. jene plöglichen Belehrungen von Toren 
oder Böjewichtern, von denen oben die Nede war. Wenn Schiller der 
fittlihen Idee zuliebe, die er zur Anjchauung bringen will, feinen Mar, 
feine Thefla gegen die menschliche Natur ſich entjcheiden und handeln läßt, 
jo vermag er das nicht glaubhaft noch anſchaulich zu machen, und er 
ihädigt jelbjt die Wirfung diejer Geſtalten. Und in der berühmten 
Merbeizene Richards IH. am Sarge König Heinrichs zeigt ſich, daß auch 
Shafejpeare bisweilen etwas gewollt hat, was er nicht durchführen fonnte, 
weil es den Bedingungen der Menjchennatur widerjpricht. Und ebenjo 
verhält es ſich mit den rein Fünftleriichen Bedingungen der Wirkung. 
Schillers gewaltige Geijtesfraft vermochte in einem Gedichte wie „Das 
Ideal und dag Leben” abitrafte Gedankenmaſſen, die bei jedem anderen 
blutleer und veritandesmäßig hätten bleiben müjlen, mit Wärme und 
Leben zu erfüllen und zum tief wirkenden Kunſtwerk zu gejtalten. Allein 
das geplante Gegenſtück „Die Vermählung des Herakles“ vermochte er 
nicht auszuführen. „Denken Sie ſich den Genuß“, hatte er an Humboldt 
gejchrieben, „in einer poetischen Darftellung alles Sterbliche ausgelöjcht, 
lauter Licht, lauter Freiheit, lauter Vermögen. Keine Schatten, feine 
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Schranken — von dem allem nichts mehr zu jehen!” Aber er wußte wohl, 
warum die Ausführung unterblieb: fein größeres Gedicht vermag ber 
Kontrajte zu entbehren, die ein für allemal einen der notwendigjten 
Beitandteile aller fünftlerijchen Wirkung bilden; auch die glanzvolle Schluß— 
apotheofe des Fauſt würde jeden tieferen Eindrud verfehlen, wenn uns 
nicht durch das Gebet der Büherinnen und beſonders durch die rührenden 
Worte Gretchens der Gegenjaß der einjtigen Not zur jegigen Seligfeit vor 
Augen träte. Die entgegengejegte Schranfe findet die Kunſt des Dichters in der 
Wiedergabe des Abjtoßenden und Widerwärtigen. Schon Moſes Mendelsfohn 
und ihm folgend Lejjing im Laofoon juchten im Begriff des Efelhaften 
eine ſolche Schranke feitzuftellen. Aber dieſer Begriff iſt, bei Leffing 
wenigjtens, nicht fcharf genug von dem allgemeineren des Häßlichen ge: 
ſchieden. War fic doc; Leſſing auch über die Berechtigung des Häßlichen 
in der Kunſt nicht völlig Far, und jelbjt in der Dichtung will er fie nur 
zu ſehr bejchränften Zwecken gelten laſſen. Für ung heutige unterliegt es 
feinem Zweifel, daß die Poeſie wie die Malerei, wenn fie charafterijieren 
und lebendig geftalten will, das Häßliche nicht entbehren fann. Aber es it 
auch deutlich, wo jeine Verwendung ihre Grenzen hat, nämlich überall da, wo 
e3 phyſiologiſch abſtoßend wirft und unſere Nerven in einer Weile erregt, 
die ftatt der Berjenfung in das Kunſtwerk notwendig die Aufmerkjamfeit 
auf unjere eigenen förperlichen Zuſtände lenkt. Freilich die Nerven der 
Menſchen find verjchieden, und hier zeigt fich im Laufe der Kulturentwidelung 
ein Wandel in der Art der Empfänglichkeit: Fräftigere und rohere Gejchlechter 
vertragen mehr als Zeitalter verfeinerter Kultur. Die Blendung Gloceſters 
mit ihren Einzelheiten, die Shafeipeare ganz unbefangen darjtellt, würde 
jchwerlich irgendein heutiges PBublifum mit anjehen mögen. Und doch 
haben die Leute, die vor 20 Jahren Tolſtois „Macht der Finſternis“ 
oder Gerhart Hauptmanns „Vor Sonnenaufgang” zujubelten, bewieſen, 
daß man auch ihren Nerven noc einiges zumuten kann, was nicht jeder: 
manns Gejchmad iſt. Modeftrömungen vermögen durd ihre eigentümliche 
Suggeitionsfraft die phyſiologiſche wie die moralische Empfindlichkeit zu 
ihärfen oder abzuftumpfen und je nachdem Berzärtelung wie Verrohung 
des Geſchmacks zu fürdern. Gleichwohl wird fich wohl mit einiger Sicher: 
heit und Allgemeinheit fejtitellen fajien, was auf einen fultivierten, wenn 
auch nicht überfeinerten Geſchmack noch fünftleriih wirfen fann, und die 
vergleichende Erfahrung über verjchiedene Zeitalter und Geichlechter kann 
uns das Dauernde, im Wejen der Kunſt und dev Menfchennatur Begründete 
von jenen fünftlichen, durch die Mode hervorgebrachten Steigerungen jcheiden 
(ehren. Nur dab die Grenze nicht durch eine fcharfe Linie, jondern durch 
eine breitere Zone gebildet wird. 
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Dieje Erjcheinung führt nun auf ein Bedenfen prinzipieller Art, das 
man gegen den Verſuch, Dichtungen fünftleriich zu werten, mit allem Schein 
des Nechtes erhoben Hat. Es iſt dies, daß die Wirkung eines Dichtwerfs 
nicht ſowohl von den Kunjtmitteln an ſich al3 von dem Bublifum abhängt, 
auf das fie wirfen follen: daher denn auch im verjchiedenen Zeiten und 
innerhalb derjelben Zeit auf verjchiedene Schichten eines Volkes die gleichen 
Dichtungen nicht den gleichen Eindruf machen. Danach alſo jcheint der 
Mapitab, der von diejen Eindrüden hergeleitet wird, notwendigerweife 
jelber relativ und umficher zu fein. 

Auf diefen Einwurf nun aber ift folgendes zu erwidern. E3 ift ganz 
richtig, daß alle induktiv gefundenen Werturteile von beſchränkter Allgemein- 
heit und bedingter Gültigkeit jind; unficher und ſchwankend aber brauchen 
jie darum nicht zu fein. Was zunächſt die Verjchiedenheit der Zeiten und 
Kulturen betrifft, jo findet hier freilich — wie wir bereit3 an einem Beijpiel 
gejehen haben — eine gewiſſe Verichiebung des Werturteilg jtatt. Allein 
im wejentlichen tritt nur die eine Tatjache deutlich hervor, daß die Art 
der Wirkungen und die Mittel, durd) die fie hervorgebracht werden, ſich 
mit der Kulturftufe des Publikums ändern und folglich bei Völkern höherer 
Kultur andere find al3 bei weniger entwicdelten oder gar bei Naturvölfern. 
Der Unterjchied aber in dem, was auf verjchiedene Epochen und Völker 
annähernd gleich Hoher Kultur wirft, iſt weit geringer, al3 man bis- 
weilen annimmt. Wie wäre e3 jonjt möglich, daß nicht nur Homer und 
Sophofles, an denen wir uns jelbjt gebildet haben, jondern auch Kalidaja 
und Hafis, die auf völlig fremdem Boden erwachjen find, Europäer des 
19. und 20. Sahrhundert3 ergreifen und erfreuen fünnen? Ja, eben in 
diefer Allgemeinheit der Wirkung wird man ein wejentliches Kennzeichen 
für den Wert einer Dichtung fehen dürfen: was mur auf enge Streije 
und nur in einem engbegrenzten Zeitraum Eindrud gemacht hat, ijt eben 
darum ſchon weniger wertvoll als das, was Jahrtauſende hindurch für Die 
verjchiedenften Völker lebendig if. Der von W. A. Schlegel und Goethe 
geprägte Begriff der Weltliteratur enthält an ſich Schon ein Werturteif. 
Das Studium jolcher Dichtungen, die ihr angehören, die Analyſe der Mittel, 
auf denen ihre dauernde Lebendigkeit beruht, muß ung Maßſtäbe in die Hand 
geben, nad) denen wir auc für die Werfe unjerer eigenen Zeit zwiſchen 
Modejtrömungen und dauernden Werten zu unterjcheiden vermögen. Eben 
hierdurch bildet das Studium der Literaturgejchichte das äſthetiſche Urteil. 

Was von den Kulturabjtänden verjchiedener Zeiträume gilt, das trifit 
im wejentlihen auch auf die verschiedenen Bildungsichichten innerhalb 
desjelben Zeitalter und desjelben Volkes zu. Much bier Herricht eine jtarfe 
Verſchiedenheit zwilchen der Art des Gejchmads und dev Empfänglichfeit 
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der verſchiedenen Bevölkerungsklaſſen, am meiſten, wo, wie bei den 
modernen Kulturnationen, die oberen Klaſſen an einer hiſtoriſchen Bildung 
teilhaben, von der die unteren nichts wiſſen. Es iſt eben auch hier ein 
Abſtand der Kulturſtufen, der ſich in der Kunſt wie auf allen anderen 
Lebensgebieten äußert. Auch hier wird man nicht anſtehen, dem künſt— 
leriſchen Empfinden der höheren Kultur den höheren Wert beizumeſſen, 
zumal ſeitdem die romantiſchen Vorſtellungen von der Volksdichtung, ihrem 
Weſen und Wert verblaßt und aufgegeben ſind. Aber auch hier wird man 
in der Allgemeinheit der Wirkung, wenn auch nicht den einzigen, ſo doch 
einen bedeutſamen Wertmeſſer zu ſehen haben. Rohe und grobe Effekte, die 
auf ein naives Publikum Eindruck machen, verſagen einer höheren Stufe 
der Bildung und des Geſchmacks gegenüber; und vieles, was nach ſeinen 
Vorausſetzungen und der Art der angewandten Mittel nur auf verfeinerte 
Leſer und Hörer berechnet iſt, geht naturgemäß an den breiteren Schichten 
des Volkes wirkungslos vorüber. Dennoch haben die höchſten Dichtungen 
aller Zeiten wohl ſtets auf die ganze Nation gewirkt, in der und für die 
ſie entſtanden ſind: Homer und Taſſo nicht minder, wie der erſte Teil des 
Fauſt und die meiſten Schillerſchen Dramen, und wo, wie etwa in Deutſch— 
land gegen Ende des 17. Jahrhunderts, die beiden Sphären des Gejchmads 
allzu jchroff und ohne Vermittelung auseinanderflaffen, haben wir ein 
ficheres Zeichen Fünjtlerischen Niedergangs vor und. — 

Stimmung, innere Übereinjtimmung und Widerjpruchslojigfeit, anſchau— 
lic) bildende Kraft: in diefen Forderungen hat die Poetif drei Geficht- 
punkte äjthetiicher Natur, nad) denen jie jede Dichtung auf ihren künſt— 
leriſchen Wert Hin zu beurteilen imjtande ijt. Freilich Fünnen wir nicht 
hoffen noch beanjpruchen, Hieraus deduktive Vorſchriften darüber ableiten 
zu wollen, wie der Dichter jeine Kunjtmittel verwenden und feine Wirkung 
erreichen fann. Wohl aber iſt e8 möglich, mit Hilfe diefer Gejichtspunfte 
feitzujtellen, worauf im einzelnen Falle die Wirkung eine Dichtwerkes 
beruht und warum jie im einem anderen verjagt. Wir werden da zunädjit 
entjcheiden Fünnen, ob die Wirkungen durch künſtleriſche Mittel oder 
durch bloßen Nervenreiz erreicht find. Das Tebtere geſchieht namentlich 
von der Bühne herab nicht jelten; aber nur im erjteren Falle haben wir 
Kunſtwerke vor ung, deren Analyje Aufgabe der Poetik if. Eine jolche 
Analyje zeigt ung dann die Eigenart der dichterifchen Formen und Kunſt— 
mittel, jowie ihre Verwendung, und fie begründet ſomit ein objeftives 
äſthetiſches Werturteif. 

Das Urteil, das auf dieſe Weiſe entjteht, iſt im engjten Sinne 
älthettiich, ja es ijt technijcher Natur. Nun aber gibt es noch einen 
zweiten, anders gearteten Wert, nach dem man dichterifche Werke einjchägt: 
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er beruht auf der Tiefe und Allgemeinheit der Gedanken, die fie enthalten, 
auf ihrem Zuſammenhang mit den Lebensinterefien und den Kultur— 
ftrömungen der Beit und der Nation, ja der Menfchheit überhaupt. Denn 
der Genius unterjcheidet ſich von geringeren Geijtern nicht allein durch das 
Können, nicht nur durch die Fähigkeit, jeine inneren Erlebnifje wiederzugeben, 
fondern auch durch den Inhalt dejjen, was er erlebt. Zum inneren Erleb- 
nis wird ihm nicht nur, was ihm perjönlich im Glüd und Unglüd wider- 
fährt, jondern auch die großen allgemeinen Gedanken, die geiftigen Strö- 
mungen jeiner Zeit. Sie erfüllen feine Dichtungen und ihre Geitalten, 
weil fie in ihm jelbjt kraftvoll und lebendig find, und auch hier zwingt er 
fein Publifum in feine Art anzufchauen, zu denfen und zu fühlen, hinein, 
jelbft wenn e3 neue und fremdartige Gedanken und Anjchauungen find. 
So wird der Dichter zum Lehrer der Weisheit, zum Verfünder einer 
höheren Sittlichfeit. So zogen unfere Klaſſiker ihr Volk zu fich empor, jo 
it in unferen Tagen Henrik Ibſen ein Lehrer tiefer und erniter Lebens— 
anjchauungen geworden. Auf dieje Weije entjtehen Dichtungen, deren Inhalt 
der Lebensinhalt ihrer Zeit und ihrer Nation ijt. Der Fauft wäre uns 
Deutichen nicht das, was er uns ift, wenn er nicht das tiefjte Sehnen, die 
bitterjte Verzweiflung und das höchſte Glück des modernen Menjchen zum 
Ausdruck brächte. 

Die Höhe der Intention, der Reichtum an Ideen, die unmittelbar aus- 
geiprochen oder mittelbar verförpert werden, die Weite der Anjchauungen 
und die Tiefe der Empfindungen, die in ihr zum Ausdrud kommen, fie 
fennzeichnen den Wert eines ſolchen Werfes. Mit der Fünjtleriichen Boll: 
fommenheit der Ausführung aber dedt fich diefe inhaltliche Bedeutſamkeit 
feineswegs. Wenn Gerhart Hauptmanns „Fuhrmann Henjchel” technijch 
vielleicht ebenjfo gut gemacht it wie Goethes „Taſſo“, vielleicht ſogar bejier, 
jo wird man beide Werfe doch faum in einem Atem nennen mögen, jo 
weit überragt Goethes Tragödie der Künſtlerſeele an Tiefe und Bedeutſam— 
feit die des braven und abergläubiichen Mannes aus dem Volke. 

Sp wird man zu dem Ergebnis fommen, daß der Gejamtiwert einer 
Dichtung von der künſtleriſchen Vollfommenheit ihrer Ausführung einerjeitg, 
von der Bedeutjamkeit und dem Reichtum ihres Inhalts anderjeits abhängt. 
Aber freilich kann fein Zweifel darüber fein, daß der erite dieſer Gejichtg- 
punkte für das äſthetiſche Werturteil entjcheidender ijt als der zweite. Die 
höchſte moralische Bedeutjamfeit, die edelite nationale oder joziale Tendenz 
vermag die Stimmung, die Anfchaulichkeit, das Zwingende und jomit Die 
eigentliche künſtleriſche Wirkung nicht zu erjegen. Und anderjeits gibt es 
Dichtungen von hohem künſtleriſchen Nang, die feine tieferen Beziehungen 
und Berjpeftiven haben, jo etwa Shafejpeares Sommernacdtstraum, Kletjts 
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Berbrochener Krug und überhaupt eine große Anzahl von Luſtſpielen der 
Weltliteratur. 

Ebendieſes Verhältnis ift es, was Schiller in dem fchon einmal an- 
geführten höchſt wichtigen Brief an Goethe vom 27. März 1801 zum Aus- 
drucd bringt. „Jeder, der imjtande ift, feinen Empfindungszuftand in ein 
Objekt zu legen, jo daß dieſes Objekt mich nötigt, in jenen Empfindungs- 
zuftand überzugehen, folglic) lebendig auf mich wirft, heiße ich einen Poeten, 
einen Macher. Aber nicht jeder Poet ift dem Grad nad) ein vortrefflicer. 
Der Grad jeiner Vollfommenheit beruht auf dem Reichtum, dem Gehalt, 
den er im ſich hat und folglich außer ſich darjtellt, und auf dem Grad der 
Notwendigkeit, die jein Werk ausübt. — Es leben jetzt mehrere fo weit 
ausgebildete Menjchen, die nur dag ganz Vortreffliche befriedigt, die aber 
nicht imjtande wären, auch nur etwas Gutes hervorzubringen. Sie fünnen 
nichts machen, ihnen ijt der Weg vom Subjeft zum Objekt verjchlofien, 
aber eben dieſer Schritt macht mir den Poeten. 

Ebenjo gab und gibt e8 Dichter genug, die etwas Gutes und Charaf- 
terijtijches Hervorbringen fünnen, aber mit ihrem Produkt jene hohen For: 
derungen nicht erreichen, ja nicht einmal an fich jelbjt machen. Diejen nun, 
jage ich, fehlt nur der Grad, jenen fehlt aber die Art. Die erften, welche 
ih auf dem vagen Gebiet de3 Abjoluten aufhalten, halten ihren Gegnern 
immer nur die dunkle Idee des Höchjten entgegen, dieſe hingegen haben 
die Tat für fi), die zwar bejchränft aber reell iſt. Aus der Idee aber 
fann ohne die Tat gar nichts werden.” 

Hieraus ergeben ſich nun einige wichtige Folgerungen: zunächjt die, 
daß es vom äjthetiihen Standpunft aus nicht zuläffig ift, von einem 
Dichter Hohe Intentionen, tiefe und unmittelbare Bedeutſamkeit oder gar 
moraliiche Tendenzen zu Fordern. Eine jolche Forderung würde folgerichtig 
durchgeführt die Poefie wiederum in den Dienst außerkünſtleriſcher Mächte 
zurüdführen, wie fie ihr, vor der befreienden Wirkjamfeit unſerer Klaſſiker, 
dur die moralijierende Tendenz des 16. und den Nationalismus des 
17. und 18. Jahrhunderts aufgezwungen war. „Die Dichtkunft“, ſchreibt 
Goethe in jeiner Antwort auf jenen Schillerjchen Brief am 6. April 1801, 
„verlangt im Subjekt, das fie ausüben joll, eine gewijje gutmütige, ins 
Reale verliebte Beichränktheit, Hinter welcher das Abjolute verborgen Liegt. 
Die Forderungen von oben herein zerjtören jenen unfchuldigen produftiven 
Zuſtand und ſetzen, für lauter Poeſie, au die Stelle der Poefie, etwas, 
das nun ein für allemal nicht Poeſie it, wie wir in unferen Tagen leider 
gewahr werden.” Jede echte und lebendige Dichtung, das will Goethe 
jagen, bejigt eine typifche Bedeutfamfeit, indem durch das, was fie dar: 
jtellt, die allgemeine Natur des Menschen und des Weltgefchehens fichtbar 
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wird, wenn auch nur in einem Kleinen Ausjchnitt. Uber ebendarum darf 
und braucht man die bewußte Beziehung auf das Allgemeine nicht bean- 
fpruchen, darf man nicht fordern, daß die Dichtung den Zufammenhang mit 
einer theoretiichen Weltanjhauung oder gar mit praktiichen Tendenzen zum 
Ausdrud bringt. Wo ein folder Zufammenhang dem inneren Erlebnis 
des Dichters entipringt, wie in Goethes Iphigenie oder Schillers Don Carlos, 
da freilich wird er dem Kunſtwerk jene tiefere Bedeutjamkeit verleihen; und 
der Fünftlerifche Wert wird um fo reiner hervortreten, je unmittelbarer 
diefer Urfprung ift, je weniger ihm eine bewußte lehrhafte oder praftifche 
Tendenz zugrunde liegt. So wirft das patriotijche und politiiche Element 
in Schillers Dramen, jo die erzieheriiche Lebensweisheit im letzten Akte des 
Fauft, jo die fozialen und fittlihen Gedanken in Ibjens Brand oder Rosmers— 
holm. überall aber, wo der Dichter jein Werk mit bewußter Abficht in den 
Dienft eines allgemeinen Gedankens, einer politifchen oder fozialen Richtung 
jtellt, wird der fünftlerijche Wert durch das Gewollte und Lehrhafte gejchädigt 
werden. Seine Geftalten werden jich nicht von innen heraus ausleben und 
darftellen, wie in einem echten Kunſtwerk; ihre Handlungen werden mehr 
oder weniger der Abjicht des Dichters, nicht der Notwendigkeit ihrer eigenen 
Natur entjpringen. Das iſt 3. B. in den jogenannten Tendenzromanen 
des 19. Jahrhunderts der Fall, jelbjt in jo hochitehenden, wie Gutzkows 
Bauberer von Rom und feinen Rittern vom Geijt, und aud in 
Guſtav Freytags trefflihem Soll und Haben ijt die Schwäche mancher 
Bartien, jo das unwahrjcheinliche und jenfationelle Ende jeines Veitel Itzig, 
der Tendenz des Buches zuzujchreiben. 

Aber wir müfjen noch einen Schritt weiter gehen und ganz allgemein 
zugeben, daß es unmöglich ift, die Bedeutjamfeit einer Dichtung nach einem 
fünftlerifhen Maßjtabe zu meſſen. Diejer Aufgabe gegenüber verjagt die 
Poetik und muß verfagen; denn der Wert, um den es jich hier handelt, 
hängt nicht von fünjtlerifchen Vorzügen ab, jondern von anders gearteten 
Beziehungen, von einem Zujammenhang, der durch die allgemeine Geiftes- 
fultur, ihre Bedürfniffe und Richtungen gegeben ijt. Daher fommt es denn 
auch, daß die Wirkung, die durch den künſtleriſchen Charakter eines Werkes 
hervorgerufen wird, aud) daun noch dauert, wenn im Yaufe einer langen 
Kulturentwidelung die Bedeutſamkeit des Inhalts abgejtorben oder 
doch abgeblaßt if. Was ijt uns heute der Drafelglaube und überhaupt 
die Götterfurdht der Hellenen? Und dennoch ijt der Einfluß des König 
Dedipus einer ber jtärfiten und fruchtbarjten, von denen die moderne 
Literaturgefhichte weiß. Satiren wie Don Quichote oder Figaros 
Hochzeit, deren Tendenz längjt jede tatjächlihe Spitze verloren hat, üben 
noch heute die Wirkung auf ung, die von vollendeten Dichtungen ausgeht. 
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Sp könnte man verfucht fein, einen fünftleriichen Wert der In— 
tention als jolcher, der Tiefe und Bedeutjamkeit einer Dichtung überhaupt 
nicht zuzugeftehen und denjelben vielmehr ausjchließlich in der künſtleriſchen 
Ausführung zu ſuchen. Es iſt dies der Grundſatz, den man neuerdings 
mit dem Schlagwort „lart pour l’art“ zu bezeichnen pflegt: im Weſen 
einer Kunft, die nichts als Technik fein will, liegt es, daß fie nur auf den 
berechnet ift, der die Technik in ihren Einzelheiten zu würdigen weiß. 
Dieſe Anſchauung jeßt den Artijten an Stelle des Dichters. Sie feht den 
Inhalt zurüc Hinter der Form, den metriichen und Sprachlichen Ausdrudsmitteln. 
Ja diejes Formenprinzip führt in feinem Ertrem zu einer gänzlich inhaltlojen 
Kunft, die nur noch durch den Klang der Worte und Rhythmen wirken 
will: eine Weihe ‚moderner und modernjter franzöfiicher und deutſcher 
„Aftheten” verkörpert diefen Typus. 

Diefer Standpunkt ijt freilic bequem für die Poetif, denn er zieht 
feine Werte in Betracht, die fie nicht genau nachprüfen kann. Wber er 
führt zu einer Einfeitigfeit, die mit dem Weſen der Poeſie unvereinbar it; 
er macht die Mittel der Poeſie zum Zweck und zieht den Dichter zum 
Birtuojen herab. Ja, man wird gerade vom rein äfthetilchen Standpunft 
aus einer folchen Tendenz entgegentreten miüljen. Denn wenn bie 
Poeſie blog Klangkunſt fein will, jo ift fie als ſolche ein für alle 
mal der Mufif unterlegen, und man fieht nicht ein, was fie neben 
diejer eigentlich noch fol. Aber auch abgejehen von diefem Ertrem vergißt 
eine Dichtung, die in der Stimmung ihr einziges und lehtes Ziel jieht, 
daß diefe Stimmung nur ein Mittel ift, um den LZebensinhalt des Dichter: 
geiſtes dem Hörer lebendig zu machen, und die Notwendigfeit, von der 
Schiller Spricht, hervorzurufen; ein Mittel alfo, um den Leſer zu zwingen, 
an den Dichter umd jein Gedicht zu glauben. Wo fich freilich der ganze 
Lebenzinhalt de3 Dichters zu bloßen Stimmungen verflücdhtigt, wie das 
bei vielen unſerer modernen Artijten und Äſtheten der Fall it, da vermag 
er auch im beiten Falle nichts anderes zu geben, als Stimmung. Wenn 
es ihm nun an Formentalent nicht fehlt, jo wird er auf dem rein 
(yrifchen Gebiet, wo die Stimmung herrjcht, mancherlei Wirkſames fchaffen 
und auf Momente feſſeln können, auf die Dauer aber wird jich der Leſer, 
der volleres Leben und echten Gehalt ſucht, durd) die Inhaltloſigkeit dieſer 
Poeſie angeödet, von ihr abwenden. Denn daran kann fein Zweifel jein, 
daß es die Perfünlichfeit des Dichters ift, aus der feine Werfe Inhalt 
und Leben, mithin den legten und höchſten Wert empfangen und durch die 
allein Stoff und Form feiner Dichtungen ihre Bedeutſamkeit erhalten. 
Gerade weil dem jo ift, kann die Poetik diefen Wert nicht im einzelnen 
abjchägen und wägen lehren; denn das Perfönliche ift feinem Weſen nad) 
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irrational und infommenfurabel. Ebendeshalb aber ijt es in der Dichtung 
niemal® mit der bloßen Form und auf die Dauer auch nicht mit ber 
bloßen Stimmung getan. Nur ein großer Menjch kann ein großer Künftler 
fein, der Satz iſt nicht unbejtreitbar für die bildenden Künſte; für die 
Poefie aber gilt er zweifellos, und wenn die Modeſchätzung Talente zweiten 
oder dritten Ranges, mögen fie der Gegenwart oder der Bergangenheit an— 
gehören, weil fie Form und Stimmung beherrichen, zu Künftlern erjten 
Ranges jtempelt, jo überdauert eine ſolche Schägung die Mode niemals. 
Die gewaltige Wirkung unfjerer Haffischen Dichter ift von ihrer Perſönlichkeit 
losgelöft nicht zu denfen. Die bejte und volljte Kraft dieſer Perfünlichkeit 
jtedt und wirft in ihren Werfen, und je vollendeter diefe in fünftlerischer 
Hinfiht find, dejto weniger braucht man Hinter ihnen und durch fie hin— 
durch nach der rein menschlichen Individualität des Dichters zu ſuchen, um 
die volle Macht feines Wiſſens zu empfinden; braucht das daher bei Goethe 
noch weniger als bei Schiller. Aber freilih, es Lohnt anderjeits jchon, 
wenn nicht in fünftlerifcher, jo doch in menjchlicher Hinficht: fie gewähren 
in ihrer vorbildlichen Entfaltung höchſten Menjchentums und Tosgelöft 
von dem Einzelinhalt ihrer Werke eine Quelle der Freude und Erhebung. 

Hieraus entjpringt denn auch die erzieherifche Wirkung wahrer Kunft- 
werfe, und die pädagogischen Biele, die wir mit der DVichterleftüre im 
Unterricht verbinden, werden verftändlih Die Empfänglichkeit für dichte- 
riijhe Stimmung, die Empfindung für die Schönheit dichterischer Form zu 
entwideln it ficher ein erite8 und wejentliches Ziel aller äjthetiichen Er- 
ziehung; aud) der Unterricht wird es auf allen Stufen als eine wejentliche 
Aufgabe betrachten müffen. Und richtig iſt e8, daß ein zu weit getriebenes 
Eingehen auf die verjtandesmäßig erfennbare Technif, eine allzu methodijche 
Zergliederung der dichteriichen Form diefe Wirkung nicht fürdert, jondern 
ihädigt und hemmt. So weit haben die Warner recht, die den über— 
treibungen einer äjthetiichen Analyfe in der Schule entgegentreten. Aber 
nun gibt es aucd eine große Anzahl von Stimmen, ja man kann jchon 
fait von einer Partei unter den Schulmännern reden, welche jede Art von 
verjtandesmäßiger Behandlung der Poeſie in der Schule ablehnen; 
Empfänglichfeit anregen und Stimmung eriweden ift das einzige Ziel, das 
fie als berechtigt zugejtehen. Man ſieht deutlich den Zujammenhang mit 
dem Äſthetentum, für das jich der gejamte Gehalt der Poejie in Stimmung 
verflüchtigt.) Allein der Unterricht hat noch andere Aufgaben der Jugend 
gegenüber und noch andere Kräfte, um ihnen gerecht zu werden. Die Gejtalten 
und Handlungen, die aus der Schöpfung unferer großen Dichter |prechen, 

1) Befonders deutlich trat diefer JZufammenhang auf dem Meimarer Kunfterziehungs- 
tag 1903 hervor. 
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jollen der Jugend verftändlich und vertraut, follen ihr zu eigenen Erlebnifien 
werden; der Gehalt diefer Dichtungen foll fie bereichern und ihren Sinn 
erweitern, und die edle Begeifterung, der hohe Idealismus unferer großen 
Dichter ſoll Widerhall in der jungen Bruft finden. Das aber ift nur 
möglich, wenn die Schüler über die pajjive Empfänglichkeit hinweg und durd 
die bloße Stimmung hindurch zu einer Einficht in den Gehalt diejer Dichtung 
fommen, wenn fie an den Dichter oder an den Lehrer, der ihm vertreten 
joll, Fragen richten dürfen und im Unterricht ſelbſt die Anregung erhalten, 
jolhe Fragen zu jtellen und zu beantworten. Neben jenem erjten Ziel 
aljo wird der Unterricht ſtets und mit der zunehmenden Reife der Schüler 
immer entjchiedener das zweite ins Auge fajjen müfjen; neben die bloße 
Darbietung muß die Erklärung des Inhalts treten. Beide Aufgaben zu: 
jammen erjt erfüllen den Kreis des Lektüreunterrichts und begründen die 
äjthetiiche Bildung, die aus ihm hervorwachſen ſoll. 


Goethe und fein freund Karl Philipp Moritz. 


Von AH. Backemann in Bodolt. 
(Schluß) 


ll. 


Fertiger Theologe, war Mori vor allem bemüht, in dieſem Zweige 
eine Stellung zu finden, er fand fie nicht. Es wurde ihm eine Stellung im 
Philanthropin Baſedows angeboten, er nahm fie an. Dortſelbſt jollte er 
als Gehilfe jeine erjte Probe im Lehrfache ablegen. Baſedow jpielte damals 
in Deutichland eine große Rolle und fein Name war berühmt. Mori 
freute ji) daher über den Auf an feine Anftalt. Über Bajedow jchrieb er 
jpäter jelbit in feinem Werfe „Andreas Hartfopf”, welches in dem „Hart- 
kopf“ Baſedow vorführt. Aber er fand ſich doch nicht gut im die neue 
Stelle. Er wollte ſchon damals, was die Jehtzeit anjtrebt, eine Verbindung 
von Spiel und Ernſt in der Erziehung, ein Gleichgewicht zwifchen der 
praftiichen Methode Baſedows und der jpäteren einjeitig theoretischen Methode 
Peſtalozzis, eine Harmonie der Freiheit mit der Abhärtung, der Milde mit 
der Strenge. Da nun Mori eine jelbftändigere Natur war, wollte er 
auc) gehört fein, jeine Meinung berüdfichtigt haben; anderfeit8 gab Bajedow 
nicht nad), und jo tat es Mori und verließ, nachdem er ein Jahr dort: 
jelbit gewirkt hatte, diefe Stätte, um eine Lehrerjtelle am Waiſenhaus zu 
Potsdam zu übernehmen. 
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Hier eingetreten, widmete ſich Morit dem Unterrichte mit allem Eifer 
und Fleiße. E3 lag in feinem Wejen, ſich gern der Jugend mitzuteilen, 
fie mit ſich fortzureißen, die bejjeren Keime für die Wiſſenſchaft ihr ein- 
zupflanzen. Allein er jelbjt war leider nicht erzogen, im Leben nicht ab- 
gejchliffen worden. Und ein folder Mangel wiegt jchwer. Mori ging, 
ob nun das Wetter ſtark tobte oder Sonnenjchein die Erde überjtrahlte, in 
die Einjamfeit, um die Monologe aus König Lear oder Ugolino laut zu 
deflamieren, und wenn e3 ihm im Freien gefiel, blieb er ſelbſt über Nacht 
draußen. In einer Kleinen Stadt, die an das Herfömmliche gewöhnt ift, 
auf Sitte und Ordnung hält, den äußeren Schein der Solidität als ein 
wichtiges ſittliches Moment erachtet, wirken ähnliche Ausſchreitungen nicht 
gut, und aud Mori erfannte nur zu bald, daß diefer an Feine Verhält— 
nifje gewöhnte Ort ihm Konflikte zuführen werde, denen er nicht gewachien 
jei, und beichloß daher, nad) Berlin auszumwandern. 

Weil er als Lehrer, wenn auch nicht als Erzieher jehr tüchtig war, 
befam er viele Empfehlungen mit und wurde an der wiljenjchaftlichen 
Schule zum Grauen Klojter in Berlin als Lehrer aufgenommen. Der dortige 
Rektor Büſching ſetzte jeine beiten Hoffnungen auf ihn, und er jelbit Teiftete 
tatjächlih fein Beites, um den Erwartungen des Rektors zu gemügen. 
Ganz und ausschließlich Konnte ihn aber die Schule nicht befriedigen, und 
jo machte er jich gleichzeitig auch an die Schriftjtellerei, an die Beröffent- 
fihung von Dichtungen, und wie es das Graue Klofter auch mit ſich brachte 
— er war Proteftant — aud) an das Predigen. Darin leiftete er Außer: 
ordentliches. So oft er predigte, jtrömte alles hinzu. Er jprad) vom Herzen 
und es führte zum Herzen. Nur durfte man ihn, wie einer feiner Zeit: 
genofjen jchreibt, Hierbei nicht anjehen, denn er war nichts weniger als 
ihön von Geftalt, und feine Geſten waren abjchredend. 

In feinen Gedichten offenbart er fein bejonders hervorragendes Talent, 
er ſelbſt erfennt dies jpäter. Dazumal jchrieb er ſechs Gedichte an „jeinen 
König Friedrich den Großen“. Als der dieje Gedichte erhielt, erließ er, der 
bekanntlich im allgemeinen fein Freund der deutjchen Sprache war und jich 
gegen die damaligen Größen in der deutichen Dichtkunft nicht bejonders 
freundlich erwies, ein ehrendes Schreiben an Morit des Inhaltes, fein 
Stil fei jo gebildet, daß e3 zu wünſchen wäre, alle deutjchen Dichter 
jchrieben jo, dann würde die deutjche Sprache mit den anderen Sprachen 
wetteifern können. 

Dieje Erklärung des Königs einerjeits, anderjeits die deutiche Grammatik 
für Frauen, die er damals herausgab und die jehr viel gelejen ward, 
führten ihm Achtung und gute Schriftitellerhonorare zu. Die allgemeine 
Aufmerkſamkeit, die Hierdurch auf ihn gelenkt war, machte es möglid), daß 

Beitfchr. f. d. deutſchen Unterricht. 21. Jahrg. 10. Heft. 40 
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er, der mit Geld eigentlich nicht umzugehen verftand, dennoch joviel zu: 
fammenbradte, um einen langgenährten Wunſch, nämlich England zu bereijen 
und unmittelbar über dasjelbe zu jchreiben, in Erfüllung zu bringen. 

Er Hatte früher unter großen Entbehrungen die engliihe Sprache ſich 
zu eigen gemacht, er beherrichte jie vollflommen und ging nad) Zondon, er 
wandert von da nad) Derbyihire, um dort die Höhle Eajtleton Field zu 
beſichtigen. Mori verjchmähte es, irgendeine Fahrgelegenheit zu benugen 
und durchwanderte England zu Fuß. Und wie jah er dabei aus! Der 
Lejer denke jich eine lange, hohe, jchmächtige Gejtalt daherwandern, nicht 
bejonders ſchön von Geficht, mit hohen Wajjerjtiefeln, einem grauen Rod 
befleidet, einen Knotenjtod in der Hand, die Reiſetaſche an der Seite, in 
der nichts ift al8 ein Hemd, wie auh Milton und Horaz, die ihn nie 
verließen. So marjchierte er. Die Jugend gaffte ihn allenthalben an, und 
diejenigen, die nad) dem jchon damals geltenden Grundjag: Zeit ijt Geld 
vorüberfuhren, bemitleideten den Hilflojen Mann, der nicht einmal imjtande 
jei, einen Pla im Omnibus zu bezahlen. Wohin er fam und Einkehr 
halten wollte, wurde ihm dieſe verweigert, und nur ungern ließ man ihn 
bei den Bedienjteten jeine Herberge finden. Allenthalben betrachtete man 
ihn als ein verdächtiges Subjeft. Er aber ging ruhig und heiter feiner 
Wege, und wenn er, in die Reize Englands jich verjenfend, dort auf jchönen 
Fluren ſich niederließ und feinen Horaz lefen konnte, war er der Glüdlichite 
der Sterblichen. 

Sn der Höhle zu Caſtleton hielt er jich jehr lange auf und holte jid 
da den Keim zu einer Bruſtkrankheit, die jpäter in Schwindjucht ausartete 
und feinen frühen Tod herbeiführte. 

Wie fein Geld und auch die Ferien zu Ende gingen, fehrte er nad) 
Berlin zurüd und jchrieb die „Wanderungen in England“, jenes Bud), 
von dem, wie ich eingangs erwähnte, Goethe jagt, dat ihm Mori dadurch 
merhvürdig geworden wäre. 

Das Bud, fand, aus der Unmittelbarfeit geboren, außerordentlichen 
Beifall. Aber nicht nur in Deutichland, auch die Engländer vergaßen ihn 
nicht. Wie bei ung auf den kleinen Bühnen die Spezies der Engländer 
und der Franzoſen jich fat immer gleich bleibt, und wir fofort in der 
Karikatur die betreffende Nationalität erfennen, jo wurde in jener Zeit 
und wird noch heute in England der deutiche Profeſſor dargejtellt als ein 
langer, hagerer Mann mit Waflerjtiefeln, dem grauen Rod und dem Knoten— 
jtod, wie er fich unter einen Baum jegt, ein Buch herausnimmt und Lieit. 

Allern auch feine Schreibweije gefiel den Engländern, jeine Darjtellungen 
und Schilderungen jchmeichelten ihnen, und jo fam e8, dag Morig ihnen 
viel früher befannt war, als Goethe, Herder, Schiller und Leſſing. So 
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erjcheint noch Heute mit jedem Jahr ein Wegweijer von London, und in 
diefem Wegweijer wird Moritz zitiert und dasjenige, was er als Deuticher 
über Richmond gejchrieben, mit Emphaje wiederholt. 

Diefe Worte lauten folgendermaßen: O Richmond! Richmond! Nie 
werde ich den Abend vergejjen, wo du von deinen Hügeln jo janft auf 
mich berablächeltejt und mich allen Kummer vergeſſen ließeſt, da ih an 
dem blumigen Ufer der Themje voll Entzüden auf und nieder ging. O ihr 
blühenden, jugendlichen Wangen, ihr grünen Wiejfen und ihr Ströme in 
diejem glücklichen Lande, wie habt ihr mich bezaubert! 

Mit erneuerter Kraft, mit bereicherten und veredelten Anfichten ging 
Mori wieder an den Unterricht im Grauen Klofter zu Berlin. Er vermied 
es, dasjenige zu befolgen, was Bajedow als jo föftlich gejchildert, er lieh 
es nicht zu, daß die Jugend nichts tue als Spielen, und oft zitierte er 
feinen Schülern zur Warnung das Epigramm Käjtners: 

Dem Kinde bot die Hand zu meiner Zeit der Mann, 
da ftredte fi) das Kind und wuchs zu ihm heran, 
jetzt fauern ſich zum lieben Kindlein 

die pädagogijchen Männlein. 

Als Erftes und Wichtigftes bezeichnete er ihnen die Liebe zur deutjchen 
Mutterfprache, zu den deutſchen Dichtern, zu den jchönen Wifjenjchaften. 
Mit den jungen Leuten las er den Horaz, und wenn ihr Herz von Freude 
ichwoll, ſich in jolche Dichtungen verfenfen zu dürfen, wenn alle begeiftert 
zu ihm aufblidten und jeinem erhebenden Bortrage laujchten, da meinte 
er, e3 jei nicht gut, daß man dieje Worte jo Falt Hinlefe, man müſſe fie 
fingen, und nun begann er im Chore mit allen Schülern diefe Oden aus 
voller Bruft und mit folcher Kraft zu jingen, daß die Mauern des alten 
Grauen Klojters vom Gejange widerhallten und daß alle anderen Lehrer 
zu unterrichten aufhören mußten. Dies alles war jedod,) vom Übel. War 
e3 jchon in dieſer gelehrten Schule ein Meajejtätsverbrechen, e8 auch nur 
auszujprehen, daß die Jugend das Deutjche mehr ſchätzen müſſe als das 
- Latein, oder daß jie einander nur gleichgejtellt jeten, jo fam ein begeijtertes 
Eintreten für die Schönen Künſte, ein Singen in den hochernſten Hallen einer 
Gottesläjterung gleih. Hierdurch entjtanden Reibereien zwiichen ihm und 
den anderen Lehrern, während die Schüler nur dejto inniger an ihm hingen, 
und obgleich er inzwilchen zum Proreftor aufgerüdt war, wurde doc) jeine 
Stellung im ganzen eine ungemütliche. 

Unter diefen Umjtänden war es für ihn von Segen, daß der Philojoph 
Mendelsjohn jich feiner annahm. Er richtete ihn auf, erzog ihn gleichjam 
mit jeinem Humor, flößte ihm Selbjtvertrauen ein und lehrte ihn, in ſich 
jelbjt die reine innere Lebensfreude zu ſuchen. 

40* 
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Er brachte ihn dazu, daß er allgemeine Vorträge über deutſche Grammatit, 
die Shönen Wiſſenſchaften, die deutjche Dichtkunft uff. hielt, wie auch befondere 
für Damen, Vorträge, in denen er namentlich ſprach über den Gebraud 
des dritten und vierten Falles. deren Unterjcheidung nad) jeiner Meinung 
der SFrauenwelt ſchwer falle. AU diefe Vorträge fanden großen Anklang. 

Auh wurde Mori durch fie abgelenkt von den Zerwürfniſſen mit 
feinen Kollegen. Gleichwohl wünjchte er aber jeine Stellung mit der eines 
Gymnafiallehrer8 zu vertaufchen. Der Wunjc gelangte zwar zur Erfüllung, 
erforderte jedoch große geldliche Opfer; denn während er im Grauen Kloiter 
ein Gehalt von 800 Talern bezogen Hatte, betrug das Einkommen der 
Profeſſoren höchſtens 200 Taler jährlih. Allein Morig rechnete darauf, 
fi) das Fehlende durch den Ertrag jeiner jchriftjtellerifchen Arbeiten erjegen 
zu fünnen. Da am Gymnaſium, wie noch heute bei uns, vom Profeſſor 
eine Fachwiſſenſchaft betrieben werden mußte, wählte er die Gejchichte und 
gab fi) nunmehr diefem Studium mit vollem Eifer Hin. 

Wenn er über Kulturgeſchichte zu jprechen Hatte, da waren alle be 
geiftert und hingeriſſen; jobald es aber zu jenen Gejchichtsabjchnitten kam, 
wo ed. fi um Krieg und Frieden, um Schladht und Sieg handelte, da 
war fein Vortrag geradezu einjchläfernd. 

Während er nım diefem Berufe oblag, bot fich ihm eine neue Stellung 
neben jener als Profeſſor, die Stelle eines Redakteurs der alten Voſſiſchen 
Beitung. Dieje Stelle war erledigt worden, und das Augenmerk der Eigen- 
tiimer richtete fih auf Morig; fein großes Willen, feine Schriften, aud) 
feine Zeitichrift über Seelenerfahrungsfunde ließen ihn Hierzu bejonders 
geeignet erjcheinen. 

Die Voſſiſche Zeitung war ſchon damals mehr politischer Natur, Staat#- 
afte waren es, die in ihr beiprochen wurden. 

Kaum war Morik der Antrag gemacht, die Redaktion zu übernehmen, 
als ihm eines vorfchwebte — er wollte das Blatt zu einem Volksblatte 
umgejtalten. 

Geradheit und Offenheit follten die Tendenz des Blattes werden, 
ſtrengſte Unparteilichfeit gegen rei) und arm in ihm vorwalten; die 
Tugend follte hochgehalten, dag Laſter unterdrücdt werden, zu den PBaläjten 
der Hohen, zu den Hütten der Niedrigen wollte er fprechen, und in feinem 
DBlatte jollte jede edle Tat verzeichnet fein, und was nicht gut und edel 
war, mußte ausgerottet werden, VBerweichlichung, Üppigfeit und Demorali- 
jation befämpft werden. Er war der erjte deutſche Schriftiteller, der bie 
Berichte aus dem Gerichtsfaal in die Zeitung verpflanzte. Ebenjo wurden 
die Theaterkritifen durch ihn eingeführt. Allerdings muß man ihm nad) 
jagen, daß er im feinen Kritifen gegen Schiller ehr herbe verfuhr. Während 
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er Goethe lobte und für Shafejpeare ſchwärmte, war er allzu ftrenge gegen 
Schiller. Defjen Kabale und Liebe, die Räuber und Fiesco, die bis dahin 
erjhienen waren, wurden jehr gern auf der Bühne gejehen; aber Moritz 
ſprach ihnen jeden rein Fünftlerifchen Wert ab, erklärte, daß fie nicht auf 
der Höhe der Dichtung ftehen, daß fie den Anforderungen der Aſthetik 
nicht entiprechen, und machte ſich dadurd) die Anhänger Schillers zu großen 
Feinden; Schiller ſelbſt war über dieje Kritifen jehr erbittert. 

Es zeigte fi) bald, daß Mori fein Schriftfteller fürs Volk war. Ein 
echter Volksſchriftſteller muß die Eigenart der Zeit erfaffen und der Tages- 
ftrömung Rechnung tragen. Morit jchrieb ſchön, warm, fernig, echt deutjch; 
er hatte einen für die damalige Zeit glänzenden Stil, aber das Padende 
und Zwingende der Schreibweije fehlte ihm, und außerdem war dag Volt 
damal3 noch nicht an die Tagesblätter gewöhnt, es fannte nicht das Be- 
bürfnis, etwas zu leſen. E3 war das Beitungsfefen jener Zeit nur auf die 
Gebildeten bejchränft, die aber auch fein Blatt für Moral und Tugend, 
ſondern ein echt politisches Blatt wollten. Da der Eigentümer der Voſſiſchen 
Zeitung ſchon nach zwei Jahren merkte, daß die Abonnenten abfielen, mußte 
Mori von feiner Stelle ſcheiden. Er widmete ſich wieder volljtändig feinem 
Lehrberufe und feinem Autorwirken. Er fchrieb um jene Zeit an vierzig 
Bücher, die von den Zeitgenoſſen Hochgehalten und gerne gelejen wurden. 

Dabei juchte Morik nad) Möglichkeit feinem Wandertriebe zu genügen. 
Eine feiner Reifen führte ihn nach Leipzig, und da Schiller fich dort auf: 
hielt, wurde er durch Göſchen mit ihm befannt; fie jtanden jich am Anfang 
nicht gut. Als Schiller jedoch dem Angefommenen fein neueſtes Drama 
Don Carlos vorlas, und Mori, durch diefes Werk über die Bedeutung 
Schillers eines Beſſeren belehrt, feinen Beifall rückhaltlos ausfprach, ver: 
ſöhnten fie fich und blieben von diefem Zeitpunkte an die bejten Freunde. 

Um jene Zeit hörte Morik von einem Italiener Lanfrandhi, einem 
Gaglioftro der damaligen Zeit, die Weisiagung, daß er bald nad, Stalien 
reiien werde, daß ihm dort ein auferordentliches Glück bevorftehe, und 
daß er, von diefem Glück begleitet, wieder nach Berlin zurückkommen werde. 

Dieje Weisfagung wurzelte ſich tief in Morigens Herz ein; dazu fan, 
daß e3 bei feinem MWanderdrange und bei feinem fteten Streben, den jchönen 
Wiſſenſchaften leben zu fünnen, kaum eines jolchen Anitoßes bedurfte, um 
ih nach Italien zu jehnen. Ein weiteres Motiv war auch fein Geſund— 
heitszuftand, und endlich machte noc) eine feimende Leidenschaft, die erite 
feines Lebens, die fich bei ihm für eine verheiratete Fran zeigte, fein Ver: 
bleiben in Berlin unmöglich. Er fing an zu jparen, legte Taler auf Taler, 
und nachdem er endlich 100 Taler zuſammengebracht hatte, nahm er nod) 
bei Campe in Hamburg weitere 150 Taler als Vorſchuß auf das Werk, 
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das er über Italien jchreiben wollte, und jo fuhr er eines ſchönen Tages 
mit Ertrapoft nad) Rom, wo er im September 1786 eintraf. Rom 
machte auf ihn einen großen, gewaltigen Eindrud. Dort unmittelbar unter 
dem Schatten der großen Denfmäler war e3, daß er die römijche Gejchichte 
und Vergangenheit richtig erfaſſen lernte, und er behauptete oft, daß, als 
er Julius Cäſar am SKapitol las, ihm deſſen Gejchichte ganz anders 
erichienen ei, und er dort erjt jo recht den tiefen Geijt, der in den Flaffischen 
Werfen ruhe, erfennen konnte. 

Das Glück wollte es, daß ſchon am 1. Dezember 1786 auch Goethe 
in Rom eintraf. Und nun fehen wir dieje beiden Männer in Rom jid 
nebeneinander bewegen. Hier war e3 auch), wo Goethe am 1. Dezember 
ſchrieb: „Morig ift hier, der ung durch jeinen Anton Reijer und die 
Manderungen in England merkwürdig geworden. Es iſt ein reiner trefi- 
fiher Mann, an dem wir viel Freude haben.“ 

Acht Tage jpäter machte eine ganze Gejellichaft von Deutichen einen 
Ausflug, um die Tibermündungen zu bejichtigen. Auf der Rückkehr glitt das 
Pferd, auf welchem Moritz ritt, aus, Diefer fiel und brach fich den Arm, 
ein Unglüf an ſich, welches jedoch zum großen Glüd für Mori werden 
jollte; denn damals jchrieb Goethe unter dem 8. Dezember, wo er den 
Tall Moritzens beſpricht: „Das zeritörte die ganze Freude und brachte in 
unjeren engen, Heinen Zirkel ein böfes Hauskreuz.“ Und am 6. Januar 
1787 meldete er nah Weimar: „Eben fomme ich von Moritz, dejjen ge: 
heilter Arm heute aufgebunden war. Was ich dieje vierzig Tage bei 
dieſem KLeidenden als Wärter, Beicdjtvater und Bertrauter, als Finanz— 
minilter und geheimer Sekretär erfahren und gelernt, mag uns in der 
Folge zugute fommen. Die fataliten Leiden und die edeliten Genüffe gingen 
dieſe Zeit her immer einander zur Seite.“ 

Durch dieſe vierzig Tage und Nächte, die Goethe an der Geite 
Moritzens zubrachte, lernten fie ſich fennen und rüdten einander näher. 

Sn der Tat, e3 waren zwei merkwürdige Perfönlichfeiten. Beide 
hatten ſich nad) Rom gewiiiermaßen geflüchtet, beide, weil fie einer 
feimenden Liebe aus dem Wege gehen wollten, beide waren fie Söhne 
der Sturm- und PDrangperiode. Und doch wie weit verjchieden ihre 
Naturen! Der eine zerfallen mit fich ſelbſt, Fränflih, unzufrieden, der die 
Harmonie dort juchte, und der zweite, im Geiſte bereits geläutert, in 
glänzenden Berhältniiien lebend, ftroßend von Jugendkraft, der dort 
wieder Die Ruhe ſucht. Dieje beiden traten einander näher und ver- 
einigten Sich im gegemieitiger Achtung zu echt männlicher Freundſchaft. 

Von da an datieren das Lebensglück Moritzens und jeine bejjeren Be- 
itrebungen. Als am 17. Februar 1787 Goethe Rom verließ, weil er 
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Neapel beſuchen wollte, ſchrieb er an Charlotte v. Stein: „Ich laſſe bei 
meiner Abreiſe Moritz ungern allein. Er iſt auf gutem Wege, doch wie 
er für ſich geht, ſucht er ſich gleich beliebte Schlupfwinkel.“ 

Goethe verließ Moritz alſo ſehr ungern. Es iſt dies begreiflich, denn 
wir wiſſen aus jeder Literaturgeſchichte, daß Goethe insbeſondere der 
Proſodie, welche Moritz geſchrieben, den Entſchluß verdankte, ſeine Iphi— 
genie aus der früheren Proſa in Verſe umzudichten, ſo daß dieſe uns jetzt 
in der großartigſten Form vorliegt und alle Herzen begeiſtert. 

Moritz betätigt aber auch die Einwirkung Goethes auf ſeine Perſon; 
er rechtfertigt deſſen Befürchtungen nicht, ging keinen ſchiefen Weg, er 
blieb Goethes würdig. Während Campe hoffte, daß er ihm eine populäre 
Reiſebeſchreibung über Italien liefern werde, welche Lektüre dazumal ſehr 
beliebt und geſucht war, fand der Autor es nicht mehr für angemeſſen, 
ein leichtes Werk zu ſchreiben und gab Campe ſeinen Vorſchuß aus dem 
Etlöſe anderer Bücher zurück; Campe wurde hierdurch fein erbitterter 
Feind und hetzte eine ganze Klique gegen Morit und verfolgte ihn im 
polemijierenden Schriften. 

Moritz ließ fich Hierdurch nicht irremachen, er verfaßte jenes Werk, 
von welchem ich bereit3 gejprochen, das noch heute fortlebt und mit ge= 
bührender Würdigung gelefen wird. Ferner jchrieb er „Über die bildende 
Nahahmung des Schönen“, ein Werk, welches Schiller ungewöhnlich be: 
geifterte und deſſen Gedicht „Die Künſtler“ hervorrief. Seine Gedanken 
über die Kunft finden ſich in demjelben niedergelegt, und insbejondere 
ericheint feine Lehre, daß die Schönheit darin bejtehe, daß vor allem bei 
jedem Werke eine harmonijche Einheit gejucht werden müſſe, daß ferner 
das Schöne immer wahr ſei und feine Ewigfeit eben in diefer Wahrheit 
liege, durch Schiller in die erhabenjte poetische Form gegofien. Schiller 
und Goethe verdanfen daher den äjthetiichen Unterfuchungen unſeres Moritz 
jo viel des Unfterblichen, daß ſchon dieferhalb Moritz unſer volles Interejie 
verdient. Inzwiſchen fehrte Goethe im Herbit nach Rom zurüd, er findet 
Morik wieder und fchreibt: „Moritz iſt bisher mein Liebjter Gejellichafter 
geblieben, ob ich gleich bei ihm fürchtete und fast noch fürchte, er möchte aus 
meinem Umgange nur flüger, und weder richtiger, beſſer, noch glücklicher 
werden; eine Sorge, die mich immer zurüchält, ganz offen zu fein.“ 

Und in feinem Berichte vom Oftober 1787 fchreibt Goethe: „Morit 
bemüht fih um die alte Mythologie, er war nad) Rom gefommen, um 
nad früherer Art durch eine Neifebeichreibung ſich die Mittel einer Reiſe 
zu verihaffen. Ein Buchhändler hatte ihm Vorſchuß geleitet. Aber bei 
feinem Aufenthalte in Nom wurde er bald gewahr, daß ein leichtes, [ojes 
Tagebuch nicht ungejtraft verfaßt werden fünne. Durch tagtägliche Ge— 
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Ipräche, durch Anſchauen jo vieler tüchtiger Kunftwerfe regte fich in ihm 
der Gedanke, eine Götterlehre der Alten in rein menfchlichem Sinne zu 
ſchreiben, und ſolche mit befehrenden Umriffen nach gejchnittenen Steinen 
herauszugeben. Er arbeitete fleißig daran und unfer Verein ermangelte 
nicht, fi) mit bemfelben einwirfend darüber zu unterhalten.“ 

Snterejjant ift anderfeits ein Brief Moritens, den er an Campe jchrieb, 
‚mit dem er zu jener Beit (27. Oftober 1787) noch befreundet war. Er 
jchreibt: „Ich Terne oft Hier in acht Tagen mehr als ich fonft in Jahren 
gelernt habe, denn ich habe mich bisher immer mehr damit bejchäftigt, 
über das, was ich wußte, nachzudenfen, als mir viele neue Kenntniffe zu 
verjchaffen. Jetzt ſehe ich aber täglich mehr ein und ferne durch den 
Umgang mit Herrn von Goethe, daß die Denkkraft notwendig ebenjo ftarf 
außer ſich als in fich wirken muß, wenn fie nicht auf metaphyſiſche Spitz— 
findigfeit geraten und die gehörige Claftizität und Leben behalten fol.“ 

Nicht ohne Interefie ift e8, in welch verfchiedenartigen Worten Mori 
und Goethe ſich über den großen Einfluß Roms auf ihr Gemüt und ihren 
Willensdrang ausiprechen: 

Morig: „Alles jtimmt hier zufammen, um den Geift zur Betrachtung 
des Großen und Schönen zu erheben.“ 

Goethe: „Mir ijt es, als wenn ich die Dinge diefer Welt nie jo 
richtig geichäßt hätte al hier. Ich freue mich der gefegneten Folgen auf 
mein ganzes Leben.“ 

Als endlich Goethe Rom verließ und Morik zurüdlaffen mußte, ver: 
Jäumte er e8 nicht, dem Herzog von Weimar über Mori zu fchreiben und 
dejien Teilnahme für ihn wachzurufen. Auch (ud er Morik ein, jobald er 
Rom verließe, zu ihm nad) Weimar zu fommen. 

Moritz leiſtete Folge, traf aber zu Weimar Goethe nicht an. Bei diejer 
Gelegenheit zeigte fich feine ärmliche Lage; ohne angemefjene Kleidung und 
ohne Geld mußte er höchſt kläglich durch einige Wochen ſich durchbringen, big 
- endlich Goethe nach Weimar zurüdfehrte. Diejer nahm fich fofort feiner an, 
beffeidete ihn und ftellte ihm dem Herzoge vor. Der Fürjt erwärmte ji) 
bald für Morik und nahm bei ihm Unterricht im Englifchen, um ihn auf 
diefe zarte Weiſe unterjtügen zu fünnen. Schließlich nahm er ihn mit jid) 
nach Berlin, und Morik hätte gewiß niemals gedacht, daß ſich die Weis— 
ſagung Lanfranchis in ſolch leuchtender Weije erfüllen werde, daß er an 
der Seite eines folhen Herzogs und in deſſen Kalejche in Berlin einziehen, 
feines großen Schußes fich erfreuen werde. Der Herzog nahm jich jeiner 
auc in Berlin derart an, daß Morit eine Stelle als Profeſſor der Alter: 
tumsfunde und der fchönen Wiſſenſchaften an der dortigen Akademie für 
bildende Künste erhielt. Er wurde fpäter Sefretär dortjelbft, Mitglied der 
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Akademie der Wifjenfchaften und vom König von Preußen zum Hofrat 
ernannt. Die ſchönſten Träume Moritens waren zur Wirklichkeit geworden. 
Insbejondere war es Minifter Heinig, der ihn unterjtügte und ſelbſt zu 
jeinen Borlejungen fam, die einen ungewöhnlich jtarfen Zulauf von Hörern 
hatten, jo daß man fich oft den Eintritt in den Saal erjt erringen mußte. 

Auch Tief war einer jeiner eifrigften Zuhörer. Moritz Tehrte mit 
außerordentlihem Schwunge, und wir finden einen Brief von Goethe aus 
der damaligen Zeit, in welchem er an den Herzog jchreibt: „Mori hat 
mir gejchrieben — Er empfiehlt fi) Ihnen — Es geht ihm jehr gut — Die 
guten Götter erhalten ihn Heinitzen.“ 

Morig hätte fic jet ganz wohl gefühlt, wenn nicht Nikolai und jeine 
Freunde und der obengenannte Campe gegen ihn Front gemacht hätten. 
Ihnen war e8 nicht recht, daß ein Mann, der ja eigentlich nie recht Brot- 
ftudien gemacht, regellos, mehr genial dahinlebte, zu jo Hohen Ehren und 
Würden gelangte; ihnen behagte es nicht, daß ein Mann, der für Goethe 
ihwärmte, zu folcher Höhe ſich emporgejchtwungen. 

Trogdem arbeitete Morib fleißig und jchrieb ein ausgezeichnetes Werf 
nad) dem anderen zu dem ausgejprochenen Zwecke, die Jugend für die Kunjt 
anzueifern, für die Wiljenjchaft zu begeijtern. 

Obgleich Morik in feiner Gefundheit angegriffen war, fand er ji 
bewogen, jebt im feiner geficherten Stellung eine Heirat einzugehen. Er 
lernte ein 15jähriges, jehr ſchönes Mädchen, die Tochter des Buchhändlers 
Matzdorf, kennen, liebte fie und nahm jie zur Frau. Während des Braut— 
jtandes hatte er Gelegenheit, in felbjtlojer Weije für einen großen deutjchen 
Schriftfteller zu wirken, und er bezeugte hierdurch, daß die Güte, die ihm 
von Goethes Seite entgegengebracht worden, einem MWürdigen zugeflojien war. 

Eines Tages fand er unter den eingelaufenen Briefichaften einen 
anonymen Brief. Da die Schrift ihn zum Lefen reizte, nahm er ihn und 
(a3, daß fi) der Anonymus an ihn wende, weil er zu deſſen Herzen Vers 
trauen habe; er ſchicke ihm deshalb jein dichteriiches Erzeugnis mit der 
Bitte, e8 zu leſen und zu beurteilen. Die Art und Ausdrucksweiſe des 
Briefes muteten ihn an, er nahm das Werk jelbjt zur Hand — e8 nannte 
fi „eine unfichtbare Loge“ — und unterzog e8 einer eingehenden Würdigung. 
Je weiter er las, deſto anziehender fand er es; er fonnte nicht zu lejen 
aufhören. Es mahnte ihn an jenen Tag, da er Werthers Leiden gelejen, 
die auch einen ähnlichen, hinreißenden Eindrud auf ihn gemacht. Nachdem 
er zu Ende gelefen, glaubte er nicht, daß es ein im der Literatur Un- 
befannter ſei, der Dies gejchrieben habe, jondern, daß entweder Wieland 
oder Herder oder gar Goethe jelbit jich einen Heinen Scherz mit ihm 
erlaube. Er beiprad) jich aber doch, da es ihm mahe ging, daß Diele 
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Herven einen ſolchen Verſuch nicht gerade mit ihm machen würden, mit 
jeinem zufünftigen Schwiegervater, las ihm einige Stellen aus dem Buche 
vor und brachte e3 dahin, daß Matzdorf den Verlag dieſes Werkes über: 
nahm und dafür ein Honorar von 100 Dufaten — für die damalige Zeit 
eine gewiß jehr bedeutende Summe — dem unbekannten Autor zuficherte 
und ihm 30 Dufaten gleich zufandte. Es jollte nämlich poste restante an 
einen Heinen Ort abgejendet werden. Dazu jchrieb Morig: „Wer find Sie, 
wie heißen Sie, Ihr Werk ift ein Juwel.“ Und wer war der Autor diejes 
Werkes, das tatjächlich große Schönheiten enthält, obgleich es freilich nicht 
an die jpäteren Werfe dieſes Schriftitellers heranreicht? Kein anderer als 
Sean Paul, der ſich damals in dem düjterjten, verzweifeltiten Verhältniſſen 
befand. Er Hatte feine alte Mutter bei fich, die er nicht ernähren fonnte. 
Er war zufällig verreift, um nur einige Gulden auszuborgen, und als er 
jest zurüdfam, traf ihn Moritzens Brief mit den 30 Dufaten, und feine alte 
Mutter weinte vor Freuden. Sean Paul jelbft fand ſich gehoben, und von nun 
an arbeitete er mit voller Zuverficht und Hat ja auch eine hohe Stelle im 
deutichen Parnaß erflommen. 

Mori heiratete alsbald. Seine Ehe war in den erften Jahren nicht 
glüdlih. Die Ungleichheit der Jahre, die Kränklichkeit des Gatten mag 
manches dazu beigetragen haben. Als aber die Frau mit einem gewiſſen 
Sydow durchging, der ein Buch über die Art, fi) in der Gejellichaft zu 
benehmen, gejchrieben hatte — er hatte ja auch bei ihr feine Benehmungs- 
art mit Glüd ins Werf geſetzt — eilte er ihr nach) und nahm fie in ver- 
zeihender Liebe wieder auf. Durch feinen Edelmut bezwungen, ward fie 
ihm von num an die bejte Gattin. Allein das Glück follte nicht von langer 
Dauer jein. Gegen das Ende feines 36. Lebensjahres machte Mori mit 
jeiner Gattin einen Fleinen Ausflug nad) Dresden, und als er zurückkam, 
jtredte ihn eine Lungenkrankheit auf das Siechenbett. Troß treuefter Pflege 
jeiner Gattin verjchied er mit dem vollendeten 36. Lebensjahre, zu früh für 
die Menjchheit, und einige Wochen jpäter folgte ihm feine aufopfernde 
Pilegerin an derjelben Krankheit ins Grab. 

Aber jelbjt als Moritz verjchieden war, ließen ihn die Anhänger Nikolais 
nicht ruhen. Schlichtegrolf hielt ihm einen Nefrolog, nicht zum Lobe, indem 
er nur die Phantajterei und ungeregelte Genialität desjelben betonte, allein 
fein Wort für das Gute und Echöne, das der Mann geleijtet hatte, fand. 

Wieder waren e8 Goethe und Schiller, die fich feiner annahmen, und 
daher fommen die befannten Difticha, welche, von Goethe zunächſt ala 
Manuffript gejchrieben, lauten: 

Armer Morig, wieviel haft Du im Leben gelitten, 
Heakus fei Dir gerecht — Schlichtegroll war es Dir nidt. 
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und in den gedrudten Xenien 1797: 
Nekrolog. 
Unter allen, die von uns berichten, biſt Du mir der Liebſte; 
Wer ſich lieſet in Dir, lieſt Dich zum Glücke nicht mehr. 

Wenn im allgemeinen über einen Mann Betrachtungen angeſtellt 
werden, führen ſie entweder zu dem Ziele, daß man ſich ſagt: „Du willſt 
nicht ſein wie jener“, oder zu dem anderen, daß man ſich ſagt: „Du möchteſt 
ſein wie jener.“ In Moritz, das iſt gewiß, fanden wir einen Mann, deſſen 
Name wohl während der Länge der Zeit verſchollen iſt. Man kann nicht 
ſagen, daß er Außerordentliches gewirkt hätte oder daß ſeine Werke fort— 
leben würden in Ewigkeit; aber eines iſt gewiß, daß er für die Mitlebenden 
Großes getan in der Sprache und in der Vervollkommnung derſelben, in 
der Bemühung, ſie zur Herrſchaft zu bringen, in ſeinem Streben für die 
Jugend, die unter ihm lebte und in welche er die beſten Keime legte, und 
in ſeiner Unterſuchung in Kunſtäſthetik und Kenntnis des Altertums. Sicher 
iſt es, daß ſowohl in unſerer Sprache als in der Kunſtgeſchichte vieles 
von großem Werte beſteht, ohne daß wir den Genius kennen, der uns 
dieſe Schätze zugeführt, und daß nur zu oft Moritz dieſer Genius iſt. 

Wer etwas Großes erreichen will, hätt' gern was Großes geboren, 
Der ſammle ſtill und unerſchlafft im kleinſten Punkte die höchſte Kraft! 

Und das hat Moritz getan. Er war es, der zu ſeinen Freunden unſere 
größten Dichter zählte. Jener, die von einem Schiller, einem Goethe gelobt 
werden, zählen wir nicht viele. 

Darum iſt es auch wohl angebracht, in dieſem Jahre, dem 150. ſeit 
ſeiner Geburt, ſeiner zu gedenken. 

So ſchließe ich denn mit den Worten des Dichters: 

Wer den Beſten ſeiner Zeit genug getan, 
der hat gelebt für alle Zeiten. 


Erweiterungen und Ergänzungen zu Uuſtmanns 
Sprichwörtlichen Redensarten. 


Bon Dr. franz Söhns in Halle (Saale). 
(Fortſehung.) 

Jemanden auf das Lerchenfeld führen (fehlt bei Wuſtmann). 
Gemeint iſt wohl urſprünglich: jemanden zum Lerchenfang auf ein Feld 
führen, auf dem, wie der Führende genau weiß, keine Lerchen zu holen 
ſind. Daraus ergibt ſich dann die allgemeine Bedeutung: jemanden zum 
Narren haben (das franzöſiſche dupieren). Zum Sinne vgl. Fiſcharts 
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Gargantua (S. 388): Es ijt auch einer auff dem Lerchenherd nicht jicher, 
wenn einer fchlafft, dann die Räbhüner dörffen eim bald ohren abſtoßen 
und abbeijien. 


Singen wie eine Heidelercdhe (fehlt bei Wujtmann). Die Heide: 
lerche (Alauda arborea) ijt jelbjt in den Gegenden nod) zu finden, in denen 
font alles Tierleben erjtorben jcheint und überall wegen ihres vortrefflichen 
Geſanges gefhägt. Sie kann ſich mit der Nachtigall nicht meſſen, aber fie 
erſetzt dieſelbe. Auch als Stubenvogel iſt fie jehr beliebt. 

Die Schweine nod nicht mit einem gehütet haben. BBelegitelle: 
Murners Narrenbeihwörung 95, 96: 

Ich mag nit unfere pfaffen hören; 

Er hat mid; eins mals heiſſen liegen 
Und fan nüt predigen, dann mit friegen; 
Ouch ſchilt ung fer, ftrafft unfer wejen, 
Als ob er uns hett ufigelejen 

In dem dred und hett der ſchwyn 

Mit und gehiettet by dem ryn (Rhein). 

Die im Volke überaus bräuchliche, bei Zurückweiſung allzugroßer 
Vertraulichkeit angewandte Redensart ijt indejien ficher weit älter als 
Murners Schrift. 


Hiobspoſt ift dem Begriffe Post unterzuordnen, der, wie es bei 
Wuftmann nicht erfichtlich ijt, auch allein in der Bedeutung Nachricht oder 
„Zeitung“ in älterem Sinne ericheint. Als in Hans Sachs' Schwanfe vom 
Mönde mit dem gejtohlenen Huhne der Mönd von feinem „Geſellen“ die 
Aufforderung des Prior erhält, in der Kirche feines Amtes zu warten, 
da heißt es: Der münich diejer poſt erichrad. Aber nicht nur in alter Beit 
(Schumanns Nachtbüchlein S. 118, 125, 152, 348) begegnet das Wort in 
diejem Sinne, auch Schiller verwendet es noch genau fo in feiner Zerjtörung 
Troja (20): 

Eisfalte Angft durchlief die zitternden Gebeine, 
ALS in dem Lager diefe Poft erflang. 

Daß auch „Zeitung“ nod in Hlafiticher Zeit in demjelben Sinne 
gebraucht wurde, lehrt die Stelle: „Das iſt eine große Zeitung”; jo jagt 
Piccolomini (V,2), al8 er die Kunde von Sefins Gefangennahme erhält. 

Sid ein Gewerbe machen (fehlt bei Wuftmann), wörtlich eigentlich 
ji) einer Tätigfeit Hingeben (Grundbedeutung: fich drehen, tätig fein, etwas 
zu erreichen juchen), dann gebraucht in dem Sinne: eine Tätigfeit üben, 
um durch diejelbe, die nur zum Schein betrieben wird, ein andere® Vor— 
haben zu verichleiern. Im Venus-Gärtlein klagt das Mädchen, das feinen 
Mann erwilchen fanı: 
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Ich fahr auch offt ſpatzieren, 
Steh am Fenſter vor der Thüren, 
Auch mir ein Gewerbe mad, 
Hilfft doch alles nicht der Sad). 

Ein „Gewerbe“ macht ſich auch der Wirt in Schelmuffsty. 

Reden wie ein Bud. Wuftmann meint: So jagt man von einem, 
der fich jelbitgefällig, und ohne andere zu Wort fommen zu laſſen, in 
fliegenden und tönenden Auseinanderjegungen ergeht über Dinge, von denen 
er nichts veriteht. 

Daß „er nichts verfteht von dem, wovon er redet, Liegt doch durchaus 
nit in der Redensart: im Gegenteil, wir brauchen fie Heute gerade zur 
Bezeichnung dafür, daß der Redende ein jehr gejcheiter Mann ift, als einen 
Ausdrud der Bewunderung. Er jpricdht, wie wenn er aus einem Buche 
läſe — doch nicht nur jo fließend, jondern auch jo zufammenhängend und 
Hug. Auch daß der Redner den anderen nicht zu Wort kommen läßt, 
beiagt die Redensart nicht. 

Keine Seide bei etwas (einer Tätigfeit) fpinnen. Die Er- 
klärung Wujtmanns befriedigt in feiner Weije. „Die Nedensart wird aus 
der Zeit jtammen, wo man ſich bemühte, in Deutichland die Seidenraupen: 
zucht einzuführen” Das wäre alfo etiwa aus dem Jahre 1599. Aber die 
Redensart begegnet bereit3 in Murners „Großem Iutheriichen Narren“, 
und dieſer erichien 1522. Und warum die Nedensart durchaus mit der 
Seidenraupenzucht in Berbindung bringen und nicht vielmehr mit der 
Seideninduftrie im allgemeinen, die in Deutjchland bereit3 im 10. Jahr— 
hundert bfühte? Freilich darf man zur Erflärung nicht mit Wuftmann 
davon ausgehen, daß die Redensart von Haus aus Ddiejelbe Bedeutung 
gehabt Haben muß, wie heute. In der Murnerjchen Stelle jagt Quther: 

Ich muß doc lachen uff mein eid, 

Das dir das Dantzen hat erleid (= verleidet) 
Ein prediger uff der cankel fton. 

Er hat villeicht funft nicht geitudiert 

Die nacht darvor gerumpliert (Unzucht getrieben) 
Und jelb3 villeicht ein Dank gefiert, 

Er hat nit alzeit feidin geipunnen. 

Nicht allzeit „ſeidin“ (jeiden ala Adjektivum gefaßt) geiponnen haben, 
heißt doch hier: nicht allzeit nur in edlen Stoffen gearbeitet (gejponnen) 
haben, jondern vordem auch in unedlen, niederen, Ihmußigen. Ohne Bild: 
er hat nicht immer nur züchtig und ehrbar, ſondern auch ausjchweitend 
gelebt. Lebt jemand aljo im zuchtlofer Weile, jo jpinnt er eben nicht 
„ſeiden“, oder mit jubitantivischer Auffafjung des Wortes, wie fie jpäter 
eintrat: feine Seide. Da ein folder bei diefem „Nicht-jeiden-jpinnen“ 
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natürlich meiſt auch in feinem Befigjtande herunterfam, am allerwenigiten 
etwas vor ſich brachte, jo konnte die Übertragung des Ausdrudes auf einen 
immer mehr herunterfommenden Menjchen nur naturgemäß fein. Ent: 
widelungsjtufen aljo: Spinnt feine Seide, lebt zuchtlos, bringt alles durch 
und nicht3 vor fih. Später wurde dann der Ausdrud natürlich auch auf 
Menjchen übertragen, die weniger infolge zuchtlojen Lebens al3 infolge 
allzuwenig Gewinn abwerfender Beichäftigung auf Erlangung materiellen 
Wohlſtandes verzichten müfjen. 

Auf Regiments Unkosten (fehlt bei Wuftmann), d. 5. auf Koften 
des Regiments. Das Wort Unfojten hat (wie Untiefen im Gebrauche des 
Volkes) jeinen urfprünglichen „feine Koſten“ bezeichnenden Sinn im Laufe 
der Zeit in den Gegenjat umgewandelt. Obwohl mit dem un privativum 
verbunden, wird es doc völlig gleich mit dem pofitiven Grundworte Kojten 
gebrauht. Daß der Übergang ſich Schon verhältnismäßig früh vollzog, vgl. 
Hans Sachs: Das kiffarbeis krawt (40): 

Dod) wil ein gart gros unfoft Haben, 
Darmit aim deglich get dahin, 
Am garten aller nuez und gwin. 

Dazu ließen fi) analoge Stellen aus gleicher Zeit in großer Anzahl 
anführen. Fat alle dienen auch zur Widerlegung dejjen, was Eberhards 
ſynonymiſches Wörterbuch über dag Wort fagt: Unfojten nennt man bie 
Koften, wenn fie unnütz find oder als Schaden und Berluft empfunden 
werden. Faſt überall bedeutet Unkosten ohne jeden Nebenjinn einfach Kojten. 

Zu abgefeimt (feim — Schaum) gehört auch das in Entwidelung 
und Bedeutung jehr ähnliche gerieben, das noch in den „schwarzen un: 
jichtigen edlen ftain” des Hans Sachs (55) als „abgerieben” erjcheint. 
E3 waren: gancz abgribner jpotfogel zwen. 

Die Hörner jih noch nicht abgelaufen haben. Die Erflärung 
der Nedensart hat bejier von ihrem Poſitivum auszugehen als vom Negativum 
Wujtmanns, das jenes erjt zur potentiellen Vorausjegung hat. „Der Ausdrud 
ijt nicht wörtlich zu nehmen“, jagt Wuftmann. Heute gewiß nicht, wohl 
aber in feiner Entjtehung. Da heißt er auch anders — wie er heißen 
mußte: fich die Hörner abſtoßen. Vyl. Hans Sachs' „Neunerlei Geſchmack 
in der Ehe” (31): Mann und Weib jagen einander in Zanf und Streit 
im Haus herum, „bis fie die Hörner wol abjtoßgen“. Übrigens, meine ich, 
begegnet er auch heute noch häufiger mit abjtoßen als mit ablaufen. Die 
Erklärung geht natürlid) auf gehörnte Tiere (befonders auf den Bock) zurüd. 
Die Hörner eines Tieres find das Werkzeng, mit dem es zum Stampfe 
(jei e8 zum Angriff oder zur Abwehr) vorgehen kann, allgemein gefaßt: 
das unternehmen kann, wozu es durch feine Eigenart, jein Gelüjten oder 


Bon Dr. Franz Söhns. 639 


durch äußeren Anlaß getrieben wird. Das kann und wird es fo lange, 
bi8 es dieſe Hörner durch allzuftarfen Gebrauch ſich abgejtoßen. Dann 
muß es feiner Unternehmungsluft ſich begeben und in die Verhältniſſe 
fich fügen lernen, auch wenn fie feinem Naturell nicht zuſagen. Natürlicher 
(äußerer) Zwang hält es gefangen. Das alles auf den Menjchen, auf 
feine Unternehmungsluft und -kraft, auf feine Leidenjchaften übertragen, 
heißt: nicht mehr imjtande fein, der alten Unternehmungsluft, den alten 
Leidenschaften zu frönen, da die Kräfte den Dienft dazu verjagen. Weiter: . 
entwidelung legte den Sinn hinein: fo lange und jo oft feinen Leiden- 
ihaften gehuldigt haben, da man genug hat und aus freien Stüden 
(bevor noch der Zwang eintritt) auf die Fortjegung verzichtet. Das „Laufen 
dürfte aus Wendungen wie „den Weibern nachlaufen“ — in gejchlechtlichent 
Sinne wird der Ausdrud zumeijt gebraucht — allmählich in die Redensart 
eingedrungen fein. Die Wujtmannjche Erklärung halte ich für völlig un— 
zulänglich, wie alle, die nicht von der urjprünglichen konkreten Bedeutung 
einer Nedensart ausgehen. Da jede Nedensart urjprünglich wörtlich auf— 
zufaffen ift, Hat auch Erklärung und Entwidlung derjelben von der wört— 
lihen Bedeutung auszugehen. 

Die Galle läuft über. Dazu Hans Sachs' „Der Chrijtoph der vollen 
Brüder“ (27): 

Nach dem ſach ich Bachum allein, 


Tas im die gallen überloff, 
Ein ftrudel aus dem maul im troff. 


Das heißt doch: jich erbrechen. Daraus ließe jich jchließen, daß die Redens— 
art in ihrer Grumdbedeutung, wenn anders jie in dieſer Stelle vorliegt, 
heißt: überlaufen infolge übermäßiger Füllung, und das berührt jich aller: 
dings mit Wuftmanns Worten: e3 joll der flüſſige Inhalt bezeichnet werden, 
der über den Rand des Gefäßes tritt. Im übertragenen Sinne jprudeln 
jo die Worte hervor, wenn der Menſch mit einem Übermaß von Zorn jo- 
zufagen angefüllt ij. Im diefem Sinne findet jich die Nedensart bei Hans 
Sachs' „Der Bauer mit dem Zopf“ (64): Dem Bauer läuft die Galle 
über, Schließlich tritt mit leicht erflärlichem Übergange die Nedensart für 
„yornig werden” jelbjt ein. 

Für erbrechen jagt das Volf nicht nur fogen (früher bejonders jpeien, 
an Speier appellieren), jondern vor allem auch gerben (fehlt bei Wuſt— 
mann). Ich führe zur Erklärung diejes Wortes an 1. Simpliciſſimus I, 30: 
Tie Säfte kogten wie die Gerberhunde . . .; 2. Ehrliche rau Schlampampe 
(S. 35, 75): Meine rau jpeit wie eine Gerber-Sau. Aus diejen Stellen 
geht nach meiner Anficht zweierlei hervor: einmal daß das Erbrechen be- 
jonders häufig bei den Haus- und Nubtieren der Gerber beobachtet wurde, 
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bei denen e3 ja auch nicht wundernehmen fann, da fie allerlei, auch un- 
verdauliche Betriebsabfälle frejien, ferner aber, daß infolgedefjen das Er- 
brechen derjelben mit der Berufstätigkeit ihres Befiters jelbjt benannt wurde. 
Bon diefen übertrug e3 fi) dann natürlich auch auf den Menjchen. 

Gänjewein (fehlt bei Wujtmann), d. 5. Waller, erjcheint vor: 
gebildet in Fiſcharts podagr. Troſtbüchlein (S. 674): tränden die gäns wein, 
fo bejchert ihnen gott fain waſſer. Das letztere ſoll eben ihr Wein jein. 
In der „Ehrlihen Frau Schlampampe” (S. 65) begegnet dann bereits 
die Zujammenftellung: Hühner, Tauben, Gänjewein. 

Das hängt an einem jeidenen Faden. Das Wort „feidenen“, 
das doc für den Inhalt der Redensart jo bezeichnend ift, läßt Wuſtmann 
weg, und doch jteht e8 in der vom ihm nicht mitgeteilten Stelle „Scherz 
mit der Wahrheit” (S. 4) klar niedergefchrieben, der Ausgangspunkt für 
den heutigen Ausdrud: Als fie nun efjen jolten, jet in der König an 
fein ftat oben an, hendt ein jpig jchwert an einen reinen feiden faden oben 
ans ort, da Demofles (die richtige alte Namensform!) jap. 

Aus Haben vor etwas (fehlt bei Wuftmann), ijt eine fächjifche 
Nedensart und bedeutet Abjchen, Schauder vor etwas haben. Sie hat fih 
nad) meiner Anficht entwidelt aus Stellen wie Fiſcharts Flohhatz (S. 795): 
„Pfeu auß du Sammer voller fommer“ und ebendajelbjt S. 797: Pfeu 
auß ir Vihmägd, die ir ftindt. Daraus: Pfui aus, verfürzt: aus haben 
vor jemanden. 

Anzapfen (fehlt bei Wujtmann) einen Menfchen, wie man ein Faß 
anzapft, mutet als bildlicher Ausdrud jehr modern an, und doch jagt ſchon 
der betrogene Mann in Hans Sachs' befanntem Faftnachtipiele „Das heiß 
Eijen“ (81): mein frau zepfft mic) an mit diejen jtücen. 

Kein Wäſſerchen trüben (fehlt bei Wujtmann). Der Redensart 
liegt wohl der alte Aberglaube zugrunde, daß der Klare Spiegel des Waſſers 
fi) trübe, wenn ein böjer Menjch Hineinjchaut. Wer aljo nicht böſe ift, 
trübt e8 nicht. Eine andere Färbung gewinnt der Ausdrud auf Grund 
einer Stelle des Benug-Gärtleing, in welcher von dem Zurteltäubchen, dem 
das Weibchen geftorben ijt und das infolgedeflen auf dürrem Aſte ſitzt, 
gejagt wird: Wanns fi dann wil laben, 

Thut e3 ſich dann baben, 

Und macht das wajler trüb, 

Das fompt von großer lieb. 

Die Taube trübt aljo das Waſſer, indem fie ihm gleichjam ihre eigene 
jeeliiche Trübung (Betrübnis) mitteilt. Diejes Wafjertrüben würde nicht 
eintreten, wenn fie nicht in Betrübnis und Schmerz jich befände Ber: 
allgemeinert: wer nicht in Stümmernis und Harm befangen, vielmehr 
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harmlos (in altem Sinne) ift, trübt da3 Waller nicht, nicht einmal ein 
Wäfierhen. Daher die Redensart von völlig harmlojen, oder in Weiter- 
entwidelung von harmlos jcheinenden Menfchen gebraudt. In letzterer 
Anwendung in Hans Sachs' „Heiß Eijen” (232): Die durchaus nicht 
harmlofe Frau ftellt ſich, „ſams nie fein waſſer trübet het”. 

Auf der Walze fein (fehlt bei Wuftmann), d. 5. euf der Wander: 
ihaft fein, befonder8 von Handwerfsburichen gejagt. Walze geht natürlich 
auf.althochdeutich walzan — jich drehen, fortbewegen zurüd, das feinerfeits 
wieder der germanischen Wurzel walt angehört (Walzer = Dreher). 

Wer einmal A gejagt Hat, muß auch DB fagen (fehlt bei Wuft- 
mann). Wer es einmal auf ſich genommen, das Alphabet herzufagen, muß 
nach dem A aucd) das B jagen. Verallgemeinert: wer ji) einmal zu einem 
Unternehmen entſchloſſen oder entjchliegen mußte, darf nicht bei dem erjten 
Schritte jtehen bleiben, fondern muß notgedrungen auch den zweiten und 
alle übrigen tun, die zum Biele führen. In Weiterentwidelung bedeutet 
die Redensart dann aud) wohl: die (unaugbleiblichen) Folgen einer Handlung 
tragen müſſen, die man nun einmal begonnen, getan hat. In Fiſcharts 
Öargantua (S. 197) Heißt es: er daußt jederman, wolt nit A jagen, auf 
daß er nicht müß B fagen. 

Ausbieten wie jfauer Bier. Die Erflärung der Redensart von 
leiten Wuſtmanns ift meines Erachtens verfehlt. Er jagt: „Eine Ware fo 
anpreiferr, daß der Verdacht erwedt wird, fie bedürfe des Geſchreies und 
Gerühmes, fie jei zu jchleht, um ohne das gefauft zu werden.“ 

Nach meiner Anficht liegt die Sache etwas anders. Sauer Bier ijt 
wertlos, will man es dennoch los werden, jo muß man es tüchtig aus- 
Ihreien, nad) allen Seiten ausbieten, und zwar, was die Hauptjache ift, 
möglichſt billig. Diejer Auffaſſung entjprechen auch die Belegitellen. So 
Hans Sachs im Schwanfe vom Bitterfühen Eheleben. (50): Er jprad): 
„Sa, das verhaift fie pillig, Wer mainjt, der fauers pier auſchrey?“ 
d. h. der jaures Bier als etwas wertvolles ausſchrie. Nur billig fann man 
es losſchlagen. Und in Chriſtian Weijes drei ärgjten Erznarren jagt 
„Lißchen“ im Geſpräche mit Chremes (T1): „Sa, wohl, ſie werden jich 
ſehr um mich reißen, wie um das faure Bier.” Natürlich find ihre Worte 
ironisch zu fallen. 

Berallgemeinert: Etwas ausbieten mit all der Unverdrofjenheit und 
Ausdauer, mit der man jaures Bier ausbieten muß, wenn es Abnehmer 
finden fol, und dabei natürlich einen möglichjt geringen Preis verlangen. 
In Weiterentwidelung der Redensart braucht der Gegenjtand nicht mehr, 
wie von Haus aus, wertlos zu fein. Auch Wertvolles kann heute „wie 
jauer Bier” ausgeboten werden, um nur Abnehmer zu finden. 

Beitfchr. f. d. deutſchen Unterricht. 21. Jahrg. 10. Seit. 41 
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Einen Bod ſchießen. In der Redensart ift unter dem Bod das 
Tier jelbjt zu verftehen. Wenn Hans Sachs in feinem Faſtnachtſpiele 
„Papirius Curſor“ (270) fagt: Ir weiber jchiejt ain fern und im „Neid- 
hart” (495): Die weil ich Hab ain trappen gichofjen, jo jehe ich nicht ein, 
warum man nicht analog auch jagen jollte: einen Bod ſchießen. 

Bei Kalmäufer nimmt Kluge als zweiten Bejtandteil des Wortes 
das mhd. müsen (eigentlich „mauſen“, dann im diebifcher Abſicht jchleichen) 
an, wie ed in Ducmäufer (mhd. tucken = ſich ſchnell nad) unten bewegen, 
neigen, fich beugen) ftedt, während er für den erjten Teil der Zuſammen— 
fegung feine Erklärung hat. Da die Bedeutung des Wortes ijt: an etwas 
herumfinnen, etwas herauszubringen juchen (herausklamüſern), alfo immer auf 
eine geiftige Tätigkeit zurückgeht, da fich das Wort bei Fiſchart verjchiedentlich 
im Sinne von „Bücherwurm, ſich ſcheu zurüdziehender Stubengelehrter“ 
findet — ſollte da nicht an Tat. calamus (Screibrohr) zu denken jein, 
aus dem ſich mit Anlehnung an Worte wie Dudmäujer ein Kalmäufer 
gebildet Hat? „Oha“, heißt es in Gargantua (S. 255), „ſolch Ding lehrnet 
man ohn den einörigen Dorffalmäufer.“ Gemeint ift der Dorfichulmeiiter, 
der nicht felten der einzige Schreibfundige de8 Dorfes war. Da dieje 
„Wifienden” ihre Kunſt wohl auch ab und zu zum Nachteile ihrer Mit: 
menjchen mißbraudhten, fo wurde naturgemäß der Kalmäujer auch zum 
fiftigen, verjchlagenen Manne, wie er ebenfalls in Fiſcharts Gargantua (S. 31) 
erfcheint: „Sind nicht ein gut theil Päpſt Kalmäufer?“ 

Ein Ding tun (fehlt bei Wuftmann) im Sinne von „fi zu einer 
Handlung entichließen” findet jich jchon in Schumann? Nachtbüchlein I1. 
Dieweil that der wirt ein ding und verfaufft die 300 chineyſen. 

Es iſt etwas daran (fehlt bei Wuftmann) d. h. es ijt nicht alles 
jo, wie es dargejtellt wird, aber etwas ijt daran, was wahr ijt. Als es 
(in Rindharts Eislebiſchem Ritter 2485) ſich um die „Zeitung“ Handelt, 
daß Luther vom Teufel geholt fei, jagt Polylogus: 

Mein gnädigft Herrn wolln mir verzeyhn, 

Es muß dod) etwas daran ſeyn —, 
in Schlampampes Tod (S. 121) fagt Lorenz: „es fann was dran fein“ 
(daß er zuviel getrumfen hat) und in Leſſings Minna (IV. 11) „ijt nichts 
dran“, d. h. nichts Wahres an der „Schnurre”. 

Auch die ähnliche Nedensart: Da ift nicht viel dahinter (fehlt 
bei Wuftmann) ift alt. Sie findet fich bereits in Lindeners Katzipori 2: 
darumb ich erachten fan, das wenig dahinder jein wirdt. 

Ins Fettnäpfchen treten. Wie fann die Redensart denjelben 
„Uriprung” haben mit „etwas bei jemandem verjchütten“? Diejelbe Be— 
deutung — ja, denjelben Urfprung — nein. Beide Redensarten bezeichnen 
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doch ganz andere Tätigfeiten! Ob fie in ihrer Wirkung auf den andern, 
bei dem ins Fettnäpfchen getreten oder verjchüttet wird, gleich find, was 
hat das mit dem „Urfprung” zu tun? Die Erklärung der Ausdrüde Hat 
nicht von der Stimmung auszugehen, die ihre Tätigkeit in dem andern 
(im Objekte) erzeugt, ſondern von diejer Tätigkeit ſelbſt. Und die ift bei 
beiden jehr verfchieden. Etwas verjchütten heißt doch: etwas, was in der 
datereſſenſphäre eines andern Liegt, in einer Weije „ſchütten“, daß dadurch 
Unzufriedenheit, jtärfere Mißſtimmung diefes andern erregt wird, während 
ind Fettnäpfchen treten: ihm durch Unachtjamfeit, Unüberlegtheit (die dem 
Verihütten durchaus nicht zugrunde zu liegen braucht) Unbehagen ver- 
urſachen bedeutet. Das in dem Näpfchen enthaltene Fett braucht nicht 
flüffig zu fein; aber jelbjt wenn es das ift und durch das SHineintreten 
etwas von dem Fette hinausgedrängt wird, fo ift doch der Vorgang immer 
noch nicht mit jchütten identiih. Ob der Ausdrud „ins Fettnäpfchen 
treten” von Anfang an „im Scherz gebraucht ift“, muß erft erwiefen werden. 

Er ijt voller Freude, wie der Hund voller Flöhe (fehlt bei 
Wuſtmann). Eine zwar nur in niederen Gefellichaftsfreifen bräuchliche, 
aber in diefen ſehr geläufige Redensart, der etwas Ironifches anhaftet und 
die durchaus nicht jung ift, fondern bereits vorgebildet erjcheint in den 
Satiren gegen Murner (Sendbrief von der Meßkrankheit). „Ich mein“, 
jagt Frümefjer, „ir jeyt völler fantajten (mwunderlicher, fraufer Sinn), denn 
ein zotteter Hund flöch im Augften (Auguft).” Daß man auch ebenſo voll 
von freudlojer Stimmung jein fonnte, beweijt Hans Sachs' Faftnachtipiel 
vom Pfarrer mit den ehebrecherischen Bauern (2): 


Ich ſteck unmuts und angft fo vol 
Und ge gleidy in den finnen umb, 
Wie der hund in den flöhen krumb. 


Alt ijt auch das bei Wujtmann fehlende etwas in ſich hineinfrejjen. 
Bol. Hans Sachs’ Faftnachtipiel vom fahrenden Schüler mit dem Teufel- 
bannen (59): ich mußts (die jchlechte Behandlung) ſtillſchweigend in mich 
freſſen. 

Gut ſein und gut jagen für jemand (fehlen bei Wuſtmann). Beide 
Ausdrüde bedeuten „bürgen” und haben ſich entwicelt aus einer alten 
Vegriffsfärbung von gut — fiher. Einer von ihnen findet fich fchon in 
Schlampampes Tod (S. 116). „Vor den Hausfnecht bin ic) gut, das ers 
nicht gejagt hat.” Daraus hat ſich dann die Bedeutung des faufmännifchen 
gut — zahlungskräftig entwicelt. 

Einen Gang mit jemandem wagen (tum) (fehlt bei Wuftmann) 
d. 5. einen Waffengang. So jchon in Hans Sachs' Faftnachtipiel: „Der 
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bö8 Rauch”, in welchem der Nachbar von ber böjen Frau jagt: „Sch het 
ein gängli noch gewagt.” 

Etwas anderes ift: Jemanden auf den Gang bringen (fehlt bei 
Wuſtmann), d. 5. jemanden dahin bringen, daß er geht. Um das zu er: 
reihen, muß man ihm bisweilen tüchtig zujegen, und gerade daraus ent: 
widelte jich die Bedeutung, welche die Redensart heute hat. 

Etwas im Griffe haben, häufiger am Griffe. Das „unbewußt” 
in der Erflärung Wuſtmanns iſt doc) gewiß nicht an feinem Plate. „Ohne 
daß er die fonjt bei derlei Handlungen unerläßliche Überlegung nötig hat“, 
iſt doc nicht gleich „unbewußt“”! Bewußt ift fich der, welcher etwas 
am Griffe hat, mag er feine Tätigkeit noch jo mechanijch verrichten, dejien 
doch, was er tut. Er hat eine Sache am Griffe heißt demnach nicht: er 
macht etwas unbewußt richtig, wie Wujtmann erklärt, jondern: er findet 
(greift) daS Gejuchte, auch wenn er, durch häufige Übung eingehenderen 
Nachdenfens überhoben, mechanijch danach greift. 

Mit dem Holzmann (Strohmann) jpielen (fehlt bei Wuftmann), 
d. h. mit einem Spieler, der nicht tatjächlih vorhanden ift, jondern nur 
markiert wird. Dem Holzmann werden Karten gegeben, wie jedem der 
beiden übrigen Spieler, und dieje Karten dienen dann demjenigen Spieler 
als „Aide“, der fie (den Holzmann) nimmt. Zu diefem Holzmanne, der 
eigentlich fein „Mann“ ift, dürfte fich auch der Holzweg jtellen, auf dem 
man fich hier und da (aud) bei Ableitungen!) befindet und der in dieſem 
Sinne aud fein eigentlicher Weg iſt. Im einzelnen Gegenden Deutjchlands 
begegnet für Holzmann auch „Strohmann” Damit hängen nach meiner 
Anficht auch Strohwitwer und Strohwitwe zufammen. Strohwitwer würde 
demnach einen Witwer bedeuten, der nur in übertragenem, figürlihem, 
nicht im eigentlichem Sinne ein ſolcher ift. Analog Strohwitwe. Die 
Wuftmannjche Erklärung: Strohwitwer jcherzhafte Bezeichnung für einen 
verheirateten Mann, deffen Frau verreift ift, jo daß er nachts auf dem 
Stroh, d. h. im Bette, jo gut wie verwitwet iſt, jcheint mir recht viel 
Banales, aber wenig Anfprechendes zu haben. 


An den Haaren herbeiziehen. Die Wuftmannjche Erklärung „mit 
Gewalt” ijt, auf den urfprünglichen Sinn der Redengart zurüdgegangen, richtig, 
nicht aber der Zufaß: was nicht zur Sache gehört. Dieje Färbung der 
Nedensart hat ſich erjt im Laufe der Zeit entwidelt. Gerade weil jeman- 
dem etwas durchaus „zur Sache zu gehören“ jcheint, pofitiver gejagt, weil 
es durchaus zur Sache gehört, zieht er es troß allen Widerjtandes („mit 
Gewalt”) an den Haaren herbei. Die heutige Bedeutung dankt ihre Ent: 
jtehung der Ironie, die in allen diejen Nedensarten eine jo große Rolle 
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geipielt Hat und noch jpielt. Zur urfprünglichen Bedeutung vergleiche Hans 
Sachs' Faſtnachtſpiel: Petrus und feine Freunde auf Erden (363): 

Weil fie durch woldat von mir fliehen, 

Muß ichs (ie) mit dem har zu mir ziehen. 
Die Stelle liefert zu gleicher Zeit den Beweis, daß es nicht der Tatjache ent- 
Ipriht, wenn Wuftmann jagt: Im älterer Zeit ift merkwürdigerweiſe nur 
bezeugt: an einem Härlein, d. 5. leicht heranziehen. (?) 

Stand der geflidten Hoſen (fehlt bei Wuftmann), ein Stand, in 
welchem der Mann nicht mehr mit ungeflidten Hoſen zu gehen braucht, 
wie ab und zu wohl vorher — der Eheſtand. „Daß wird verjuchen, wie 
es im Stande der geflidten Hojen zugehet” heißt e8 in Schlampampes Tod 
(©. 126). 

Das Herz fällt in die Hofen (fehlt bei Wuftmann), d. h. es ſinkt 
tief hinab und diejes Sinfen ift gleichbedeutend mit mutlos werden. (Herz, 
als Sit des Mutes mit diefem gleichgeſetzt: er hat das Herz nicht dazu, 
herzhaft). Aber auch in den Hofen zittert es noch (Ehrliche Frau Schlam— 
pampe. 56). Als die Burjchen auf dem Wartberge eine Ulanenfigur nebjt 
Korporalſtock, Haarzopf und Schnürleib, den Zeichen teils der Unfreiheit, 
teil weljcher Unfitte, ing ‘Feuer warfen, fangen fie dazu die ſchönen Verſe: 

E3 hat der Held: und Kraftulan 

Sich einen Schnürleib angetan. 

Damit das Herz dem guten Mann 

Nicht in die Hojen fallen kann. 
Das Herz wird in alter Zeit überhaupt als jehr „beweglich” bdargeftellt. 
„SH faßte mein Herz in beide Hände” heißt es in Murners Luthernarren 
(S. 15); da3 allgemeinere, urjprünglich wörtlich zu verjtehende „ſich ein 
Herz faſſen“ findet jich bereit3 in Hans Sachs' „Der bös Rauch” (49). 
Ebendajelbit: „Nimb dir ein mansherg in deinen Leib.“ Vorher hatte er 
nad; Anjicht der Frau „ein berg wie ein waſſerſuppen“ (95). 

Nicht wiſſen, wer Koch oder (und) Kellner ijt (fehlt bei Wuft- 
mann). Urjprüngliche Bedeutung: nicht wiljen, wer im Haufe für leibliche 
Bedürfniffe Sorge zu tragen hat; allgemein: nicht wiffen, wer die Ordnung 
des Hauſes aufrecht zu Halten hat. Bereits im Eislebifchen Nitter (2138): 

Daß man milje zu aller frift, 

Wer hinfort Koh oder Kelner ift. 
Für „Kelner” häufig auch Keller und dieſes — Stellermeilter. Vgl. Mon- 
tanus Wegfürzer 21. 

Löſchhorn (für Nafe) (Fehlt bei Wujtmann). Schon in Hans Sachs' 
Faftnachtipiele „Der Doktor mit der großen Naſe“: Du haft ja ein jchönes 
leſchorn. 
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Bei Lichte bejehen (Partiz.) (fehlt bei Wuftmann). Der Ausdrud 
bedarf feiner Erklärung. Nur um das Alter barzutun, führe ih an Hans 
Sachs' „Der böhmiſch fprechende Schwabe” (50): und wen mans pey dem 
liecht peſchawt. 

Meerwunder (fehlt bei Wuſtmann). Urſprünglich ein Wundertier des 
Meeres (Seeungeheuer), wie deren noch Schelmuffsky im Mittelländiſchen 
Meere wahrnimmt. Aber die Meerwunder jind noch älter. Als in der 
Gudrun die drei reizenden Jungfrauen vom Holenjtein des jungen Hagen 
anjichtig wurden, dö wolden sie des waenen, ez waere ein wildez twerc 
(Zwerg) oder ein merwunder von dem s& gegangen. Später überhaupt 
— wunderbare Erſcheinung. So jchon in Hans Sachs' Faſtnachtſpiele 
„Aſop der Fabeldichter” (56): Ey, von wan pringftu dag mermwunder? jagt 
der Kaufmann, als ihm Zenas den Aſop zeigt. 

Schreiben wie mit der Mijtgabel (fehlt bei Wujtmann). Bereits 
vorgebildet in Hans Sachs' Faſtnachtſpiele „Der ſchwangere Bauer“ (175): 
Er fan nur jchreiben mit der mijtgabel. 

Semandem die Meinung jagen (fehlt bei Wuftmann). Urjprünglic 
einfach: jagen, wa man meint. Dann: es jehr nachdrücklich tun; und 
daraus allgemein: mit Worten derb anfajien. Schon in Lindeners Katzi— 
pori (53) jagt „die Frau dem jundern bald die meynung“. 

Sid nod viel Wind um die Nafe gehen lajjen müjfen (fehlt 
bei Wuftmann). Seine Naje, dann fich überhaupt noch manchem Winde 
(mancherlei Widerwärtigfeit) ausfegen müſſen. MWeiterentwidelung: auch 
dem Winde, der in fremden Ländern weht. Allgemein: noch mancherlei 
Sturm und Ungemad auf jih einwirken lafjen müſſen, „sich den rauhen 
Wind unter die Naje gehen laſſen“, wie e8 in der Ehrlihen Frau 
Sclampampe (34) Heißt. 

Pfeifen auf etwas (fehlt bei Wuftmann). Aus Freys Garten- 
gejellihaft (46): „ein pfeiff geb ich euch, lieben bern, umb alle eure gedult 
und geijtlichfeit” läßt fich jchließen, daß die Grundbedeutung der Redensart 
it: eine Pfeife (Blasinjtrument = wertlojes Ding) für eine Sache geben. 

Schnarchen (Schlafen) wie ein Rab (fehlt bei Wuftmann), wie 
eine Natte. Schon in Fiſcharts Gargantua (S. 62) fchlafen die Menjchen 
„wie die Nahen”. 

Einen breiten Nüden haben (fehlt bei Muftmann), auf den viel 
geht, ohne daß es als beionders drücendes Ungemach empfunden wird, 
der viel aushält. 

So ich eyn breyten ruden hab, 
Erjchrid ich deiter minder drab — 
ſagt Murner in feiner der Schelmenzunft angefügten Entichuldigung (97). 
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Das ift der Rechtel! (fehlt bei Wujtmann). Wieder ein Beweis, 
welche Rolle die Ironie bei dem Bedeutungswechjel unferer Redensarten 
geipielt hat. Diejer urjprünglih „Rechte“ ift völlig in jein Gegenteil 
umgejchlagen. „Es iſt gar die rechte, die Camille”, Heißt es jchon in 
Schlampampes Tod (111.) 

Dafür fann Rat werden (fehlt bei Wujtmann). Rat hier in 
alter Bedeutung — Hilfe, wie es nod) in unjerem Hausrat (Gerät, Unrat) 
fi) findet. Dafür ijt genitiviich (mhd. des) zu fafjen. 

Herumreiten auf etwas. Heute reitet jemand auf feinem Unglüd 
herum, im älterer Zeit ritt das Unglüd ihn. Heute ijt er der Reiter, 
ehedem war er das Neittier. „Des reit mid) jo gros ungeduld“ meldet 
Hans Sad im „Kaufmann mit den alten Weibern“ (18), und ebendajelbit 
(69) „das unglüd reit mich”. Einen andern reitet die Eiferfucht ujw. Daß 
auch die bejonders häufig begegnende Nedensart „Dich joll der Teufel 
reiten” urfprünglich wörtlich zu fallen ift, beweilt Adelphus in jeiner 
Margarita facetiarum (1508): Als einjt einige Weiblein einen gliederjtarken 
Mönch jahen, ſprach die eine: was ijt das für ein fräftiger Mönch! Der 
ſprach: ich bin fein Mönch, jondern ein hengſt. Da ſprach das Weib: 
So reite dich der düffel! 

Unter den Schlitten fommen, vorgebildet im Rollwagenbüchlein 
(111): fein Herz fuhr ihm auf dem Schlitten (= war üppig). Befindet 
e3 ji auf dem Schlitten, fann es natürlich durch einen Unfall auch unter 
denjelben zu liegen kommen. Auf den Menjchen übertragen und verall- 
gemeinert: ins Unglüd geraten. 

Jemandem einen Tritt geben (fehlt bei Wujtmann), bedarf der 
Erflärung nit. Das Alter der Nedensart betreffend, jo findet fie ſich 
bereit3 in Murners Luthernarren (S. 82): alle die dem münch gon (geben) 
einen drit. 

Ungehobelt (fehlt bei Wuftmann) findet ſich auf den Menſchen über: 
tragen jchon bei Hang Sachs. In „AUſop der Fabeldichter” heißt e8 (327): 
ein ungehobelt grober püffel. 

Sich die Finger vergolden lafjjen (können) (fehlt bei Wujtmann). 
Die Erklärung diejer bejonders beim Spiele vielgebrauchten Nedensart iſt 
meines Erachtens: jo viel Gold (Geld) haben, daß man ſich die Finger 
damit vergolden kann (wie bei den griechiichen Göttern „Haare und Bart 
vergüldet” waren, Rachel, jatir. Ged. V, 105), aber doch nichts heraus: 
geben, daher allgemein: knauſerig fein, im Spiele: feine tauglichen Karten 
herausgeben. 

Wettermädchen (fehlt bei Wuſtmann) jtellt ſich, jo ungalant es 
auch Klingt, zur Wetterfröte, die jo Flug ift, dag Wetter (aljo auch dag 
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Unwetter) vorherjehen zu fünnen, genau wie der Hund („die Wetterfröte“) 
in Schlampampes Tod ©. 104, der das Umwerfen de3 Wagens vorher 
ahnt. Wettermädchen alfo = Huges, erfahrenes Mädchen. 

E3 hat gute Wege mit etwas (fehlt bei Wuftmann). Gute Wege = 
fichere Wege, figürlich: es hat feine Gefahr, nicht® zu jagen. Auf der Grenze 
zwijchen wörtlicher Bedeutung und figürlicher Anwendung jteht folgende 
Stelle aus Schlampampes Tod (S. 98). Camille: Je nun, Glück auf 
die Reife, und nehmt Eure Jungfern fein in acht, damit fie nicht Unglüd 
unter Wegens nehmen. Lorenz: Ei vor dem Unglüd hat's gute Wege. 
Auch der erjte Schritt der Weiterentwidelung der Redensart zu dem Sinne: 
es hat feine Gefahr, alſo aud feine Eile, ift hier bereits getan. Auf: 
fallenderweife hat Wuftmann überhaupt den Weg im Bilde völlig un- 
beachtet gelaſſen. Auch 

etwas zu wege bringen, eigentlich zu dem Wege, auf dem (für 
den) es gebraucht werden ſoll, fehlt. H. Sachs „Maler und Domherr“ (9): 

der maler det mit ir ratjchlagen, 

wie fie das gelt zu wegen precht. 
Nichts zu dem Wege (zumege) bringen, zu deſſen bejjerer Gangbarfeit es 
dienlich jein könnte, gewinnt jodann in natürlicher Weiterentwidelung die 
Bedeutung: nichts vorwärts, fertig bringen. 

Der Erklärung nicht bedürftig find die Redensarten Einem etwas 
in den Weg legen und Einem die Wege (jeiner Wege) weijen — 
beide find natürlich ebenfall3 von Haus aus wörtlich zu verjtehen. 

Mit jemandem Wände einrennen fünnen (fehlt bei Wujtmann) 
erjcheint vorgebildet in H. Sachs' Faſtnachtſpiele von Eulenjpiegel mit dem 
Pelzwaſchen (22): 

man fties mit im ain thür auf wol. 

Schon gar nit mehr wahr (fehlt bei Wuftmann). Volkstümliche 
Ausdrudsweije: es iſt jchon jo lange her, daß es gar nicht mehr wahr it. 
Die Redensart mutet jehr jung an und begegnet doch ſchon in H. Sachs' 
Faſtnachtſpiele: Der Teufel nahm ein altes Weib (6). Es ijt jo lange 
her, „das jchier ijt nimer war”. 

Einen beim Widel friegen (fehlt bei Wuftmann). Eigentlich kann 
man nur ein Kind beim Wickel friegen, und aud) diefes urfprünglidy nur 
bei der Widel. Das Wort hat im Laufe feines Beſtehens fein Gefchlecht 
gewechjelt und außerdem die Färbung von etwas unfanfter Behandlung an- 
genommen. Im alter Literatur habe ich feinen Beleg für die Nedensart 
bisher gefunden, in neueſter hat jie Heyſe in feinem Kolberg II, 3: 

Da ift fein Wunder, wenn alles fliegt 
Und die Viktoria beim Widel kriegt. 
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Indeſſen beſteht daneben die Wickel bekanntlich auch weiter. Heyſes Kol— 
berg III, 5: als er noch in der Wickel lag. 

Gleiche Bedeutung hat Einen beim Schlaffittchen friegen (fehlt bei 
Buftmann). Diefes Schlaffittchen wollen einige, wie den Schlafrod, auf 
‘sloufen — ſchlüpfen, jchlaufen (kölniſch Schluffe = Hausſchuh, Holländisch 
slof) zurüdführen und dadurch dem Worte die Bedeutung eines Kleides 
geben, in das man jchlieft. Der zweite Teil wird dann wohl — etwas 
unflar — als Fittich gedeutet. Weigand läßt e8 aus Schlagfittich entjtellt 
jein. Nach meiner Anficht ift e8 das in der Gaunerjprache des Mlittel- 
alter8 vielgebrauchte, dem Hebräifchen khälif (= Kleid) entjtammende 
Wort Klaffot = Rod, Kleid. Die Verkleinerung desjelben würde Klaffot- 
hen heißen und daraus Stlaffittchen entitanden jein, wie es tatfächli in 
einzelnen Gegenden Niederdeutichlands (z.B. im Braunfchweigiichen) erjcheint. 
Ein Übergang diefes Wortes in Schlaffittchen würde naheliegen. 

(Schluß folgt.) 


Sprechzimmer. 
1... 
Volkshumor in fränfifhen Namen.) 

Das friſch pulfierende farbenreiche Volksleben des 14. und 15. Jahr: 
bundert3 findet einen fprechenden Ausdrud in der Bildung und Prägung der 
Familiennamen. Es ift längft bemerkt, daß heitere und fatirische Laune des 
Volkes gar viel beitrug, jene ergößlichen Namensformen zu fchaffen, die uns 
in den Quellen des 15. Jahrhunderts jo häufig begegnen. Im Nachfolgenden 
feien einzelne Belege aus oberfränfijchem, bejonder8 dem Bamberger Gebiete 
zufammengejtellt. Sie mögen zeigen, wie die ganze Stufenfolge vom fröhlich: 
barmlojen Scherz bis zu urfräftiger Derbheit, um nicht zu fagen Robeit in 
der vollstümlihen Namengebung fich verfolgen Täßt. 

Die Kämpfe und Fehden, von denen das ausgehende Mittelalter durch— 
tobt ift, Tießen jene bezeichnenden imperativifchen Namen?) entjtehen, wie 
Zudichwert um 1398 im Bayreuther Oberland, Fürenjchilt 1444 in Bamberg. 
Seit 1439 erfcheint in Bamberger Urkunden der Familienname „Stahinhauffen”, 


1) Nach den mehrfady in diefer Zeitfchrift erfchienenen Abhandlungen über deutiche 
Namen (jo 16. 149 u. 478, 17. 424, 18. 609, 19. 317; vgl. auch Piteraturbl. f german. 
u. roman. Phil. 1905. 97, 1906. 184) dürften wohl aud) die obigen Zujammenftellungen 
willlommen fein, die fih im Nachlaſſe des 1902 verjtorbenen, durc feine Forihungen 
über oberfränkiſche Kulturgejchichte befannten Gymnaſialprofeſſors Dr. A. Köberlin fanden. 
Der Anfang ift von 8. jelbft ausgearbeitet, der Reſt nad) dem von ihm gefammelten 
Materiale angefügt. 

2) Bei Hugo von Trimberg im „Renner findet ſich B. 1710 ff. der locus classicus 
über imperativiihe Namen fränkiſcher Abkunft; vgl. bei demjelben ®. 9021 ff. über 
Spitznamen. 
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Älter noch iſt der Name „Hebenſtreit“, den Grimm und Schmeller erklären 
als „Heb an den Streit!" Aus der nämlichen Zeit mag entftammen Stuben: 
fpieß (= zerihlag den Spieß!). Ein Schleiffenfpieß wird um 1487 genannt; 
berjelben Duelle, Bamberger Hoflammerrechnungen aus den Jahren 1487 bis 
1500, verdanken wir die verwandten Namen Beilpolg (= ziele mit dem 
Bolzen!) und Spigenpfeil (= fpige den Pfeil!), von denen ber lehtere heute 
noch im oberen Maintal um Lichtenfeld zu Haufe ift. 

Andere imperativiiche Bildungen find etwas Harmloferer Natur. Im 
Jahre 1441 begegnen wir in Bamberg den Namen Lernnkefjel (= leer den 
Keſſell), der unwillkürlich an die allbefannten, übrigens auch im Oberfränfifchen 
vorfommenden Zuſammenſetzungen „Sudentrunf” und „Suchenwirt“ gemahnt. 
Ein Schüttenfamen ift in der Fehdegeichichte Nürnbergs übel berüchtigt; feinen 
Namen führt 1490 ein Knecht des Bifchof3 von Bamberg. Springinßhaws 
und Schneidenwindt find Bamberger Bürgernamen um die Mitte bzm. gegen 
das Ende des 15. Jahrhunderts. Einer der Pförtner auf der Wltenburg 
unter Bifchof Heinrih Groß von Trodau (1487—1501) heißt recht paſſend 
Heinz Tuemirauff. Der Name bejteht jet noch im Steigerwald, allerdings 
ftark verunftaltet in der Form Dumrauff. Ähnliche Schöpfungen des Volls— 
humor aus der nämlichen Zeit find Bratengeyer (= brat den Geier!), 1444 
zu Bamberg, Hans Schafffügel (= arbeite wenig!), 1498 in einem Dörfchen 
unweit der rauhen Ebrach, Hebentanz (= heb an den Tanz!), 1464 zu Bayreuth. 
Eine überkühne Bildung ift gar Achtfeinnicht, zu Bamberg 1445; ähnlich 
Fritz Twmernit von Nürnberg 1446, beide im Stadtgerichtsbuch erwähnt, wie 
auch Hermann Fürenklüppfel, 1454. Bezeichnend ift der Name Hans Pflegßhar 
für einen Baderfnecht, 1444, Tödßkalp für einen Bauern in Hallitadt, 1495/96 
(aud 1403 im Stadtgerichtsbudh). Hierher gehören ferner Hand Hebenring, 
1439, Fritz Sendenkrang und Anna Scerbofin (= jher den Bod!), 1403, 
Eberhart Schütenprey, 1406, Andreas Füllfat zu Dettelbah und der Färber 
Heinz Padenefel, 1412, wohl aud Hans Stürmglod, 1408, (Schmeller 1. 1575) 
und der Nagelſchmied Frik Kleyenprügel, 1446, diefe alle aus Bamberger Stadt: 
gericht3büchern. Regaus (= red aus!) der Pfifter (= Bäder) wird 1384 im 
Kopialbud) von St. Stephan in Bamberg genannt, Hans Küffenpfennig aus 
Niederfteinah B.-«A. Kulmbach 1398 im Landbuch der Herrfchaft Plafjenburg, 
Fliſenſattel 1417 im Lehensbuh de3 Bamberger Stiftes St. Gangolf und 
endlich Konz Machleit 1496 zu Bamberg in den Hoflammerrechnungen. 


Wie die imperativiihen Namen meijt zu beftimmten Tätigkeiten auffordern, 
jo liegen anderen Verrichtungen, vielfach geradezu handwerksmäßiger Art, zu: 
grunde: jo wird Apel Wollenihawer 1439, Fri Bodftecher, Mebler von 
Kyhting, 1443 im Gerichtsbuch, der Fiſcher Hermann Schuppfiih 1380 im 
Kopialbuch von St. Stephan, Heinz Schuppfiih 1403 im Bamberger Stadt: 
gerichtsbuch, ebenfo wie Hans Toffenmacher, ferner Heinz Sewſchneider 1496 
in Bamberger Hoffammerrehnungen angeführt. Verwandter Natur ift die 
Benennung Niklas Wolf Stirnjtoßel (1453 im Stadtgerihtsbuh), Wagenfitel, 
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Bauer aus Langenftabt B.:U. Kulmbah (1398 im Landbuch der Herrſchaft 
Blaffenburg). An Werkzeuge, Gerätfchaften und ähnliches erinnern die Namen 
des Wagners Konz Nagellolb (1490 in Bamberger Hoflammerrechnungen), 
des Schuhwart3 Klöpfel (1379 im Kopialbuh von St. Stephan), des bifchöf- 
lichen Fiſcherknechts Keylholtz (1487 in Hoflammerrechnungen), des Hans 
Cachelofen (1439), der Anna DOfenfhiltin (1444 im Bamberger Gerichtsbudh) 
und des Viehtreibers Buterhafen (1446 im Stadtgerichtsbuch). 

Un landwirtichaftlihe Tätigkeit gemahnt Dito Kornblum zu Burgkunftatt 
(1488 in Hoflammerrechnungen), Hans Mahentorn!) (1413 im Stabdtgerichts- 
buch), Knoblauch (1417 im Lehensbuch des Stiftes St. Gangolf) und wohl 
auch Schlehellein (jegt Schlelein, in Eggelshein häufig, 1487 in Hoflammer: 
rehnungen). Wie ſchon bei den beiden lebten, fo fpielt vielfach das Eſſen 
und, wa3 damit zufammenhängt, eine Rolle; am jcherzhafteften mutet uns an 
der Bote Hans Krautundfleifch (1488 in Hoffammerrechnungen), aber auch der 
Kulmbacher Bürger Wurftfraß (1398 im Landbuch der Herrfchaft Plaffenburg), 
Hans Hawbenswurſt (1439), Hand Pfandfuchen, Bernhard Pfannmuß, die 
Stodvifhin und Hans Brotkorp (alle 1444 im Bamberger Gerichtsbuch), 
Albrecht Käskorp, Bauer in Waldau, Fri Eyerpauh, Bauer in Lindau 
BU. Kulmbach) (beide 1398 im Landbuch der Herrfchaft Plaffenburg) und 
Peter Freypier (1403 im Stabtgerichtsbudh). Als Eßwaren verwendete Teile 
von Tieren können ung überleiten zu den Namen, welche Tiere bezeichnen 
oder wenigſtens mit ſolchen zujammenhängen, ed findet fi da die Baden: 
fleiſchin (1440), Sweinshamwbt, Bürger zu Haßfurt (1405), Otto Hafenkopf 
von Holvelt (1447, alle im Bamberger Gerihtsbuh), Hans Nindtfuß zu 
Bamberg (1496 in Hoflammerrechnungen), Albreht Rindsmaul (1322) und 
Kuhhorn, Wirt auf dem Kaulberg (1497), die Sewrüßlin (1444 im Gerichts: 
buch), Brig Sewrüßel (1454) und Sawrüffel (1417 im Lehensbuc des 
Stiftes St. Gangolf). Ferner Zygenhapt und Kawlhapt, Kulmbacher Bürger 
(1398 im Landbuch der Herrihaft Plafjenburg), Hans Küezagel?) (1404 im 
Stadtgerichtsbuch) und Hafenzagel (1417 im Lehensbuch des Stiftes St. Gangolf). 
Legtgenannter Name begegnet und auch in der Wunderburg zu Bamberg 1488, 
ebenfjo wie im gleihen Jahre ein Konz Didhawt zu Bamberg (Hof: 
fammerrechnungen), ein Ejel 1417 (im Lehensbucd des Stiftes St. Gangoff), 
ein Theodorich Ochs 1382, Heinz Norrgawl der Pfiſter 1384 und 
Wolfflein Schmwammeujel 1387 (ale in Bamberg, im Kopialbuch von 
St. Stephan). Daran mögen fi) noch reihen aus dem Bamberger Gerichts: 
buch Meußkönig (1439), Seydenfwenzlin?) (1439) und Fri Seydenfuanz (1407), 
Anton Ewlenflugk (1439) und Clauß Hafenneft (1443), jowie Heinrich Taubenneft, 


1) = Mohntorn; dgl. Schmeller 1. 1575, der aus dem Nenner 23863 zitiert: „Der 
uz einem mahen körnlein taufent uz der erden wahjen let.‘ 

2) Bagel, norbfränf. Zül, = Haarbüfchel am Schwanz des Tieres, Schwanz über: 
haupt; Schmeller 2. 1089. 

3) Bol. im Renner 389. 
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Bauer in Baumgarten B.-U. Kulmbach (1398) aus dem Landbuch ber Herr: 
ſchaft Plafjenburg. 

Verſchiedene der im letzten Abjchnitte erwähnten Namen werben bei und 
jetzt als Schimpfwörter gebraudt und haben wohl auch damals als folde 
gegolten. Das ergibt fich deutlich, wenn wir andere danebenhalten wie Hans 
Schantrüfel (1379 im Kopialbudh von St. Stephan), Hand Bogel Dreckhanns 
genannt (1448 im Stadtgerichtsbuh), ZTeuffel (1417 im Lehensbuch des 
Stiftes St. Gangolf) und Dappa Dapp (1444 im Gerichtsbuch, vielleicht als 
Spitname für einen Schuhflider). Solden Spig: und Schimpfnamen mögen 
vielfach wirkliche Eigenfhaften zugrunde gelegen haben, wie dies, bald mehr 
bald meniger derb, bei den folgenden der Fall ift: Magenweyt, Kulmbacher 
Bürger; Unbehauen, Bauer in Pechgraben B.:A. Kulmbach (1398 im Landbud 
der Herrſchaft Plaffenburg); Konz Ungefug (1439); Frig Creydenweiß, Cramer 
(1441); Heing Guterfnab (1403); Hein Seldenreih der Sneyder (1403); 
Hans Raghals (1403); Eberhart Pawspakk (1405); Hans Zweypfundt (1454; 
alle aus dem Gerichtsbuch); Engelhardt Knyhoch, Bauer in Oberhaib (1488); 
Kunz Teidfuß und Hans Leifentritt zu Bamberg (1497); Hans Freudenjprung 
zu Oberleiterbach (1498; diefe alle in den Hoflammerrechnungen). Endlich 
jeien noch angefügt Hans Schorn, erg zu Sewßling (1487); Frig Fockentanz, 
Kaſtner zu Hochſtädt (1487); Ulrich Ufelhauff zu Tiffenstürmern (1488); 
Heinz Neulichebel zu Bamberg (1498; alle aus den Hoflammerrechnungen); 
Hans Feyrabend (1404); Heinrice Schawernat (1405); Hans Eyfurgel, ber 
Spängler (1414); Thoma Newer Chriſt (1440, vielleicht ein getaufter Jude); 
der Tanhewfer (1440); Veyerglodin (1444) und Baternofter (1454; die 
legten alle aus dem Gerichtsbuch). 

Regensburg. Dr. Hoffmann. 

2. 
Zur Entftehungszeit des Liedes: „Ein’ fefte Burg ift unfer Gott.“ 

Die alte Unficht, Luther Habe ſich durch den Anblid der gewaltigen Feſtung 
Coburg während feines halbjährigen Aufenthalts dajelbft im Jahre 1530 zur 
Abfaffung feiner Jubelhymne: „Ein’ feite Burg ift unfer Gott“ anregen laſſen, 
ift Schon jeit einem halben Jahrhundert von den Forſchern gänzlich verworfen, 
da längſt feitftehbt, dab das Lieb fchon 1528 und 1529 im Drud er: 
Ihienen war, d. 5. in den damals erjchienenen Geſangbüchern ftand. Nun bat 
vor ganz kurzer Zeit der Gymnaſialprofeſſor Dr. Größler zu Eisleben im 
dortigen Altertumsmufeum mit ziemlicher Bejtimmtheit nachgemwiefen, daß Luther 
das herrliche Lied jchon auf der Reife nah Worms, und zwar im „Gaſthauſe 
zur Kanne” in Oppenheim gedichtet habe (vgl. Tägliche Rundſchau Nr. 284 
vom 20, Juni 1903). Wrofeffor Achelis hat ferner auf Grund der annales 
Eiderstadenses gezeigt, daß das Lied jchon 1524 in Holftein befannt war und 
dort nad) einer anderen Melodie gefungen wurde als nad) der gewöhnlichen, 
die nicht Luther jelbjt, jondern fein Freund, der Kantor Johann Walther in 
Torgau geichaffen hat. 
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Durch Größlers Beweife gewinnt das Lied nur noch an Großartigfeit 
der Bebeutung, denn die aus demſelben fprechende fampfesmutige Stimmung 
paßt jehr gut zu dem Gottvertrauen, das ihn vor und auf der Reife nad) 
Worms befeelte, obwohl er bei ihrem Antritt das Schlimmfte erwartete. Da—⸗ 
gegen bürfte fie fih wenig für einen Mann eignen, der unter dem Banne 
des Reiches in Coburg verweilte. 

Hettftebt. a Dr. Rarl Löfchhorn. 

ung werden. 

Der Ausdrud jung werden — geboren werben wird im Grimmfchen Wb. 
zuerft aus Logau (1604— 1655) belegt, er begegnet aber ſchon in einer Auf: 
zeichnung, die mit dem Jahre 1598 endigt und wahrſcheinlich den Schulmeifter 
der Klofterfchufe zu Michaelftein bei Blankenburg a. H. zum Verfaſſer hat. Sie 
it von P. Zimmermann in der Ztihr. des Harz: Vereins f. Gef. und Altert. 
25, ©. 132 — 145 veröffentliht. ©. 135 heißt ed: „14 Tage nad) dem Brande 
it B. Wilhelm zu Blantenb. jung worden anno 1546“, und ©. 136: „Anno 
1596 ift ein junger Herr mit nahmen Hank Ernft zu Blandenburgt jung 
geworden." In der niederdeutfchen Mundart um Blankenburg ift jung werden 
noch heute der übliche Ausdrud für geboren werden, wird aber nur von 
Menſchen gejagt. Vgl. auch Krones Plattdeutfche Gedichte unterharzifchen Dialekts 
(Schauen bei Ofterwied), 1867, ©. 7: 

De Armen malet feinen Prunk, 
Werd’ nich geboren — werd’ blot jung. 
Blankenburg a.9. Ed. Damköbler. 
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Werke von Hdolf Bartels. 

1. Gejhichte der deutjchen Literatur von Adolf Bartels. In 
2 Bänden. 3. und 4. Aufl. 1. Band: Die ältere Literatur. 
XH, 687 S. 2. Band: Die neuere Literatur. VI, 720 ©. 
Leipzig 1905. Preis broſch. 10 M. 

2. Handbud zur Geſchichte der deutſchen Literatur, Leipzig 1906. 
XV, 789 ©. Preis geb. 6 M. Beide Werke erfchienen bei Ed. 
Avenariud. 

Bon diejen zwei Werken enthält das erjtere nur die Gejchichte der Literatur 
ohne literariſche Nachweije, ohne Lebensbefchreibungen der Dichter, ohne zeit- 
gejhichtliche Angaben. Alles diejes findet man in letterem. Adolf Bartels, 
Landsmann Hebbels, wie dieſer in Weffelburen geboren, verleugnet nirgends 
den riefen. Ehrlich befennt er feine Überzeugung, aber oft in fchroffer Form. 
Befonders hervorftechend ift fein Judenhaß wie auch fein Haß gegen Wilhelm 
Scherer, in dem er einen Verbündeten des Judentums erblidt. Unterzeichneter 
will fih durchaus nicht zum Anwalt des Judentums machen, er wird feinen 
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deutſchen und evangelifhen Standpunkt nie verleugnen, doch können perfönliche 
Zu: und AUbneigungen in einem wiffenfhaftlihen Werke feine Rolle fpielen. 
Sehr gut, mit Liebe und BVerftändnis find des Verfaffers früher erjchienene 
Schriften über Klaus Groth, Friedrich Hebbel, Jeremias Gotthelf gefchrieben; 
beachtenswert wegen des vorurteiläfreien Standpunkts, den B. hier offenbart, 
auch fein Werk über Gerhart Hauptmann. Was haben wir zunächſt von dem 
Werke: Gejchichte der deutjchen Literatur zu erivarten, auf welchem Standpunft 
jteht der Verfaſſer? Da ift nun zuvörderſt zu jagen, daß wir hier kein Lehr: 
buch vor ung Haben, aus dem man Kenntniſſe über den behandelten Gegenftand 
erlangen könnte, vielmehr enthält es nur Urteile, die nicht felten mit dem 
Gefühl der Unfehlbarkeit auftreten. Der Standpunft von Bartel3 ift ber 
deutjchnationale und das ift entfchieden anzuerkennen: „Luther, Kant, Goethe, 
Bismard, das find die vier größten Deutfchen, jeder ein Gipfel auf feinem 
bejonderen, dem religiöfen, philofophifchen und ethijchen, äfthetifchen und poli- 
tiichen Gebiete, jeder die Welt außen und innen gewaltig verändernd, aber 
feiner ein Umftürzler, Kämpfer alle” (1,5.) Mit diefer fehr ehrenwerten 
deutſch-nationalen Gefinnung hängt nun feine Feindichaft gegen da3 Judentum 
zujammen, die an allen Enden feines Werkes hervorbridht. Um nicht breit zu 
werden, greife ich Hier nur eine Stelle heraus 11,35. „Soviel ift ficher, daß 
diefes (das Deutſchtum ift gemeint) nie einen fchlimmeren Feind und die beutjche 
Kunft nie einen ärgeren Berderber als das Judentum gehabt hat; denn es figt 
ja eben mitten unter uns und fann uns im Grunde gar nichts geben, da e3 
Eigenes nicht mehr befigt, nur ein negatives, zerjegendes Clement bildet, wie 
jedes Volt ohne Heimat.” Gewiß liegt in diefen Worten manches Wahre: das 
Judentum hat vielfach unheilvoll gewirkt. Aber Bartels fchießt doch hier über 
das Biel hinaus. Sind denn nicht, um einmal eine der Dichtung und Literatur 
verwandte Kunſt, die Mufit zu erwähnen: Felix Mendelsjohn und Aubinftein 
jüdifchen Urjprungs und bat jich nicht die Familie Meyerheim in der bildenden 
Kunſt einen ehrenhaften Namen gemacht? Weiter heißt es: „Selbſt die jüdijche 
Kritik können wir nicht brauchen, da ja alle wertvolle Kritik auf dem Verſtehen 
beruht und den Juden die Grundbedürfniſſe unferer Natur fremd find; die 
jüdiſch-deutſche Poeſie aber ift bei den begabten Individuen Virtuoſentum, bei 
den gewöhnlichen reine, oft jehr gemeine Mache. Nur wenn ein Jude einmal 
in jcharfe deutſche Zucht gerät, kann er unter Umftänden etwas Tüchtiges 
werden, aber die Fälle find fehr felten, und ſelbſt bei den Beſten ift ein Ber: 
jagen an einem bejtimmten Punkte (?) fiher.” Nun find aber zwei unferer 
nambaftejten Goethebiographen Rihard M. Meyer und Michael Bernays 
jüdischen Stammes, alfo ift die Anpaffungsfäbigkeit und das Verſtändnis für 
hohe Poeſie doch auch bei ihm vorhanden. Und was die Poefie betrifft, jo 
bat bis jetzt Heine als einer unferer größten Lyriker feit Goethe gegolten. 
„un gebe ich ohne weiteres zu, daß fein Einfluß oft undeilvoll geweſen ift, 
aber bloßes Birtuofentum ohne innern Herzensanteil des Dichterd wird man 
bei ihm doch nicht finden können. Und wenn über den Wert von Heines 


Bücherbeipredhungen. 655 


Dichtkunſt die Akten noch nicht gefchloffen fein follten, fo kann man doch 
Männern jüdifhen Stammes wie Morig Hartmann und Julius NRodenberg 
Gemütstiefe und bichterifche Begabung nicht abſprechen. 

Nahdem wir jo den Standpunkt des Berfafferd genügend gelennzeichnet, 
gehen wir zu feiner Anordnung des Stoffes über. Hier fällt zunächſt etwas 
Äußerliches ins Auge. Jeder von beiden Bänden umfaßt vom Schlußregifter 
in Band II abgefehen genau 687 Seiten. Die Berteilung des Stoffes ift 
ziemlich willfürlih und ungleihmäßig. Band I, der in fünf Bücher zerfällt, 
beginnt mit der deutſchen Urzeit und endet mit dem Abfchnitt: Das 19. Jahr: 
hundert I und zwar mit den Dichtern Wilhelm Müller und Hoffmann von 
Fallersleben. Band II beginnt mit Buch 6, überjchrieben: Das 19. Jahr: 
Hundert II. Nachtlaſſik und Nachromantik und endet mit der jüngjten Gegenwart. 
So ift alſo diefe Zeit, die der zweite Band behandelt, ungleich ausführlicher 
geichildert als die übrigen 1100 Jahre unferer Literaturgefchichte. Bemerken 
will ich hierzu, daß außer den fchon genannten Dichtern: W. Müller und Hoff: 
mann auch Uhland, Eichendorff und die Dichter der Befreiungsfriege fchon im 
erften Bande befprochen werden. Nun aber noch eind. Jedem der genannten 
Abichnitte oder Bücher geht eine Überficht voraus. Dieſe Überfichten behandeln 
den betreffenden Beitraum nicht etwa nur von allgemeinen Eulturhiftorifchen 
oder geſchichtsphiloſophiſchen Gefichtöpunften, fondern geben jehr viel über die 
Dichter und Schriftfteller jelbft und ihre Werfe Dann werben einzelne ‘Ber: 
fönlichkeiten herausgehoben und etwas genauer behandelt. Um nur ein Beijpiel 
anzuführen: So wird erft in der Überfiht S. 61 in Band II kurz über Julius 
Moſen geiprochen, dann S. 167— 73 ausführliher. Man fragt ji mit Recht: 
Wozu das? Sicher bekommt jo die ganze Darjtellung des Buches etwas Breites. 
Dies zeigt fi insbefondere auch in den vielen Räfonnements über die Werfe 
ftatt eingehender Vertiefung in den Inhalt der Werke, in den vielen oft jehr 
ausführlihen Anführungen moderner Kritifer. Am auffälligſten tritt dieſe Weije 
des Verfaſſers im achten Buch hervor, überfchrieben: Eklektizismus und Deca- 
dence. Die Moderne. Hier umfaßt die Überficht fogar mehr Seiten als die 
folgende Charakteriftif der Dichter. 

Die Spradhe von Bartels entbehrt häufig das was man dichterifchen 
Schwung und warme Begeifterung für den Gegenftand nennt. Das gefucdht 
Geiftreiche überwiegt nur zu oft bei ihm. Dean vergleiche nur feine 
Charakteriftit Wolframs als Dichter Band I, ©. 100 mit der, die der 
von Barteld fo arg gefchmähte Scherer gibt und man wird mir redt 
geben. Unerquidlich find jolche Sätze zu leſen, jchwerfällig im Sapbau und 
Gedantenausdrud, wie an der angeführten Stelle: Berichlofien ijt auch die 
reine Schönheit diefen Dichtern (wie Wolfram) nicht — Wolfram hat fie anı 
leuchtendften vielleicht in den Bruchjtüden feines „Titurel“, die die Liebe Si- 
gunens und Schionatulanders darstellen — und ebenfowenig laſſen fie piycho: 
logifche Feinheit vermifien — noch in Wolframs jpäterem Werke, dem im 
ganzen weit unter dem „PBarzival” ftehenden „Willehalm von Oranſche“ findet 
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fie ſich in der Charakteriſtik des rieſenmäßig unbeholfenen (!) Knappen 
Rennewart und der ſchönen Heidin Arabele namentlich, — aber ſie legen ihre 
Poeſie niemals auf dieſe beiden Dinge an, ſie begnügen ſich, wenn ſie ſchlichte 
Wahrheit erreichen, und müſſen das wohl auch. Ihre Kunſt iſt ihr Leben, 
ihr Lebensblut, nicht ihr Vermögen (?) und daher im Kern ſubjektiv, lyriſch, 
wie denn Wolfram ja auch Iyrifch gedichtet hat, fie erobern in fich die Welt, 
nicht, wie die großen Künftler, die Welt für fi." Hier fieht man das Schwer: 
flüffige der friefiihen Natur bei Bartels; bezeichnend für feine Behandlung der 
älteren deutfchen Literatur ift außerdem der Umftand, daß er Wolframs Lyrik 
nur in einem Nebenjage erwähnt. Wie erquidend Hingegen find die Urteile 
Scerers über Wolfram zu leſen ©. 175, aus denen die frifhe und fröhliche 
Seele des Niederöfterreiherd warm zu unferm Herzen fpricht: „Wolfram hat 
das Weltleben gelannt und geliebt, wie Gottfried von Straßburg, aber er ging 
nicht darin auf, das Weltleben erfchien ihm nicht wie der Gipfel aller Seligfeit. 
Er Hatte auch nicht, gleih Hartmann von Aue, eine weltliche und eine geiftliche 
Provinz in feiner Seele, welche miteinander in felten getrübtem Frieden Lebten. 
Er war von der. Unzulänglichkeit der weltlichen Bildung überzeugt. Er fuchte 
über dem rdiihen das Ewige. Er war dabei fein Asket nach dem Herzen 
der Kirche. Er war ein felbftändiger Menfch mit eigenen Überzeugungen, aber 
eine religiöfe Natur. Seine großen Epopöen „Parzival“ und „Willehalm‘ 
haben beide einen religiöfen Hintergrund. Der P. ſchöpft aus franzöfifchen 
Gedichten keltifchen Urfprunges; der W. beruht auf franzöfiiher Nationalpoefie. 
Der B. bietet märchenhafte Züge, wie fie uns im Artusroman und im „Zriftan“ 
begegnet find, der W. trägt den hiſtoriſchen Charakter an der Stirn. Uber 
beide Gedichte befchäftigen fi mit dem Verhältniſſe der Chriften zu den Heiden, 
und der P. enthält außerdem noch tiefere religiöje Motive von einer ganz 
eigenen Urt." Und nun folgt eine fchöne und Hare Inhaltsangabe des Bar: 
zival, eine Vergleichung dieſes Epo3 mit feiner Quelle, wie auch eine kurze, 
aber ausreichende Beiprehung der übrigen Dichtungen Wolframs. Um beften 
find Bartels diejenigen Teile feiner Literaturgefchichte gelungen, wo er an 
eigene Erlebnifje anfnüpft oder wo fein Heimatgefühl in Betracht fommt: fo 
die Charakteriftifen von Hebbel, Klaus Groth, Theodor Storm. Mit Wärme 
fpricht er auch ala Bewohner von Weimar von den Stätten, wo Goethe gemeilt 
hat; leider find ſolche Partien feiner Literaturgefchichte nicht häufig zu finden. 

Auf einzelnes können wir hier, um den Umfang der Beſprechung nicht 
ungebührlih auszudehnen, nur in ſehr befchränktem Maße eingehen. Das 
durchweg Subjeltive, das fih immer in NRäfonnements, vielfah auch in An: 
griffen Luft macht, jeltfame Behauptungen, Eigenwilligfeiten zeigen ſich überall. 
So ©. 87 Band I: „In dem Dichter des Nibelungenliedes ftedt ein Dramatifer, 
ein Tragifer: das erklärt alle Vorzüge und Schwächen der Dichtung, hebt alle 
Widerſprüche auf, löſt alle Schwierigkeiten.” Das heißt denn doch fi eine fo 
beiffe Frage, wie die der Entftehung und Würdigung des Nibelungenliedes, 
recht leicht machen. Die deutihe Minnebichtung ift troß ihres gemaltigen 
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Umfangs recht kurz weggekommen mit vier knappen Seiten, und nicht mehr 
(107—111) find für Walter von der Vogelweide abgefallen; nicht viel mehr 
fommen auf Luther, Hand Sad, Fiſchart. Erjt Leifing wirb etwas eingehender 
gewürdigt. Komisch wirkt die Beurteilung Nathans des Weifen durch Bartels, 
den jcharfen Belämpfer des Judentums I, 329: „Als Leffing den Nathan fchrieb, 
da herrſchte noch die Intoleranz, da gab man fich feine Mühe, andere Raffen 
und andere Religionen zu verjtehen, — — da hatte der Dichter das Recht, 
fein deal der Menjchlichkeit aufzuftellen und das Gemeinfame dem Trennenden 
gegenüber emergijch zu betonen. Über Leffing jah die Dinge genau fo uns 
biftorifch mie feine Gegner, und wir, die wir inzwifchen hiſtoriſch zu fehen 
gelernt haben, dürfen matürlih nun auch das ZTrennende dem Gemeinfamen 
gegenüber Fräftig hervorheben, 2. würde es wahrſcheinlich felbjt tum, wenn er 
unter und lebte und die Gefahr des Charakterloswerdens aller Kultur erfännte.“ 
Unftreitig liegt ja in dieſen Worten viel Wahres. Wir dürfen nicht von 
hriftlich:germanifhem Standpunfte den oft unheilvollen Einfluß des Judentums 
in unferer Literatur totfchweigen, wie das R. M. Meyer tut in feinem umfang: 
reihen Werke: Die deutjche Literatur im 19. Jahrhundert. Nur dürfen mir 
nicht wie Bartels jo vorurteilsvoll und gehäſſig fein gegen alles, was von 
Juden auf künftlerifchem und wifjenjchaftlichem Gebiet herrührt. Wir müſſen 
doch zunächſt Harftellen, was dieſe Leute wirklich geleitet und dann erjt das 
hervorheben, was etwa auf die zerjegende Manier des jüdiichen Stammes in 
ihren Werken zu rechnen und darum jchäbdlic ift. 

Gerabezu bedenklich ijt das Urteil von Barteld über Schiller, gegen den 
er Goethe ausfpielt. Er, Bartels, glaubt nämlih, daß Schiller einmal als 
Rationaldichter überwunden werden wird, ja daß er feinen Rang als folcher 
ihon Tängft an Goethe Hat abtreten müſſen 1,482. Woher weiß denn das 
Bartel3? Den Beweis hierfür ift er natürlich fchuldig geblieben. In einer 
mitleidigen Weife, die geradezu abjtößt, fügt er dann noch Hinzu: „Für Volt 
und Jugend jedoch ift er als Erzieher noch unentbehrlich und in einem gewiſſen 
Stadium der Entmwidelung nah wie vor der fortreißende große Dichter und 
Menſch; die Bühne muß einjtweilen in Ermangelung eines vollftändigen Er: 
fages an ihm fejthalten, die Entwidelung der Literatur aber ijt über ihn hinaus: 
gelangt, und er wird fchiwerlich je wieder von Einfluß auf fie werden.” Als 
Erſatz für das idealiftiihe Schilleriche Drama betrachtet nun Bartels das rea: 
fiftifhe Charakterdrama, er wünfcht alfo, wenn wir ihn recht verjtehen, einen 
deutfchen Shakeſpeare. Doc foll diefer zu erwartende Dramatiker im Sinne 
von Bartels foviel von Schillerichem Geifte in fich tragen, als mit „unbeirrbarer 
reiner Gejtaltungstraft‘ vereinbar iſt. Diefer zufegt gebrauchte Ausdruck ift 
unklar und nichtsfagend. Sehen wir aber einmal hiervon ab, jo ergibt ſich 
wenigſtens foviel, daß Bartels den Einfluß Schillers auf die dramatiſche Dichtkunſt 
der Zukunft doch nicht für überwunden hält, wie er das vorher getan hat. 
Bloß die Perfönlichkeit Schillers joll unjeres Volkes unvergängliches Beſitztum 
bleiben (S. 500). Wie diefe aber gerade von der dichterischen Bedeutung 

Beitichr, f. d. beutfchen Unterricht. 21. Jahrg. 10, Heit 42 
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Schillers Tosgelöft werden fol, ift mir unerfindlih. — Dagegen muß jeder 
Freund unferer deutfchen Dichtung mit innerer Befriedigung den Abfchnitt über 
Hölderlin leſen. Es überlommt ung eine befeligende Stimmung, wenn aud) 
mit leiſer Wehmut gemifcht, bei diefer liebevollen Verſenkung in die Natur 
biefes Hohen, leider fo unglüdlihen Genius. Hier hat Barteld ein wahres 
Kunſtwerk gejchaffen; wenn er dies nur öfter in feiner Literaturgefchichte 
getan hättel 

Bon Band II an fühlen wir, daß ber Verfaffer auf einem ihm heimifchen 
Gebiete mweilt. Gegen feine Charakteriftit Grillparzers vom Dichter und 
Menjchen ift faum etwas einzuwenden. Wie die Charakteriftit Grillparzers, fo 
ift auch die feines Landsmannes Ferdinand Raimund zu billigen; nicht 
minder erfreulich wirft die Wärme, mit der er für Immermann eintritt 
troß deſſen Freundichaft mit Heine. Rückerts Bedeutung, jeine tiefe Natur: 
ſymbolik, feine treue Liebe zum deutſchen Baterlande, fein inniges Heimatgefühl, 
wie e3 in feinem Gedicht: Aus der AJugendzeit und in fo vielen anderen 
Liedern ducchbricht, hat bei Barteld durchaus nicht das nötige Verſtändnis 
gefunden. Die Urt und Weife, mit der er fein Sapitel über Fr. Rüdert 
einleitet, fann ich nicht billigen. ©. 103: „Wenn ih ein alter Mann 
wäre, ein hübjches Haus mit Garten in fchöner Gegend, viel Zeit und feine 
Sorgen hätte und die Eriftenz Shafefpeares und Goethes, Mörikes und Hebbels 
ganz vergejlen könnte, dann würde ich mich verpflichten, Friedrih Rückerts 
Jäntlihe Dichtungen in einem Dugend von Jahren mit gründlihem Eingehen 
zu leſen.“ Als ob man nur als alter Mann oder Penfionär Nüdert recht 
würdigen fünnte, al3 ob nicht eine Fülle von Poeſie und Lebensweisheit für 
jedes Lebensalter aus feinen Dichtungen ftrömte: man denke nur beifpieläweife 
an feine Liebesiyrit und anderjeit® an feine didaktischen Dichtungen. Und 
weiter, was nötigt uns denn, die obengenannten Dichter zu vergefien, um 
Rüdert ruhig und gerecht zu würdigen? Als ob nicht der Garten der Dichtung 
die mannigfachiten Blüten hervorbrädte! Die Charakteriftit Heinrich Heines 
kann ich Hier übergehen, da das, was der Verfaſſer über ihn denkt, in dem 
Werke: Heinrich Heine, Auch ein Denkmal, fattfam dargelegt if. In feiner 
Literaturgeichichte bemüht ſich wenigſtens B., den Dichter in feiner gejchicht- 
lichen Bedeutung zu würdigen, indem er zugibt, ©. 156: „Diefer fremde (1) 
Dichter hat fich für alle Zeiten einen Pla in unferer Literatur erobert“, wenn 
er auch hinzufügt: „Sein Einfluß ift bis auf diefen Tag nur unheilvoll geweſen.“ 
Es ijt hier nicht der Ort, über die Vorzüge der Heinefchen Poeſie zu reden. 
Nur jo viel fei gefagt, daß alle zukünftigen Dichter deutfcher und außerdeutſcher 
Bunge von ihm die ftraffe Zufammenfaffung der dichteriichen Bilder Iernen 
fünnen. Mit wenig Worten weiß er eine Fülle von Stimmungen zu erzeugen. 
Ich erinnere hier nur an die allbefannten Verſe der Lorelei: Die Luft ift fühl 
und es dunfelt und ruhig fließet der Rhein, der Gipfel des Berges funfelt im 
Abendſonnenſchein; oder aus der Wallfahrt nach Kevelaer: Es flattern die Kirchen: 
fahnen, Es fingt im Kirchenton, Das ift zu Köln am Rheine, Da gebt die 
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Prozeffion. — Bon den übrigen Charakterbildern, die B. in diefem Bande 
gibt, feien nur noch zum Schluß anerfennend hervorgehoben das von Fr. Nietzſche 
und das von der Marie von Ebner-Ejhenbadh. Bon dem letzteren kann 
man mit vollem Rechte jagen: „Es kommt vom Herzen und geht zum Herzen.‘ 
Bermworren dagegen ift des Verfaſſers Urteil über Richard Wagner, den er 
als Bertreter der Decadence — ein Lieblingsausdrud von B. —, ©. 413 und 
433, bezeichnet und bann wieder einen Vorkämpfer des Deutjchtums nennt, S.414. 


Am Ende diefer Beiprehung heben wir nochmals hervor, daß der Ber: 
faffer, wie er es auch am Schluffe feines Werkes tut, furchtlos und treu feine 
Meinung bekennt, echt deutjch fühlt und an die Bufunft feines Volkes glaubt. 
Doc zeigen ſich, wie wir fchon gejehen, neben diefen unleugbaren Vorzügen 
auch Mängel in dem Werke. Die äjthetiihe Würdigung der Dichtergeftalten 
und Dichtungen, die reine, ruhige Hingabe an den Gegenftand tritt oft vor 
einer unangenehmen Nörgelſucht zurüd, die auch die fprachliche Darftellung 
ſchädigt. Durch eine mehr Fünftleriihe Faſſung im ganzen wie im einzelnen 
würde das Werk noch mehr gemwinnen. 

Das an zweiter Stelle genannte Handbuch zur Gefhichte der deutſchen 
Literatur wird im Literarifhen Eentralblatt, Jahrgang 1906, Nr.20 S. 694 
ala ‚Heiner Gödeke“ bezeichnet. Und in der Tat hat ſich B. durch diefes Wert 
ein Berdienft erworben, namentlih um Minderbemittelte, vor allem um die 
ftudierende Jugend, denen die Anfhaffung des teueren wirklichen Gödeke nicht 
möglich ift. Wie in der Literaturgefchichte, ift auch hier die Neuzeit bejonders 
berücfichtigt. Zuerſt gibt der Verfaſſer eine Einleitung mit der Überfchrift: Die 
Geichichtfchreiber der deutſchen Literatur. Dieje Einleitung, im flotten Stil ge: 
ihrieben, ijt immerhin wertvoll. Sie legt Zeugnis davon ab, daß fich der 
Berfaffer um die Entwidelung der deutjchen Literaturgefchichtfchreibung ordentlich 
gefümmert; freilich ift fie mit einer gewiſſen Vorficht zu benugen. Wer fie 
ohne Prüfung hinnehmen wollte, würde jein Urteil fpäter oft verbeffern müffen. 
Bilmar ift mit feiner Gejchichte der deutfchen Nationalliteratur ziemlich 
gut meggelommen (5.6), um jo fchlehter Karl Barthel: Werk Die 
deutfche Nationalliteratur 1850. Nun aber ift wohl zu beachten, daß dieſes 
Werk, 1903 in 10. Auflage erjchienen, im Laufe der Zeit ganz wefentlich um: 
gearbeitet und verbefjert worden ift, und zwar von Männern wie Georg Röpe 
und Mar Vorberg, die ihr Gebiet beherrihen. Von Gottfchalls „Deutjcher 
Nationalliteratur des 19. Zahrhunderts‘ wird weiter nichts gejagt, als daß fie 
„amüfant” zu lefen fei, aber weder hiftorifch noch äfthetifch fonderlich zuverläffig. 
Die Fülle des Bornes gießt nun B. auf Wilhelm Scherer und das 
Philologentum in der Literaturgeichichte aus. Er hält die Literaturgefchichte des 
genannten Gelehrten als Ganzes durchaus für verfehlt und äjthetifch unzulänglich, 
und dem Philologentum wirft er „ſinnloſe Plusmacherei” (wieder einmal fo 
ein unklarer Ausdruck, wie er fich bei ihm micht jelten findet), hochmütige 
Erftidung aller freieren und höheren Negungen auf dem Gebiete der Literatur: 
gefhichte, Verbindung mit dem Judentume und anderes vor. Das tüchtige und 


42* 


660 Bücherbeſprechungen. 


umfaſſende Werk von R. M. Meyer, von Gotthold Klee in dieſer unſerer Beit- 
Schrift anerfennend beurteilt: Die deutfche Literatur im 19. Jahrhundert nennt 
B. ein Zeugnis der Unfähigkeit uſp. Daß alle Schriftfteller nach ihrer 
vielleicht jüdifshen Abftammung geprüft werben, ift jelbjtverftändlid. So wird 
©. 644 gewifjenhaft bei Heyje gejagt, daß jeine Mutter eine Jüdin war. Sehr 
ſpaßhaft ift in diefer Beziehung das, was er über Paul Lindau fagt: „geboren, 
wie man an einigen Orten lieft, ald Sohn eines evangeliichen Geiftlihen (nad 
anderen Angaben war nur fein Großvater mütterlicherfeit3 Paftor), aber doch 
unzweifelhaft aus im ganzen (!) jüdifcher Familie.“ Welches Werk joll man nun 
als Führer durch die Literatur des 19. Jahrhunderts wählen? Nun, B. läßt 
uns darüber nicht im Zweifel. Auf S. 9 heißt es: Der erfte brauchbare Führer 
durch die moderne Literatur war meine „Deutihe Dichtung der Gegenwart”. 
Sapienti sat! 

Im einzelnen ſei folgendes bemerkt. Zunächſt möchte der Berfaffer ein Ber: 
zeihnis der in feinem Buche gebraudten Abkürzungen für die angeführten Zeit: 
fchriften am Unfange feines Buches geben, nicht erft auf ©. 537, wo man fie 
nicht ſucht. Von Werfen und Abhandlungen, die im Buche genannt werben 
fönnten, habe ic mir folgende angemerkt (wo mir das Jahr des Erfcheinens 
unbefannt war, habe ich wenigftens den Berlagsort angegeben). Zu ©. 52, 
Gedichte Reinmars von Zweter von Guſtav Roethe, herausgegeben 1887. 
S. 59 zu dem Abfchnitt: Übergang von der ritterlihen zur bürger: 
lihen Poesie: Literaturdenkmäler des 14. und 15. Jahrhunderts, ausgewählt 
und erläutert von Hermann Zangen; Sammlung Göſchen 1903. Zu ©. 93, 
Hans Sachs von Prof. Dr. Julius Sahr; ebenda 1905. Zu ©. 256, Goethe, 
war zu erwähnen das Werk von J. R. Seeley: Goethe, Leipzig, Tauchnitz 
edition 1894, dann Eduard Griefebah, Das Goetheſche Zeitalter der deutfchen 
Dichtung, Leipzig 1891, dann zu ©.259 Goethe und Schiller von Morig 
Ehrlich, Berlin, Grote, ferner zu Kauft Beit Balentin, Die Haffifche Walpurgis— 
nacht, Leipzig, Dürr. Zu ©. 306, Sciller, ift noch zu erwähnen: Dr. Baul 
Richter, Schiller, Leipzig 1904, und Th. Ziegler, Schiller, Aus Natur und 
Geiſteswelt, Leipzig 1905. Zu ©. 309 Schillers Iyrifche Gedanfendihtung von 
Dr. Philippi, 1888, Augsburg bei Votſch. ©. 311, Schillers William Tell, 
translated with an introduction and notes by Patrick Maxwell, Zondon o. J. 
bei Scott. S. 312 E. Lemp, Scillerd Welt: und Lebensanfhauung bei 
Fr. Diefterweg in Berlin; Burggraf, Schillers Frauengeftalten, 1905, Jonas, 
Schillers Seelenadel, Berlin 1905; Albert Ludwig, Das Urteil über Schiller 
im 19. Jahrhundert, Bonn 1905. Zu dem Abjchnitt über Heinrich von Kleiſt, 
©. 365, vergleihe man noch Dr. W. Gerftenberg, Kleiſts Hermannsſchlacht, 
Paderborn 1905. Bei den Unthologien, ©. 442, ift Joh. Meyer, Spiegel 
neudeutjcher Dichtung, Auswahl aus den Werken lebender Dichter, Leipzig 1905, 
bei Grillparzer, ©. 451, ift dag Werk von Foglar, Gr. Unfihten über 
Literatur, Bühne und Leben, Berlin, 2. Behrs Berlag, bei Heinrih Heine, 
S.492, ift die Schrift: Heinrih Heine ald Denker von Henry Lichtenberger, 
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Dresden 1905, zu dem Abſchnitt ©. 621, Das Bühnendrama im realiftifchen 
Zeitalter ift das Werk: Das Schaufpielbud, ein Führer durch den modernen 
Theaterfpielplan, von Dr. Rudolf Krauß, Stuttgart, Mutſche Verlagsbuchhand: 
(ung, zu vergleichen. Die Literatur über Richard Wagner ift ſehr unvollftändig, 
©. 650. Die ausführliche Würdigung des Dichterlomponiften in der Allgemeinen 
deutfchen Biographie von Franz Munder durfte nicht fehlen; die Schrift von 
Ernſt Koh, Richard Wagners Bühnenfeftfpiel: Der Ring der Nibelungen in 
feinem Berhältnis zur alten Sage wie zur modernen Nibelungendichtung be— 
trachtet, Leipzig 1875, ift nicht genannt; ferner war zu erwähnen: R. Wagner 
an Mathilde Weſendonk, Zageblätter und Briefe, Berlin, bei Dunker, 
25. Aufl, 1904; ebenfo Die fagengefhichtlihen Grundlagen der Ring: 
dihtung R. W. von W. Golther, 1902. Endlich fehlt S. 724 unter Suder— 
mann das treffliche Werk von Henry Schoen, H. Sudermann, Poete dramatique 
et Romancier, Paris 1904, Didier. Dieje meine färglichen Nachträge zu einem 
Buche, dad 767 Seiten ohne das Regifter umfaßt, legen, wenn auch indirekt, 
ein rühmliches Zeugnis ab für den Fleiß und die Sorgfalt, die der Berfaffer 
darauf verwandt hat. Gerade dieſes Handbuch iſt troß der mehrfach gerügten 
Mängel fehr verdienftvol zu nennen. Möchte es in einer neueren Auflage 
duch Weglafjen gehäffiger Polemik ſich noch brauchbarer als jeßt erweifen. 
Dresden: Plauen. Prof. Dr. Lothar Böhme. 


Johann Wiesner, Der deutfche Unterriht an unferen Gymnaſien. Alfred 
Hölder, Wien 1907. VII und 164 ©. 8°. reis 2,80 M. 

„Erfahrungen, Belenntniffe, Vorſchläge“ bietet der Verfaſſer, der ſich 
ſchon durch eine bereit3 in zweiter Auflage erjchienene „Deutſche Literatur: 
funde‘ beſtens empfohlen hat!), in diefem neuen Buche, und man muß ge: 
ftehen, daß ihm die reihen Erfahrungen, die er in langjährigem Unterricht, 
in umfänglichen wiffenjchaftlichen Studien und in ausgedehnten Reifen durch 
Deutfchland gefammelt hat, forwie die Offenheit feiner Bekenntniſſe das Necht 
zu Borjchlägen geben, die allgemeine Beachtung verdienen. Die Borfchläge 
find zwar naturgemäß wie alle Ausführungen des Verfaſſers in erjter Linie 
für öfterreichifche Anftalten gemacht, enthalten aber auch vieles, was ebenfo 
für die reichsdeutfchen Geltung hat oder gewinnen kann. Der Inhalt des 
Buches ijt jo vielfeitig, jo reich und für jeden Deutfchlehrer fo wichtig, daß 
e3 bier ebenjo unmöglich als unnötig it, ihm entiprechend zu würdigen; es 
fann nur jedem, dem die Heilung beftehender Schäden am Herzen liegt, 
empfohlen werden, fich die vielfachen Anregungen des Verfaſſers durch die 
Lektüre des feſſelnd geichriebenen Buches zunuge zu machen. 

In der Einleitung beklagt der Verfaſſer mit Recht, daß im Gegenſatze 
zu Raijer Wilhelms II. Worten „Wir müſſen als Grundlage das Deutfche 
nehmen“ die Pflege der Mutterfprache und ihrer Literatur an unferen Gym: 
nafien immer noch ein recht düfteres Bild zeigt; ferner, daß das afademijche 





1) Vgl. „Zeitjchrift für den deutschen Unterricht‘. 20. Rahrgang, 3. Heft. 
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Studium bei dem gegenwärtigen Syftem nicht für den Lehrberuf befähigt; daß 
der Unterricht vielfah von Nihtfahmännern und von jüngften Kräften bei 
häufigem Lehrerwechſel erteilt wird; endlih, daß die den amtlichen Lehrplänen 
in Ofterreich beigegebenen „Inſtruktionen“ meiſt fälfchlih als bindende Vor: 
ſchriften aufgefaßt werben, „wodurch die insbefondere für das Deutjche erforder: 
liche Selbftändigfeit und freie Beweglichkeit des Lehrers illuforifch gemacht wird“. 

Im Anschluß an die AInftruftionen gliedert er fein Buch nad den vier 
Hauptgebieten: Grammatik, Lektüre, freie Vorträge, Aufſätze. Die gleichzeitige 
Beiprehung öſterreichiſcher und reichsdeutiher Zuftände bringt den Nachteil 
mit fich, daß die gleichen Klaſſen verfchieden bezeichnet werden: in Dfterreich 
ift Prima die unterfte, in Deutfchland die oberfte Klaffe. 

Am erften, der Grammatik gewidmeten Teile fpricht fi der Verfaſſer 
erfreulicherweife für eine Unterweifung im Mittelhochdeutfchen aus und knüpft 
daran die jehr beherzigenswerten Worte: „In einer Beit, wo fo vieles und 
fo Schönes über nationale Erziehung und Gefinnungsunterricht gefchrieben und 
geredet wird, erfcheint e3 kaum denkbar, fi) mit dem Gedanken abzufinden, 
daß ein deutfcher Züngling, der, um Homer oder gar Herodot im Urterte leſen 
zu können, fi mit den Dialelten einer ihm recht fern gelegenen Sprache ver: 
traut machen muß, die Heldenpoefie de3 eigenen Volkes und deffen zweitgrößten 
Lyriker nur aus Überfegungen kennen lernen fol!" Da er fürchtet, daß es 
„vorderhand faum möglich fein wird, alle Hinderniffe einer fruchtbaren Be- 
handlung zu befeitigen, jo find anftatt der Urterte gute Überfegungen zu Iefen“. 
Wir find diefer Meinung nicht, fondern glauben, daß man nicht eher ruhen 
darf als bis es gelungen ift, jene Hinderniſſe zu bejeitigen und die Bahn 
für eine wahrhaft deutfhe Erziehung frei zu maden In nativ: 
nalen Fragen darf man jih zu feinem Shwädliden Kompromiß 
verftehen. Wir müffen für den deutfhen Unterriht die Stellung, 
die ihm, weil wir Deutjche find, gebührt, fo lange mit allem Nach— 
drud fordern, bis dieſe Forderung erfüllt if. Das ift unjere 
nationale Pflicht! 

Dem zweiten Kapitel, der Lektüre, find volle fünfzig Seiten gewidmet, 
die viel Treffliches enthalten. Tüchtig geht Wiesner jowohl dem oft Lächer- 
lihen Formalismus als der Maßlofigkeit im Erklären zu Leibe, diefer „modiſch— 
alerandrinifchen Kommentierungsmut“ (D. Jäger), die zum „Grafen von Habs— 
burg“ unnachſichtlich alle „sechs Tieblichen Töchter” anführt und ihre Lebens— 
geichichte erzählt oder eine tiefbohrende Auseinanderfegung darüber für nötig 
hält, wo denn das feuchte Weib den Fiſcher (bei Goethe) eigentlih anfaßte! 
Demgegenüber betont Wiesner richtig, die Aufgabe des Lehrers bei der Lektüre 
fei, die Augend für das Gelefene zu erwärmen, hält jedoch ein maßvolles 
Erklären nicht für entbehrlich und tritt mit Necht den Fanatifern des Kunſt— 
erziehungstages mit der Bemerkung entgegen: „Die meiften unferer Ankläger 
itehen der heutigen Schule fern und haben Feine Ahnung von dem gegens 
wärtigen Unterrichtsbetrieb. Ihnen ruft er zu: „Nein, ihre unzufriedenen 
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Nörgler! So fhlimm, wie ihr die Sachlage darzuftellen beliebt, fchaut fie in 
Wirklichkeit niht aus... . Zudem iſt das Fritifieren überhaupt fo mwohlfeil 
zu haben und läßt fo furchtbar überlegen ericheinen, wie wäre es ba, wenn 
einer von euch, jagen wir im reife von vierzig Tertianern, in ihren fchönften 
Flegeljahren einmal den Kunftvermittler fpielte und uns das Rritifieren über: 
ließe?" 

Auch gegen dad Memorieren und Dellamieren hat Wiesner feine grund- 
jäglihen Bedenken, wohl aber gegen den „Kanon“ und das mit Recht. Auch 
Jäger verurteilt dieſen „unlebendigen, jchablonenhaften Schulmeifterbegriff‘, 
und wir fließen uns der Forderung, die Auswahl der Leſe- und Lernſtücke 
dem Geſchmack und Geihid des Lehrers zu überlaffen, aus manderlei Gründen 
in voller Überzeugung an. 


In Beantwortung der zweiten Hauptfrage „Was wird gelefen?“ bezeichnet 
der Berfaffer als wichtigſte Aufgabe des Deutjchunterrichts die Wedung und 
Ausbildung der ftiliftiihen Anlage des Schülers und ftellt daher als be 
ftimmenden Geſichtspunkt für die Auswahl der Lefeftüde deren Verwendbarkeit 
für die rednerifche und ftiliftifche Ausbildung auf. Mit Recht fragt er an- 
geficht3 der meisten gegenwärtigen Lejebücher: „Wo bleiben die Stilmufter, die 
Borbilder für den Aufjag?” und jpricht den dringenden Wunfch aus, „es 
möge fein deutjches Leſebuch die behördliche Approbation erhalten, in welchem 
nicht für jede Klaffe eine Anzahl von gleichitufigen Auffagproben und Dis- 
politionen etwa ald Anhang aufgenommen iſt“. Dagegen fcheint ung der Vor: 
wurf, „daß der Deutichunterricht des Obergymnaſiums das Beftehen einer 
blühenden deutfchen Profaliteratur geradezu ignoriere”, wenigſtens gegenüber 
den reichsdeutfchen Leſebüchern nicht genügend begründet zu fein. 


Unter unſeren Klaſſikern gibt der Verfaſſer Herdern, diefem „großen 
Pfadfinder und Zielweiſer“, wegen feiner Gedanken über das Wolfstümliche 
und feiner vergleichenden und entwidelungsgeichichtlihen Betrachtungsweife bei 
weiten den Vorzug vor dem an fachlichen (Gegenwarts:) Werten geringeren 
Leſſing. Wir ftimmen ihm darin ebenjo gern bei al3 im feiner zweifellos 
berechtigten Forderung: „Wir müſſen jet ernftlich und gründlich darangehen, 
im Lehrplan für die großen Schriftfteller des 19. Jahrhunderts Plaß zu 
ſchaffen“ und empfinden unfere gegenwärtigen Buftände in diefem Punkte 
gegenüber der Tatfache, daß die deutiche Literatur des 19. Jahrhunderts in 
den franzöfiichen Lyzeen den weiteſten Raum einnimmt, als eine ſchmachvolle 
Rückſtändigkeit. 

Mit den über die Lektüre aufgeſtellten Leitſätzen des Verfaſſers ſind wir 
im ganzen einverſtanden, nur nicht mit der allzu großen Beſcheidenheit, welche 
die Zahl der wöchentlichen Unterrichtsſtunden im Deutſchen in der oberſten 
Klaſſe auf vier erhöht ſehen will. Wir bekennen uns zu der heute noch 
letzeriſchen, in einer wahrhaft nationalen Zukunft aber ſelbſtverſtändlichen 
Forderung, daß der deutſche Knabe und Jüngling in allen Klaſſen 
jeden Tag eine Stunde deutſchen Unterricht haben muß. 
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Diefe Forderung gewinnt noh an Gewicht durch die Ausführungen 
Wiesner? im 3. Kapitel, da3 von den Übungen im mündlichen Ausdrud 
handelt und mit dem Vorwurf anheben muß, daß wir Deutfhe die eigene 
Sprade am jchlechteften reden. Wundern fann das freilich” niemanden ans 
geficht? des Mangels an Sprachgefühl, durch den wir uns beſonders von den 
Franzoſen unvorteilhaft unterfcheiden; wie aber follte hier eine Befferung er: 
hofft werden dürfen, da doch immer weitere Freie dem Grundfag Huldigen, 
das Bequeme oder, wie manche es bejchönigend nennen, das „Braktifche dem 
Richtigen vorzuziehen, und leider felbft Lehrer ſolchem Sprachverfall kühl achſel— 
zudend gegenüberjtehen! — Wiesner verlangt außer den bisher empfohlenen 
Mitteln zur Erzielung größerer Gewandtheit im Gedanfenausdrud die aller: 
eifrigfte Pilege der Nacherzählung ſchon auf der unterften Stufe und fpricht 
fih dann ausführlich über die jogenannten freien Vorträge in den Oberklafien 
aus. Für die Wahl des Stoffes zu diefen Redeübungen follen nad ihm zwei 
Nüdfihten maßgebend fein: er muß den laufenden Unterricht ergänzen und 
er darf die Faſſungskraft der Zuhörer nicht überfteigen. Beſonders beherzigens- 
wert jcheint ung die Mahnung: „man verzichte auf Schülerkritit und Debatte“; 
wer in Schülervorträgen Erfahrung hat, wird diefem Rate voll beiftimmen. 
Ebenjo eingehend wie die Lektüre wird endlich im 4. Kapitel das fchwierige 
und unerfhöpfliche Thema „Der Aufſatz“ beiproden. Es ift unmöglih, im 
Rahmen eines kurzen Berichts ein treues Bild von dem reichen Inhalt diejes 
Kapitels zu geben; hervorgehoben jeien nur zwei Punkte, die der Verfaſſer 
mit Recht als die jchwerjten Schäden des gegenwärtigen Aufſatzbetriebs be- 
zeichnet: die Überbürdung der Lehrer des Deutfchen mit Korrekturen und die 
erfchredend um ſich greifende Unreblichkeit der Schülerarbeit. Zu den von 
Wiesner in feinen Leitfägen vorgejchlagenen Mitteln zur Abhilfe wird man 
gewiß jehr verjchieden Stellung nehmen können; ebenſo gewiß aber werben die 
Kenner der Verhältniffe ihm beipflichten, wenn er dem Titel einer vor einigen 
Jahren erjchienenen Kampfichrift eines Schülervaters „Arbeiter hug! Warum 
nicht auh Schülerſchutz?“ mit dem Rufe begegnet: „Schülerfhug! Warum 
nicht auch Lehrerſchutz?“ und wenn er die bei jo übermäßigen Anforderungen 
unvermeidlihe Ertötung der Lehrerfreudigfeit eine Duelle der Mißerfolge im 
Auffagbetriebe nennt. Und noch bitterer recht hat er angeficht3 der neuerdings 
entjtandenen Aufſatzfabriken mit Aufftelung folgender Alternative: „Man fieht, 
die Lage wird nachgerade kritiſch, umd es geht wirklich nicht mehr an, einer 
Seuche gegenüber, die unfer ganzes Schulwejen zu durchdringen und gewifjen- 
haftes Arbeiten allmählich als Lächerlich zu ftigmatifieren droht, den Vogel 
Strauß zu jpielen. Eines muß bejeitigt werden, dag Täufhen oder 
die Hausarbeiten!” Ullen Lehrern, die dazu mithelfen möchten, ihre 
Schüler zu ehrenhaften Männern zu erziehen, und die nicht zu der Gattung 
des Traumulus gehören, brennt diefes Entweder — Oder auf der Seele, und 
der Gedanke, auf die Vorteile der Hausarbeiten zu verzichten und fie durch 
gut überwachte Klaufuraufjäge zu erjegen, fcheint ihnen keinesfalls einer be= 
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dingungsloſen Abweiſung würdig. Jedes Mittel, das zur Bekämpfung ſittlicher 
Schäden dienlich erſcheint, iſt ernſter Prüfung wert. 

Den Ausführungen Wiesners find auf den Seiten 141—164 noch 
136 Anmerkungen angefügt, die neben allerlei Literarifchen Nachweiſen noch 
viel Lehrreiches enthalten. 

Wie man aud im einzelnen über Wiesner „Erfahrungen, Belenntniffe 
und Vorſchläge“ urteilen mag, für die Fülle von Anregungen und manches 
mannhafte deutjhe Wort wird jeder Leſer dieſes Buches ihm dankbar jein 
dürfen. 

Dresden. Edmund Baffenge. 


E. Rehs und E. Witt, Artikulationsfibel, Leſefibel und Leſebuch für Hilfe: 
ſchulen und verwandte Unftalten. Leipzig, B. ©. Teubner. 1907, 


Der Gedanke, den Kindern, die zum Unterricht zwar befähigt, zu erfolg: 
reiher Mitarbeit in Klaffen mit normal beanlagten Schülern aber nicht 
genügend begabt find, Freund und Helfer zu fein, ift in neuerer Zeit für 
Ürzte, Pſychologen, Hygieniker, Pädagogen und Menfchenfreunde Grund zu 
eingehenden Betrachtungen und Ausſprachen, unjeren Städteverwaltungen Anlaß 
zur Einrihtung von „Hilfsfchulen‘ geworden. Diefem neueften Zweige des 
Volksſchulweſens will vorliegendes Werk im Leje: und Deutfchunterricht dienen. 
Kann fein Erfcheinen darum als zeitgemäß betrachtet werden, fo wird das 
Ganze aber befonderd dadurch wertvoll, daß es den ernjten Verſuch darſtellt, 
loszukommen von der noch vielfach üblichen Praxis, in der „Hilfsfchule‘ 
anormale Kinder nah Büchern zu unterrichten, die der Pſyche normaler Schüler 
angepaßt find. Einen eigenen Leje: und Deutihaufbau, den ganz 
anderd gearteten pfychologifhen Verhältniſſen der „Hilfsſchule“ 
entfprehend, jtellen darum die vorliegenden Bücher dar und geben dem 
Pädagogen ſchätzenswerte Gelegenheit, die Praris der „Hilfsſchule“ im Deutjch- 
und Lefeunterricht zu jtudieren. 

Den neueften Forderungen für den erjten Lejeunterricht folgend, haben 
fie diefen auf phonetifche Grundlage geftellt. Die Gedanken, mit dem geiftig 
ſchwachen, oft unartifuliert und tonlos ſprechenden Kindern länger bei ben 
Spracelementen zu verweilen, die Anordnung des erften Lejeunterrichtes nach 
der Schwierigkeit der zu bildenden Laute und nach ihrer leichteren oder 
ſchwereren Berjchmelzbarkeit zu treffen, vor allem aber das eigentliche Leſen 
immer weiter hinauszufchieben, führen die Verfaffer zu einer Dreiteilung ihrer 
Arbeit: 1. Artiklulationsfibel, 2. Xejefibel, 3. Leſebuch. Für die Vor— 
bereitung auf den Sürsibiefenntereioi haben fie — noch einen Lehr— 
gang beigegeben. 

Um das ganze Leſewerk recht zu verjtehen, ift eine genaue Einficht in 
den Lehrgang unerläßlih. Er führt die Arbeit, die im vorbereitenden Kurſus 
der „Hilfsſchule“ zu bewältigen it, vor. Ein kundiges Lehrerauge wird bald 
da3 Ziel erfennen, dem er zujtrebt: über die Anjchauung zum Sprech-, Leſe— 
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und Schreibmehanismusd. m foftematifcher Weiſe fchreitet die Gewinnung 
ber Spradelemente vorwärts. Beachtliche Winfe für die Bildung der Laute 
und für die fogenannten „Sprachheilübungen“ werden dabei dem Unterrichtenden 
gegeben. Ein Balken nah dem anderen wird jorgfältig mit einem anberen 
zum erjten Kleinen Gebilde gefügt und bereit geftellt, um beim fpäteren Bau 
an der beftimmten Stelle richtig verwendet werden zu können. In gejchidtefter 
Weife ift die einfahe Zeichnung als Erinnerungsbild für das Spreden und 
fpäter für das Schreiben eingeführt. Ganz trefflih wird das Zeichnen als 
Borbereitung für das Schreiben benüßt und damit die Frage: Wie wird bei 
phonetifh geordnetem Stoff die Schreibjchwierigkeit befeitigt? zu 
löjen verſucht. Eine Fülle von Arbeit und praftifchen Winfen enthält diejes 
Heine Büchlein, das jedem empfohlen fei, der den modernen Stand des elemen: 
taren Leſe- und Schreibunterrichtes kennen lernen will, ganz gleich, ob er in 
„Hilfsklaſſen“ oder in Normaljchulen arbeitet. 

In der Hoffnung, durch dauernd fleißige Übungen im Sinne vorbejpro: 
chenen Lehrganges das matte Auge jener bedauernswerten Kinder gehellt, ihr 
ſchwaches Ohr gejtimmt, ihre ungelenfe Hand gejhidter und ihre jchwerfälligen 
Sprechmwerkzeuge gejchmeidiger geftaltet zu haben, geben die Verfaſſer ihren 
Schülern das erjte Lefebuch, die Artifulationsfibel, in die Hand, ein Bud, 
das dieſen fofort lieb fein wird. Auf jeder Seite begegnen fie guten Be: 
fannten, den alten liebgewordenen Zeichnungen und Formen. Jedes Blatt 
wedt verhallte Klänge und Erinnerungen, und was ihnen noch neu und fremd 
in diefem Buche it, das reizt fie durch feinen Inhalt und feine markante Form 
zur Betätigung. Wie jchon der Titel „Artikulationsfibel” jagt, jol der Laut: 
bildung auch meiter die erniteite Beachtung geſchenkt und der mühfam ge 
wonnene Befiß durch fernere unermüdliche Arbeit gefichert werben. Das 
Sprechen ſteht alſo weiter als Hauptaufgabe im Mittelpunfte des Unter: 
richtes. Rüſtig fchreitet daneben auch der Aufbau vorwärts. Die Abſchreibe— 
übungen, für die durch Beleitigung der Schreibjchwierigkeiten im Vorkurſus 
der Boden geebnet ift, können beginnen. Lebhaft kann die eigentliche Leſe— 
arbeit einjegen, die Verfchmelzung der Laute zu Silben, der Silben zu 
Wörtern, die nach den vorbereitenden Arbeiten weiter nichts darftellt als eine 
abermalige Übung der Sprechwerkzeuge und anderfeit3 eine erweiterte Kraft: 
entwidelung injofern, als das Kind das, was es big jegt nur hörte und ſprach, 
auch im gejchriebenen und gedrudten Wortbildern zu ſehen und zu Iefen bes 
fommt. Obgleich diefe Fibel nur eine geringe Stoffmenge, das Heine Alpha: 
bet in Schreib: und Druckſchrift, verarbeitet, werden die Berfaffer in ber 
methodischen Behandlung nicht einförmig. In immer neue Kurven legen fie 
den Weg, um ohne zu große Anftrengung für die Schüler das Biel zu er: 
reichen. Da, wo der Kraftaufiwand ein ftärferer werden muß, gewähren fie 
ihnen angenehme Ruheplätze in Form von farbigen Bildern, die in belebender 
Beziehung zu den Lee: und Sprehübungen ftehen. Richtig und tief im bie 
Scelen ihrer Schüler hineingefchaut, haben fie folche mit grellen Farben und 
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Iharf pointierten Situationen aus dem Familien- und Kinderleben, aus dem 
Leben in Stadt und Land, aus dem Tierleben, mit mancher oft tragisch, oft 
komisch wirkenden Kleinigkeit, für die jene Kinder ein merkwürdig helles Auge 
haben, gewählt, um mit Bligesfraft und Bliteshelle die geiftige Lethargie ihrer 
Schüler zu bannen, mächtig auf ihr Sinnen: und Gemütsleben einzuwirken 
und fie zur Ausſprache über das Gefehene zu bewegen. In gefchidtefter Weiſe 
beginnen die Berfaffer damit dem Unterricht eine andere Richtung zu geben. 
Die Anſchauung dient von jegt ab als Grundlage für die Begriffs: und 
Urteilsbildung, der ſprachliche Anfhauungsunterricht wird Hauptfache. 

Diefe hochwichtige Arbeit greift der nachfolgende Teil des Leſewerkes 
Die Lejefibel als neueſtes Ziel energiih an. Einer Fülle von Anſchauungs— 
material aus allen Gebieten des Lebens, jomweit es dem ſchwachen kindlichen 
Geifte überhaupt faßbar ift, begegnen wir. Anerkennenswert iſt hierbei hervor: 
zubeben, daß die Auswahl der Stoffe den herzlich liebevollen Blick verrät, den 
die Berfaffer in die Seele ihrer armen Schüler getan haben. Daß gerade 
dadurd die Konzentrationskraft der Kinder auf den Stoff gehoben, lebendige 
Unfhauungen gewedt, ein regerer Gedankenaustauſch und eine weitere Vervoll- 
fommnung der Sprache, befonderd in Beziehung auf den Sapbau, erreicht 
wird, ift wohl anzunehmen. Überall find die Ergebnifje der anfchaufichen 
Betrachtungen zu Heinen, nad und nach fich jchwieriger geftaltenden Sprad- 
ganzen in der Spredart der Schüler verarbeitet, leichte Begriffe und 
Urteile am Ende des Buches, mit nochmals farbigen „Bilderbligen” fogar in 
ein Syftem, ich will e3 ein grammatijches nennen, gebradjt. Auf eine Eigen: 
tümlichkeit diefer Fibel möchte ich noch kurz hinweiſen. Sie zieht auch Leichte 
biblifche Stoffe in kindertümlicher Darjtellungsweife in den Bereich 
ihrer Betradhtungen, ein Beginnen, das andeutet, welche Stellung das Leſebuch 
in der Hilfsfchule überhaupt haben fol, das aber auch von vielen Leuten als 
abgefhmadt und pietätlos bezeichnet werden wird. Gewiß würde audı ich 
darüber abfällig Kritik üben, fobald es fih um ein Lefewerk für normale 
Kinder handelte, aber in diefem befonderen Falle, für anormale Schüler zu 
fchreiben, teile ich die Anficht der Verfaſſer. Bemerken möchte ich hierbei noch, 
daß die biblifhen Stoffe fein vorbereitet eingeführt ıumd als Krone den 
Betrachtungen aus dem realen Leben aufgelegt werden. Man vergleiche 
hierbei nur Seite 74 der „Artikulationsfibel‘, der Greis am Grabe jeiner 
Frau und Seite 15 der „Yefefibel”, die Auferweckung des Jünglings zu Nain. 
In reiher Zahl find wiederum Zeichnungen und Bilder als Reproduftions: 
hilfen aus den gewählten Stoffgebieten verwertet. Das Grelle der Farbe ift 
verfchmwunden, nur bei denen, die als ausgeiprochene Stütze für die Er: 
arbeitung des grammatischen Syſtemes dienen, iſt es beibehalten. Die 
Situationen wirken allgemeiner und rubiger. Mit der Durchführung oben: 
bezeichneter Hauptidee fchreitet aber auch der mechanische Aufbau des Xeje- 
und Deutfchunterrichtes Fräftig vorwärts. Das große Alphabet in Schreib: 
und Drudichrift wird gebt. Die Stoffanordnung ift dabei nicht mehr 
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phonetifch, fondern nah der Schreibjchwierigfeit der Buchſtaben getroffen, da 
die Lautbildung als abgejchloffen betrachtet wird. Wortbilder mit ſchwierigen 
Konfonantenhäufungen, mit Dehnungen und Schärfungen, mit bejonderen 
Schreibweiſen ufw. find dem Lefeunterricht ald Material zugemwiejen, der mit 
dem Schreibunterricht, wenige jchwierige Fälle ausgenommen, die dem Leſebuche 
vorbehalten find, zu einem gewiffen Abſchluß fommt. Ganz bejonders widmen 
fih die Verfaſſer jegt dem Nechtichreibeunterriht. Ihm dienen von num ab 
die Urtikulationsübungen, die vorher dem eigentlichen Lejeunterricht nutzbar 
waren, huldigen die Verfaſſer doch der jehr richtigen Anſchauung, daß die 
meijten orthographiichen Fehler deshalb gemacht werden, weil die Schüler falſch 
hören und artifulieren. Freilich verfallen fie dabei in das Ertrem, in der 
Artikulationsfibel Haupttwörter mit Heinen Anfangsbuchftaben zu fchreiben. 

Für alle Zweige des Deutjchunterrichtes find fomit die Fundamente ge 
gründet, der mehanijhen Durhbildung und der geiftigen Ausbildung 
der Schüler ift eingehende Beachtung geſchenkt worden, fo daß als Biel für das 
Leſebuch, dem ich noch einige kurze Worte widmen möchte, der Fräftige 
Weiterbau auf dem Gewonnenen und die Charakterbildung im befonderen in 
Frage kommen. Der Natur des ganzen Aufbaues entiprechend, räumen bie 
Berfaffer dem Lejebuche zentrale Stellung ein, für „Hilfsſchulen“ wohl der 
richtigfte Gedanke. Aus allen Unterrichtsfächern laufen im Leſebuch die Fäden 
zufammen, und fo begegnen wir neben biblifchen Stoffen auch Katechismus— 
abſchnitten und Bibelſprüchen, leßtere als Syftemftüde gewiſſer Betrachtungen. 
Durch kurze, in kindertümlicher Form gehaltene Leſeſtücke werden Beziehungen 
zum Realunterricht, zur Naturbeſchreibung, Geſchichte und Heimatkunde vertieft 
oder neu geſucht. Die Verfaſſer haben hierbei ſehr viel aus ihrer Feder dazu— 
gegeben. Das Nichtige feinen fie mir ganz beſonders damit getroffen zu 
haben, daß fie Leſeſtücke jchufen, die Stoffe aus dem Großftadtleben zum Gegen: 
ftand der Betrachtung haben, befinden fich ja „Hilfsfchulen“ meift in den Groß— 
ftädten. Daneben begegnen wir aber auch poetifhen und profaifhen Stüden 
unserer beiten Kinderfchriftjteller, wie Reinid, Hey und anderer mehr, mit 
fünftleriichen Sluftrationen, für Herz, Gemüt und Phantafie auch diejer ärm— 
ften Rinder, für die das Werk gejchrieben ift, eine gute Koft. 

So kann das Endurteil über vorliegendes Leſewerk nur günftig fein. 

In feiner Gefamtanlage und Durdharbeitung des Stoffes verrät e3 den 
praftifchen Blick und die gründliche Kenntnis der zu beobachtenden piychologi- 
ihen Momente, getragen vom Geiſte herzlicher Liebe zu jenen armen Kindern, 
denen es Freund fein will, fo daß ein Unterricht nach ihm erſprießlich und 
jegengreich wirken muß. 

Dresden. A. Schorning. 


Beitfchriften. 
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Zeitfchriften. 


Das literariſche Echo. 9. Jahrg. 
13. Heft. Inhalt: Die Kunſt der Inter— 
punktion. Bon Rudolf Krauß. — 
Marcelle TZinayre. Bon Anna Brunne: 
mann. — Romantifa.. Bon Franz 
Deibel. — Novellen und Skizzen. Bon 
Brig Bödel. — Die Kultur der Gegen: 
wart. Bon Georg Steinhaufen. 

— 14. Heft. Inhalt: Schillerund Amerila. 
Bon U. von Ende — Dtto Julius 
Bierbaum. Bon %. U. Beringer. — 
Im Spiegel. Bon Dtto Julius Vier: 


baum. — Neue Lyrik. Bon Leo 
Greiner. — Gedichte. Von Ernit 
Liffauer. 


—— 15. Heft. Inhalt: Stil und Ge: 
ftammel. Von Frig Rose. — E.V. Butti. 
Bon Helen Zimmern. — Wagner: 
Literatur. Bon Wolfgang Golther. 
— Neue Lenau-Kunde. Bon Emil 
Horner. — Bauer und Erzähler. Bon 
B. Stein. — Adolf Schmitthenner. 
Bon Albert Geiger. 
— 16. Heft. Inhalt: Wiederbelebung 
des Bolfsliedd. Bon Robert Petſch. 
— Büder aus der Schweiz. Bon 
Richard Weitbredt. — Heinrich 
Laube. Bon Eugen Kilian u. a. — 
Aus allen Tonarten. Bon Franz 
Diederich. — Standinapifche Neuheiten. 
Bon Heinrich Goebel. 
— 17. Heft. Inhalt: Schaufpielmufif. Bon 
Edgar Iſtel. — Rainer Maria Rilke. 
Bon Richard Freienfels. — Aus der 
zweiten Lebenshälfte. Von Wilhelm 
Lobſien. — Der Roman einer Nnaben: 
jeele. Bon Franz Servaes. — Skizzen: 
büdher. Bon Lothar Schmidt. — 
Dichter und Univerſitätslehrer. Von 
Paul Ernie. 

18. Heft. Inhalt: Hannoverland. Bon 
Hand Müller-Brauel. — Gottfried 
Keller : Schriften. 
9. Maync. — John Brindmand Nachlap. 
Bon Wilhelm Poed. — Literaturen 


des Oſtens. Bon Otto Haujer. — 
Dichtungen. Bon Franz Evers 


Beilage zur Allgemeinen Zeitung. 


Jahrg. 1907. 12. Heft (Nr. 641 — 60). 
Inhalt: Chriftlihe Antike. Bon Hofrat 
Brof. Dr. Jojeph Strzygowski (Öraz). 





Von R. M. Meyer, | 








— Die Germanen in Jtalien und Frank— 
reih. Bon Dr. Mar Kemmerich 
(Münden). — Dietrih von Lafbergs 
Kriegstagebud. Bon Hauptmann a. D. 
Koch-Breuberg (Münden). — Bundes: 
tag und Junges Deutihland. Von Dr. 
Heinrih Hubert Houben (Leipzig). 
— Künftleriihe Fragen der Schaubühne. 
Bon Prof. Mar Littmann (München). 

13.Heft (Nr.70— 75). Inhalt: Deutiches 
Bibliothelsweſen der Gegenwart. Bon 
Dr. Otto Glauning (Münden). — 
Neues von Maeterlind. Von Fr. von 
DOppeln-Bronitomsli (Berlin. — 
Münden als Kunftftätte. Yon Dr. Paul 
Ferdinand Schmidt (Frankfurt a.M.). 
Neue Meinungen über die Mediceergräber 
Michelangelos. Bon Prof. Dr. Heinrid 
Wölfflin (Berlin). — Zum Jubiläum 
eines Dichtwerls. Bon Prof. Dr. Alfons 


Kißner (Marburg i. H.). — Tragifches 
Epigonentum. Bon Dr. Ridhard 
Schaufal (Wien). — Neue Frauen: 


Belletriftil. Von Archivrat Dr. Rudolf 
Krauß (Stuttgart). 


Beitjchrift des Allgemeinen beut- 


jhen Spradpvereind. 22. Jahrg. 
Nr. 4. Anhalt: Der Stiftungstag des 
Allgemeinen deutſchen Spracvereins. 
Bon Studienrat Prof. Dr. Dunger — 
Verdeutihungen in der SHeeresiprace. 
Von Hr. — Das Fremdwort in der 
Fortbildungsichule. Bon Alb.E.Müller. 
— Zur Schärfung des Sprachgefühls. 


Ne. 5. Anhalt: Dit Deutich eine 
Meltiprahe? Bon Jakob Brodbed: 
Arbenz. — Die Spradye der neuen 


— 


Eiſenbahnverlehrsordnung. Von S. — 
Wie Fritz Reuter die deutſche Sprache 
rein hielt. Bon Prof. Dr. X. Th. Gädertz. 
— Zur Schärfung des Sprachgefühls. 

Nr. 6. Inhalt: „Gefahr im Verzuge“. 
Von Studienrat Prof. Dr. 9. Dunger. 
— Der Kampf um die Spradhreinheit bei 
den Engländern. Bon Pfarrer Eduard 


Blocher. — Die Fremdwörterſeuche im 
deutſchen Verſicherungsweſen Von 
L. Lencer. — über die Einrichtung 


eines Sprachpflegeamtes gegen das Kauf— 
mannsdeutſch. Von Dr Hermann 
Fredenhagen. — Noch einiges über 
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Hundenamen. Bon Konreltor Auguft 
Brunner. — Das neue Ererzierregle: 
ment für die Feldartillerie vom ſprach— 
lihen Standpunftt. Bon Hr. — Zur 
Schärfung des Sprachgefühls. 
Monatsihrift für höhere Schulen. 
6. Jahrg. 3. u. 4. Heft, März— April. 
Inhalt: Zwei Jahre Bewegungsfreiheit 
in der Prima des Eibinger Gymnafiums. 
Bon Direktor Dr. U. Gronau in Elbing. 
— Zur Studienfreiheit in den oberen 
Gymnaſialklaſſen. Bon Direktor Dr. 





K. Koppin in Stettin. — Der Einfluß | 


ber Gileichberechtigung der höheren Lehr: 


anftalten auf die genauere Kenntnis des | 
Von Oberlehrer | 


klaſſiſchen Altertums. 
Dr. M. G. Schmidt in Marburg. — 
Reformvorſchläge zur Realichulfrage. Bon 
Direktor Dr. U. Maurer in Saarbrüden. 


— Gommertage und Wintertage auf | 
Ithaka. Bon Direktor Dr. H. Michael | 


in Jauer. — Gejunde Jugend. Bon 
Regierungs- und Schulrat Direktor Prof. 
Dr. Hund in Sondershaujfen. — Unter: 
richtszeit und häuslidhe Arbeit an den 
höheren Schulen. Von Dr. W. Viötor, 
Prof. an der Univerfität Marburg. — 
Die „Schüler: Selbitbildungsvereine‘ in 
Ungarn. Von Direltor Fr. Kemeny in 
Budapeft. — Eine fehzehntägige Ruder: 
fahrt Strasburger Gymnafiaften durch 
Weftpreußen. Bon Direktor Dr. R.Gaede 
in Strasburg i. Weitpr. 

5. Heft, Mat. 
Broja im deutjchen Unterricht. Won 
Direftor Prof. Dr. U. Bieje in Neus 
wied a. Ah. — Drei Werfe über Jugend: 
feftüre und Schülerbibliothelen. Von 
Stadtichulinfpeltor Dr. Th. Herold in 
Düfjeldorf. — Nochmals Unterrichtszeit 
und häusliche Arbeit an den höheren 
Schulen. Bon Direktor Dr. U. Schmidt 
in Wiesbaden. — über die Ausdehnung 
des naturwiljenichaftlichen 
und die Wiederaufnahme des biologijchen 
Unterricht. Won Geh. Neg.-Rat Dr. 


! 





Inhalt: Poeſie und | 


Unterrichts | 


von Börtinger in Elberfeld. — Spiel: | 


nachmittage. Bon Oberlehrer Prof. Dr. 
E. Kohlrauſch in Hannover. | 
Zeitjhrift für Tateinloje höhere | 


Beitfchriften. 


realjchuldireftor Dr. Löwiſch in Weißen: 
fels. — Ideale und praftifche Forderungen 
im neufpradjlichen Unterriht. Bon Über: 
lehrer Dr. AltHoff in Dortmund. 

Pädagogifhe Studien. 18. Jahre. 
2. Heft. Inhalt: Die Mitwirkung der 
Schule bei der Fürforge um die ſchul— 
entlafjene Jugend. Von D. Hierony: 
mus — Die Fibelfrage.. Bon Fritz 
Lehmenfid. — Didaktik und Wirllich— 
feit. Bon Dr. Tögel. 

3. Heit. Inhalt: Die neueren Be: 
ftrebungen auf dem Gebiete des Deutid: 
unterrichtes. Bon Dr. Friedrich Schil— 
ling. — Zur ®illens- und Charatter: 
bildung bei Herbart und bei Wundt. 
Bon Dr. Hans Zimmer. 

Leipziger KLehrerzeitung. 1907. 
Nr. 32: Nachklänge zum Deutjchen Lehrer: 
tag in Münden. (Schluß folgt.) — 
Das Studienreht der Volksſchullehrer. 
Bon Dr. R. Schubert. 

Nr. 36: Die feruelle Aufklärung der 
Sculjugend. Bon Georg Le Many. 

—— Nr. 37: Die jeruelle Aufflärung der 
Schuljugend. Bon Georg Le Mang. 
(Fortjegung) — Die Vollsijhule und 
das nationalliberale Schulprogramm. 

Modern Language Notes Bol. XXIL 
Nr. 6. 1907: Howard, Schillers Ein: 
fluß auf Hebbel. 





Neue Jahrbücher für das klaſſiſche 


Altertum, Geſchichte und deutſche 
Literatur und für Pädagogil. 
10. Jahrg. 1907. XIX. und XX. Bandes 
6. Heft. Inhalt: I. Abteilung (XIX. Band) 
U. Cornelius Celſus und die Medizin in 


Nom. Bon Prof. Dr. Johannes 
Slberg in Leipzig. — Griechiſche 
Versperioden. Von Prof. Dr. Otto 
Schroeder in Berlin. — Nietzſches 
Zarathuſtra. Bon Univ.-Prof. Dr. 


Richard M. Meyer in Berlin. 
II. Abteilung (XX. Band) Pädagogiſch— 


hugienifche Betrachtungen für Schul: 
ausflüge. Bon Dr Wilhelmine 


Geißler in Ebilon b. Luzern. — Eine 
merfwürdige Epifode aus der päda— 
gogifchen Wirljamfeit Ferdinand Calos. 
Bon Prof. Dr. Georg Runzein Berlin. 


Schulen. 18 Jahrg. 8 Heft. Inhalt: | Edart. Eindeutfchesktiteraturblatt. 


Die Oberrealſchule als neuhumaniſtiſche 
Bildungsanftalt. (Schluß.) Bon Ober: 


| 


Inhalt: Friedrich 
Von Rudolf 


Heft 9. 
Viſcher. 


1. Jahrg. 
Theodor 


Neu erſchienene Bücher. 


Schaefer. — Heinrih Lilienfein. Bon 
Dr. Erwin Ackerknecht. über 
Fortfhritt und Rüdfchritt. Bon 
Heinrih Lilienfein. — Literatur: 
geihichten, wie fie nicht jein follen. 
Bon Karl Reufchel. — Oberfchlefifches 
Vollsbibliothelsweſen. Von Ob.-Reg.⸗ 
Rat Dr. Küſter-Oppeln. 
Der Siemann. 3. Jahrg. 6. Heft. 
Suhalt: Grundfragen der Charakter: 
bildung in der Schule. II. Bon Dr. 
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Fr. W. Foerfter. — Schrift und Schrift: 
unterriht. Bon Brof. Dr. Jean 


Loubier. — Erftes Lejen und Schreiben. 
Bon Prof. Dr. W. Wetelamp. — Was 
heißt Gedichte Fünftlerifh betrachten? 
Bon Seminarlehrer Dr. Alfred M. 
Schmidt — Die Schule im Spiegel: 


bild unferer heutigen Dichtung. Von 
Oberlehrer Dr. Karl Lorenz, — 
Schaffende Perſönlichkeit. Bon Karl 


Möller. 


Neu erfchienene Bücher. 


Dr. Adolf Matthias, Goethes Gedanten- 
Iyrit. Leipzig, ©. Freytag. 1905. 117 ©. 


U. Hauffen, Goethes Hermann und 
Dorothea. Sculausgabe 3. Aufl. 
Leipzig, ©. Freytag. 1906. 112 ©. 


Prof. Dr. G. Witkowski, Goethes Fauft. 
2 Bände. Leipzig, Mar Helle. 1907. 
434 u. 410 ©. 

Georg Kerfhenfteiner, Grundfragen der 
Schulorganifation. Leipzig, B. ©. Teub— 
ner, 1907. 296 ©. 

K. Kräpelin, Leitfaden für den biologi: 
ſchen Unterricht. Leipzig, B. G. Teubner, 
1907. 315 ©. 

M. Evers und U. Kühne, Grammatifche 
Beilagen zum deutſchen Lejebuch für 
höhere Lehranftalten. 2. Teil: Quinta. 
Sag: und Formenlehre ſowie Zeichen: 
jeßung. Leipzig, B. ©. Teubner, 1907. 
346 


Goethe, Dichtung und Wahrheit. Schul: 
ausgabe von Dr. DO. Käftner. Leipzig, 
B. G. Teubner, 1907. 219 ©. 

R. Nichter, Einführung in die Philo— 
fophie. Leipzig, B. G. Teubner, 1907. 
123 ©. 

F. Kuypers, Bolfsfchule und Yehrerbildung 
in den Bereinigten Staaten. Yeipzig, 
B. G. Teubner, 1907. 146 ©. 

Weh- und Wedrufe Schulpofitifche 
Dichtungen eines deutichen Magiiters. 
Danzig, U. W. Kafemann, 1907. 

Daniel ones, 100 Poésies enfantines. 
Leipzig, B. ©. Teubner, 1907. 106 5. 

R. Günther, Deutihe Lautlehre und 
Sprachgeſchichte für Yehrerjeminare. 
7. Aufl. Leipzig, Dürr, 1907. 132 ©. 


Hanna Mede, Die Arbeit im Evange- 
liſchen Fröbelfeminar- und Erziehungs: 
heim. Kaſſel, Erziehungsheim, Leſſing— 
ftraße 5. 1907. 60 ©. 

Shaleijpeare, Julius Cäfar. Heraus: 
gegeben von Dr. Fr. Ballauff. 2. Aufl. 
Leipzig, Dürr, 1907. 56 ©. 

Goethe, Egmont. Herausgegeben von 
Martha Siber. 2. Aufl. Leipzig, 
Dürr, 1907. 72 ©. 

Wilhelm Hering, Gefchichte. 
Leipzig, Dürr, 1906. 194 ©. 

Schleiermacher, Vertraute Briefe über 
Friedrich Schlegel Lucinde. Leipzig, 
Eugen Diederihs, 1907. 163 ©. 


2. Aufl. 


Friedrich Schlegel, Lucinde. Ein Roman. 





Leipzig, Eugen Diederichs, 1907. 300 ©. 


ı Hermann Dunger, Zur Schärfung des 


Sprachgefühls. 3. Aufl. Berlin, Allg. 
dtih. Sprachv. (F. Berggold), 1907. 
146 ©. 

Rihard Fiſcher, Von der Pilege des 
Naturgefühls im deutjchen Unterrichte 
auf der unteren Stufe höherer Lehr— 
anftalten. Wrogr. der Nealfchule in 
Glauchau, 1907 (Progr Nr 712). 278. 

Dr. Joſeph Loos, Enzyflopädifches Hand- 


buch der Erziehungstunde I. Band 
(A bis L) Wien-Leipzig, WM. Pichlers 


Tüwe. u Sohn, 1006. 1071 S. 


Prof. Joh. Schindler, Ehriftian Fürchte— 


gott Gellerts Entwurf einer kleinen 
moralijchen Bibliothek Aufjiger Handels: 
afademie Selbitverlag, 1906. 48 ©. 
Frank Yudwig, Die Entjtehung der 
furjädhiiichen Schulordnung von 1580, 
Berlin, U. Hofmann & Co., 1907. 176 ©. 
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Prof. Dr. W. Deuffen, Kleine Beiträge 
zum deutfchen Unterricht. I. Definitionen 
und ihre Verwertung für den Aufſatz. 


mannſche Buchbruderei. 
Dr. F. Stier-Somlo, Politik. Leipzig, 
Quelle und Meyer, 1907. 166 S. 
Vogel, Geſchichtsleitfaden für Sexta. Im 
Anſchluß an das Döbelner Leſebuch J. 
2. Aufl. Leipzig, B. G. Teubner, 1906. 


59 ©. 

9. Redendorf, Mohammed und Die 
Seinen. Leipzig, Duelle und Meyer, 
1907. 134 ©. 

Oskar Holgmann, Chriftus. Leipzig, 
Tuelle und Meyer, 1907. 148 ©. 


Wilhelm Hering, Briefe und Reben. 
2. Aufl. Leipzig, Dürr, 1907. 217 ©. 

Lie. 5. ®. Schiele, Sang und Sprud 
der Deutichen. 3. Aufl. Leipzig, Dürr, 
1907. 410 ©. 

W. Bangert, Fibel. 14. Aufl. Ausg. B. 
Frankfurt a.M., Diefterweg, 1907. 120 ©. 

Prof. Dr. 8. Hißbach, Die geſchichtliche 
Bedeutung von Mafjenarbeit und Heroen— 
tum im 
Wiſſenſch. Beilage zum Jahresbericht d. 
Großherzogl. Realgymnaf. zu Eiſenach. 
Eifenah, H. Kahle, 1907. 26 ©. 

Prof. Dr. Fritz Johannefjon, Betrach— 
tungen über Jugendlektüre und Schüler: 
bibliothefen. Berlin, Weidmann, 1907. 
27€ 


— 
Dez 


F. Lienhard, Das Harzer Bergtheater. 
Stuttgart, Greiner und Pfeiffer, 1907. 





Lichte Goetheſcher Gedanken. 


Fr Wild. Schelling, Scöpferiiches | 
Handeln. Herausgegeben von Emil 
Fuchs. Leipzig, Eugen Diederichs, | 
1907. 334 ©. 

Georg Emald, Wegweijer zur Erzielung 
eines ſelbſtändigen deutſchen Schüler: 
aufjages. Frankfurt a. M., Dieſterweg, 
1907. 112 ©. 

Franz Frenzel, Neuere Bejtrebungen 


auf dem Gebiete des erften Yejeunter: 


richts. Stolp i. P., 9. Hildebrandts 
Buchhandlung, 1907. 241 S. 


Neu erfchienene Bücher. 


Guſtav Adolf Müller, Märchengold. 
Leipzig, Eduard Maerter. 0.%. 148 ©. 


ı A. Hermann, Handbuch der Bewegungs: 
Progr. d. Gymnafiums zu Münftereifel, | 
1907. " (Progr. Nr. 572.) Bonn, Haupt: | 


fpiele für Mädchen. 4. Aufl. Bon Fritz 
Schroeder. Leipzig, B. &. Teubner, 
1907. 193 ©. 


Avon Gleichen-Rußwurm, Bildungs: 


fragen der Gegenwart. 
Eurtius, 1907. 55 ©. 


Berlin, Karl 


Friedrich Seiler, Die Entwidelung der 


deutichen Kultur im Spiegel des deutſchen 
Lehnwortd. II. Bon der Einführung des 
Chriſtentums bis zum Beginn der neueren 
Beit. 2. Aufl. Halle a. S., Waiſen— 
haus, 1907. 263 ©. 


| Paldamus:Rehorn, Deutjches Leſebuch 


für höhere Mädchenichulen. Ausg. D. 
2. Teil (3. und 4. Schuljahr), 8. Aufl. 
373 ©. — 3. Teil (5. und 6. Schuljahr), 
8. Aufl. 416 ©. Frankfurt a. M., Diefter: 
weg, 1907. 

Dr. Otto Wittner, Mori Hartmann. 
Prag, Deuticher Verein zur Verbreitung 
gemeinnügiger Kenntniſſe, 1907. Heft 
343 --344. 76 S. 

Ludwig Bräutigam, Die Erlöfung von 
der &eldgier. Berlin, Egon Fleiſchel u. Co., 
1907. 74 ©. 

Novalis’ Schriften. Herausgegeben von 
J. Minor. 1. Band: Gedichte. 289 ©. 
— 2. Band: Tagebücher, Fragmente. 
316. ©. — 3. Band: Fragmente. 388 ©. 
— 4. Band: Lehrlinge, Difterbingen. 
313 ©. Jena, Eugen Diederihd, 1907. 


Brüder Grimm, Srifhe Elfenmärchen. 


Herausgegeben von Joh. Ru. München, 
R. Piper u. Co., 1907. 224 ©. 

Anaftajius Grün, Spaziergänge eines 
Wiener Poeten. Auswahl aus „Schutt“. 
Herausgegeben von Dr. Balentin 
Pollak Leipzig, B. G. Teubner, 1907. 
73 ©. 

I: 9. Voß, Luiſe. Herausgegeben von 
Dr. Franz Proſch. Leipzig, B. ©. 
Teubner, 1907. 45 ©. 

Frhr. Fritz von Holzhaufen, Die Welt: 
geihichte in mnemoniſchen Reimen. 
Berlin S., 2. Schwarz u. Co., 32 ©. 


Für die Yeitung verantwortlich: Brof. Dr. Otto Lyon. Alle Beiträge, Bücher uſw. bittet 
man zu jenden an: Prof. Dr. Otto Lyon, Dresden:W., Anton Graf: Straße 331. 


Der deutfche Unterricht in der Unterfekunda 
der Oberrealfchule. 


Ein Rüd- und Ausblid. 
on Dr. Willy friedrich in Hamburg. 


Einleitung. 
Biel und Aufgabe des deutſchen Unterrichts. 

„Ziel und Aufgabe des deutjchen Unterrichts ift die auf tieferem Ver— 
ſtändnis ihrer Gejete, ihrer Eigenart und ihrer Literatur ruhende Beherrichung 
der Mutterjprade . . . . Alfo nicht die Pflege des deutjchen Idealismus, 
nicht die Erzielung jittlicher Freiheit, nicht die Erziehung zum Kunſt— 
verjtändnig oder Kunjtgenufie, nicht die Pflege deutjchnationaler oder im 
engeren Sinne patriotiicher Gejinnung, nicht die Ausbildung des Togischen 
Denkens, nicht die bloße Erzielung der Sprachrichtigkeit und ähnliches ift 
Biel und Aufgabe des deutjchen Unterrichts, jondern die wirffiche, tat- 
jächlihe Herrichaft über die Mutteriprache.”!) Es it charakteriftiich, daß 
Dtto Lyon dieſer jüngiten Kennzeichnung der Ziele und Aufgaben des 
deutichen Unterrichts jogleich eine Aufzählung der Zielforderungen beigefügt 
bat, die nad) feiner Anjicht nicht gelten jollen. Daß dies feine willfürlich 
fonjtruierten Scheineimwürfe find zur helleren Hervorhebung des eigenen 
Bieles, Tiefe fich leicht aus der Literatur anerkannter Autoritäten erweilen. 
Sa, eine Erweiterung diejer Aufzählung dürfte jogar nicht ſchwer fallen. 
Dabei jtellt fi num freilich heraus, daß nicht nur über Stoffauswahl, 
Höhe und Abjtufung der Ziele, Lehrart und Lehrgang die Anfichten jehr 
weit auseinandergehen, wie dies ja anderwärtd aud) der Fall ift, jondern 
daß gerade die Kernfragen, was der deutjche Unterricht denn nun eigentlich 
bedeute, was feinen innerjten Wert ausmache, welche jpezififch wertvollen 
Eigenjchaften ihn denn vor anderen Fächern auszeichnen, was er denn vor 
anderen Wichtiges und Bejonderes dem Schüler bringe, noch heute gar 
mancherlei Deutung erfahren. Doch nur scheinbar. Auch jener Viel— 
gejtaltigfeit liegt etwas Einheitliches zugrunde, das wir als das Wejen 
der Sache erfennen müſſen. 

1) Dtto Lyon im „Handbuch für Lehrer höherer Schulen‘. B. G. Teubner 1905. 
Erjte Abteilung S. 170, 

Beitiche. f. db. deutfchen Unterricht. 21. Jahrg. 11. Seit. 43 
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Was wir ihr als richtunggebend entnehmen können, ift freilich ficher 
nicht der Gedanke, daß bei einer ſolch widerjpruchsvollen Menge der An— 
Ihauungen, Aufgaben und Zielforderungen die Aufftellung einer alle liebe— 
voll umfafjenden Normalanjhauung, einer allein ſeligmachenden Methode, 
eines bis ins Kleinste geregelten Lehrplans zwingendes Bedürfnis jei, ein 
Gedanke, der in der Tat in dieſer oder jener Form hervorgetreten ijt. 
Was man aus jener Vielgeftaltigfeit der Perjönlichkeiten und Anjchauungen 
Grundlegendes lernen fann, ift meiner Anficht nad) vielmehr ganz deutlid) 
zweierlei. Einmal, daß im deutjchen Unterricht der erzieheriihe Einfluß 
der Berfönlichfeit des Unterrichtenden von weitgehender und fruchtbringender 
Bedeutung ift oder zum mindeften jein fann. Dann aber, was ja hiermit 
einigermaßen im Zufammenhang Steht, daß das Prinzip der Freiheit in 
der Perjon des Lehrers als freiere Wahl der Aufgabe, des Zieles und 
der Methode, in der des Schülers als Unmittelbarkeit im mündlichen und 
ichriftlichen Ausdruf, innere Teilnahme, vieljeitige Regſamkeit, Mannig- 
faltigfeit de3 Intereſſes, auf perjönliches Erleben gegründete Selbittätigfeit 
ein weit größeres Recht auf Anerkennung hat als in irgendeinem anderen 
Fach. Diefe beiden allgemeinen Ideen feien im folgenden theoretijh und 
praftiich auf einen bejtimmten Fall zur Anwendung gebracht und auf ihre 
Wirkſamkeit hin unterfucht. 


Allgemeiner Teil. 


Thema. 

Zweierlei ift e8, was meine Aufgabe verlangt, einen Rüdblid, der 
aljo zufammenfafjen und einen Ausblick, der über das unmittelbar Geforderte 
hinausgehen joll. Unterfuchen wir zuerſt, inwiefern dieje Doppelte Forderung 
für unjeren bejtimmten Fall, den Unterricht in der Unterjefunda der Ober- 
realjehule, gerechtfertigt ijt, danad), inwieweit ihr der Deutichunterricht 
feinem inneren Wejen nad) gerecht werden fann. Dem möge fi ein 
Verſuch praftiiher Anwendung auf die Behandlung der einzelnen Lehr— 
ſtoffe anjchließen. 

Der äußere Abſchluß. 

Rein äußerlich betrachtet iſt die Berechtigung eines zuſammenfaſſenden 
Abſchluſſes des Unterrichts auf der Unterſekunda offenbar dadurch gegeben, 
daß unſer Schulweſen mit der Einrichtung der Prüfung und der Erteilung 
der Einjährigenberechtigung tatſächlich einen Abſchluß geſchaffen hat, und 
daß weitaus die Mehrzahl der Schüler mit ihr die Schule verläßt. Es 
hilft uns alſo wenig, über die angebliche Bildungsunfertigkeit der ab— 
gehenden Schüler zu klagen, ſondern wir haben uns einfach nach der aus 
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zwingenden praftijchen Bedürfnifjen hervorgegangenen Einrichtung zu ftreden 
und jenem vermeintlichen oder tatſächlichen Mangel nad) Kräften abzuhelfen. 
Wenn daher erfahrene Schulmänner es gerade für einen Vorzug halten, 
daß ſich „die Unterjefunda des jehr Bruchjtücdartigen ihrer Bildung bewußt 
werde“ und diejen Gedanken jogar planmäßig ihrem Unterricht zugrunde 
legen'), jo muß eine ſolche Auffafjung doch recht bedenklich erjcheinen. 
Denn Schulbildung ijt num einmal Schulbildung. Und wo ein Abjchluß 
gegeben ijt, da hat der Unterricht auch abzuichließen. Ja, dies gilt in 
noc weit höherem Maße für den Unterjefundaner als für den Primaner, 
da hier der Übergang zur Univerfität oder einer anderen Hochſchule, alſo 
immerhin einer weiteren Schule, dort der unmittelbare Eintritt in das 
praftiiche Zeben, in den Beruf die Negel it. Die Anregungen aljo zum 
Ausbau jeiner allgemeinen Bildung, die dem Studierenden die Hochichule 
gibt, Hat in verffeinertem Maßſtab jenem die Schule zu geben, fie follte 
es wenigjtens verjuchen, wenn fie mehr anftrebt als die unmittelbare Vor— 
bereitung auf den praftiichen Beruf. Jener Grundjat hätte alfo nur injofern 
Berechtigung, als man dem Schüler micht bejtändig die Lücenhaftigkeit 
jeiner Bildung, für die doc) im erjter Linie die Schule und ihre Ein- 
rihtungen verantwortlid) jind, vor Augen hält, jondern ihn darauf Hinweijt, 
dab wahre Bildung ein bejtändiges Weiterlernen und Weiterarbeiten auf 
der Grundlage des in der Schule Erworbenen bedeute. Warum man das 
aber nicht mit demjelben Necht auch dem Primaner jtändig vor Augen 
halten jollte, ift mir umerfindlich. Sicherlich kann diejer noch mehr damit 
anfangen al3 jener. Komjequenter ijt da jchon Oskar Jäger, der fich dem 
Gerede von der Wertlojigfeit der Unterjefundanerbildung gegenüber des 
Satzes getröftet, „daß die jchwere Aufgabe, in neun Sahren zum Studium 
vorzubereiten, die leichtere, in den ſechs erjten diejer neun Jahre für eine 
anderweitige Tätigfeit vorzubereiten, einschließt, und daß, wer ſechs 
Jahre lang ernjthaft mit Latein, Griechiſch, Franzöſiſch, Mathematik und 
jeiner Mutterfprache gerungen, ſich in Geographie, Gejchichte, Naturkunde 
umgejehen hat, feinen Verftand und feine übrigen Kräfte doch jo weit ent- 
widelt haben wird, um weiterhin in feinem Stramladen, feiner Fabrik, 
feiner Werkftätte, an feinem Boftichalter, oder wo jonjt es fein mag, in 
Krieg und Frieden, feinen Mann zu ſtehen.““) Zwiſchen beiden Anſchauungen 
wird wohl die Wahrheit zu ſuchen jein. 


1) Soldjcheider „‚Lejeftüde und Schriftwerte” S. 134. Hdbuch, d. deutjch. Unterr. 
an höh. Schulen herausg. v. Dr. U. Matthias I. Bd. 5. Teil. 
2) Lehrkunſt und Lehrhandwerl. Aus Seminarvorträgen von Dr. Oskar Jäger 


II. Aufl. 1901 ©. 173/4. 
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Die Alterzitufe. 

Ergibt ſich aljo die äußere Berechtigung eines zujammenfajjenden Ab- 
ichlufjes von ſelbſt — fie hat ja auch in der Faſſung der Lehrpläne in 
beſchränktem Maße Ausdrud gefunden — jo fragt fich immer noch, ob 
nicht diefer Abſchluß ein im wejentlichen mit äußerlichen Mitteln etwa in 
der Form einer zujammenhängenden Generalrepetition zu erreichender 
bleiben muß oder ob ihm die Entwidelunggitufe des Schüler auch einen 
inneren Anhalt gibt. Auc das it entichieden zu bejahen. Denn wenn 
man auch nicht an Rudolf Lehmanns jtrenger Zweiteilung in anjchauliches 
und Hijtorijches Verſtändnis!) — der Übergang läge etwa in Unterjefunda — 
feitzuhalten braucht, jo unterliegt e8 doch feinem Zweifel, daß ſich auf der 
Altersjtufe, die für ung als Norm in Betradht fommt, alfo im wejentlichen 
der Abjchlußzeit der Pubertätsjahre in der Regel eine Umwandlung oder 
zum mindejten einjchneidende Fortentwidlung in der Seele des Knaben 
vollzieht, die ihn von jelbit, und wohl meiſtens zur erjten, jchüchternen 
inneren Rück- und Umſchau antreibt. Aus dem Stadium der findlid 
harmlojen Hingabe an die Welt des Mirflichen und Anjchaulichen heraus- 
gewachſen, hat jich feine Seele Hindurcdhentwidelt durch die Jahre der 
empfindlichen VBerjchloiienheit, des Trotzes, des halbbewußten inneren Un: 
behagens, mit einem Wort die Flegeljahre, in denen ſich aber gerade das 
regte, was den Stern der gleichlaufenden förperlichen Entwidlung ausmacht, 
das Perſönliche, das bewußt Produktive. Das klarere Selbjtbewußtiein, 
die perſönliche Stellungnahme zu allerlei realen, aber auch idealen Dingen, 
die jetzt wieder ruhigeren aber doch beſtimmten und vor allem andeutungs— 
weiſe begründeten Werturteile, das ſind ſeeliſche Außerungen, mit denen 
der Unterrichtende in Unterſekunda auf Schritt und Tritt zu rechnen hat. 
Daneben kämpft ein oft ausgeprägt nüchlerner und praktiſcher Sinn mit 
einer vagen Luſt am Abentenerlichen, die Luft am Derben und Robuſten 
mit einer nicht zu unterjchägenden Empfänglichfeit für bejjeren, gehaltreichen 
Leſeſtoff. In alledem aber fommt das erſte, leiſe Aufdämmern der Achtung 
und Begeijterung für das Heroiiche, Große, Edle, Schöne als geijtige 
Kraft. Auch bier geht der Weg durd das Praktische, Reale hindurch — 
die Natur wiederholt auf andere Weiſe den Gang auf den erjten Stufen 
der Kindheit — die großen Leijtungen, der jtarfe Wille, die Arbeitsenergie 
jind es, die vor anderem nachhaltigen, wirfjamen Eindrud machen. AU 
dies geht, und damit fommen wir zu unferem Ausgangspunft zurüd, mit 
einem deutlich zu jpürenden Befinnen auf ſich felbjt, das nod) in der Be: 
Ihäftigung mit dem zu wählenden Beruf, dem bevorftehenden Eintritt in 


1) Vgl. u. a. in dem Werl „Der deutjche Unterricht“ II. Aufl. ©. 12 u. 18/19. 
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das praftiiche Leben einen bejonderen realen Untergrund erhält, ununter- 
broden Hand in Hand. 

So etwa fieht das Bild aus, das ich aus meiner Erinnerung und 
Erfahrung von diefer Altersftufe gewonnen habe. E3 wird in den Grund: 
zügen wohl mit dem von anderen fejtgeitellten übereinjtimmen!) Was 
ergibt fich daraus für unſere Zwede? Einmal daß das erwachende Selbjt- 
und Perjönlichfeitsgefühl des jungen Menjchen einer ganz bejonderen Be- 
ahtung, Schonung und Xeitung, freilid oft auch Eindämmung und 
Zurüdweijung bedarf. Zum anderen, daß die fich regende Empfänglichkeit 
für gute geiftige Kojt, die noch zurücgepreßte ideale Begeijterungsfähigfeit 
hervorgelodt und jorgjam gepflegt werde, ebenjofehr freilich wie die gleich: 
zeitig erwachende Hinneigung zum Nhetorifchen, zum glänzenden Schein, 
zum Bhrafenmachen einer jtrengen Zucht bedarf. Drittens, daß der gefunde 
praftiihe Sinn auf feine Weiſe durch allerlei formale oder jcheinbar 
ideale Mittel in jeiner Betätigung verfürzt oder gar verächtlich zurüd- 
gejeßt werde. - Und zuletzt, daß, Ddiejes alles zujammenfaliend, auf das 
Sichbefinnen des heranwachienden Jünglings auf dieſer Lebensftufe ganz 
bejondere Rüdjicht genommen werde, einmal im Hinblick auf die bevorjtehende 
Entlafiung aus dem immerhin ſtark fontrollierenden und ausgleichenden 
Unterricht und Gemeinjchaftsleben der Schule in das freiere Xeben hinaus, 
und anderjeit3 deswegen, weil in der eriten Entwidelung folche ſeeliſchen 
Negungen viel wirffamer zu beeinfluffen und zu leiten ſind. Es mag 
manchem zu verjtiegen und phantaſtiſch erjcheinen, aber eine Ahnung von 
dem, was man kurz als perjönliche Lebensanſchauung bezeichnen kann, 
vermag die höhere Schule auch den fünfzehnjährigen, zum mindejten einem 
großen Teil unter ihnen, mit auf den Weg zu geben. Das ijt meine auf 
mancherlei Erfahrungen im Leben und im Unterricht ruhende Überzeugung. 


Das Prinzip der Freiheit. 

Nach unferer allgemeinen Kennzeichnung der Aufgaben des deutſchen 
Unterricht? kann es nicht mehr zweifelhaft jein, daß dieſer die im Vorher: 
gehenden aufgeftellten, im wejentlichen erzieheriichen (ethischen) Aufgaben 
in erjter Linie zu löjen die Verpflichtung hat. Wie läßt ſich das im 
Rahmen der gegebenen Lehritoffe bewerfitelligen? Für die Zwecke diejes 
Themas, einer Rück- und Ausſchau fommen vor allem die erite und die 
fette der oben gefennzeichneten Anforderungen in Betracht. 


1) Man vgl. zu diejem Zweck: Lehmann, Der deutjche Unterricht S. 180. Gold: 
jheider a. a. ©. S. 16, 126,7. Münch, Geiſt des Yehramts 128/9, 131, 468, und vor 
allem Hans Schmidkunz' Aufſatz „Liuchogenefis u. Pädagogik”. Yehrproben u. Lehrgänge. 


— 


Heft 64 S. 7, 9, 10, 14, 16 m. ö. 
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Sit es als eine feititehende Tatjache zu bezeichnen, in deren Anerkennung 
fih Männer wie Gujtav Wendt und Oskar Jäger mit den fortgejchritteniten 
und jüngjten Didaktifern des deutjchen Unterrichts, an ihrer Spige Rudolf 
Hildebrand, treffen, daß bei faum einem anderen Lehrfach aller Erfolg jo 
jehr auf dem freien Eifer und der Luft beruht, mit der die Schüler den 
Lehritoff in fi aufnehmen!), daß der Zug herzlicher und wohltuender 
TFröhlichkeit, der in deutjchen Stunden herrjchen follte ala bejonderer Segen 
gerade diejes Lehrfaches anzufjehen ijt?), ja dab eine deutiche Stunde um 
jo beifer ijt, je unterhaltender fie für Lehrer und Schüler ift, je mehr ſich 
beide auf jie freuen fünnen®), jo kann es aud) feinem Widerjpruch begegnen, 
wenn man gerade diefen freien Eifer, dieje innere Teilnahme und Freude 
zu einem der Hauptziele des deutjchen Unterrichts macht. Welche praftiiche 
Folgen dies für den Betrieb des Unterrichts Hat, wird aus einer Unter: 
juchung der Urjache Klar, die jene perjünliche, jelbittätige Teilnahme hat. 
Ohne Zweifel dürfen wir fie nicht allein in dem Nichtvorhandenfein gewifier 
Schwierigkeiten der äußeren Form oder dem äußeren nterejje an dem 
Stoffe juchen. Die Haupturfache liegt tiefer. Es iſt das im allen 
Tajern mit der Wirklichkeit Verbindende, das Anjchauliche, das zum 
lebendigen Gefühl Sprechende, das im höchſten Sinne SKonzentrierende, 
unmittelbar den ganzen Menjchen Angehende, was bereits das Kind injtinkt- 
mäßig anzieht. Wenn aber dem jo ijt, jo ift doch hier eine Gelegenheit 
zur Erweifung der freien Beweglichkeit, der Selbittätigfeit de3 Lernenden, 
die jonit in umjerem Unterrichtsweſen nicht allgu ſtark gepflegt wird, die 
man nicht ungenußt laſſen jollte. Und wenn man diejes Prinzip auch 
nicht gleihmäßig auf allen Stufen des Lehrgangs anzuerkennen braud)t, 
hat man nicht das Recht, es auf gewilien Stufen, wie der für uns in 
Betracht kommenden ganz bejonders zu betonen, nachdrüdlich zu fordern? 


Das Prinzip der PBerjönlichkeit. 

Wenn dieje Forderung auch in weiterem Maße als berechtigt anerfannt 
werden wird, jchweren Bedenken dürfte die zweite begegnen, die zu jtellen 
it. Was fann der deutjche Unterricht einem fünfzehnjährigen, noch kaum 
halbreifen Süngling an zuſammenfaſſender Lebensanichauung oder aud) 
nur einheitlichen Anregungen dazu leiſten? Es iſt befannt, daß ſowohl 
mit dem Begriff „Nonzentration” wie mit der Forderung, der deutſche 
Unterricht jolle im Mittelpunkt des gejamten Unterrichts an den Höheren 


1) Geheimrat Tireltor Guftav Wendt in feiner Didaktik und Methodik des deutichen 
Unterricht (Baumeifters Handbuch der Erziehungs: und Unterrichisiehre für höbere 
Schulen II. Bd. 3. Abteilung) zweite Auflage S. 61. 2) Ebd. ©. 3. 

3) Oslar Jäger, Lehrkunſt u. Yehrhandwerl. ©. 15. 
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Säulen ftehen, viel Mißbrauch getrieben worden ift.!) Die rein äußerliche 
Gruppierung alles möglichen Wifjensjtoffes, der in ſich in mehr oder 
weniger engem Zufammenhang fteht, um ein Zentrum bedeutet noch feine 
Konzentration, jondern im Gegenteil Zerftrenung. Man kann aljo verftehen, 
warum ji Männer wie Oskar Jäger und Guftav Wendt, um nur diefe 
beiden Hier zu nennen, jo energifch gegen das „Deutſch als Mittelpuntt“ 
gewandt Haben. Tatſächlich Hat ja der deutjche Unterricht von der Zeit 
an dieje Stellung eingenommen, jeitdem wir ein deutjches höheres Schul- 
wejen Haben, in dem alle Fächer auf ein „gut deutſch“ nach außen und 
nach innen zu dringen die ernjte Pflicht und Schuldigkeit haben. Dieje 
Pflicht auf das ſtrengſte zu betonen und ihr mit allen Kräften nachzufommen, 
iſt wahrlich das bejte Mittel, dem deutjchen Unterricht feine zentrale Stellung 
zu fihern und zu erhalten. Solche weitgejpannten Konzentrationsaufgaben 
aber, wie jie z. B. E. Stutzer — ein Beijpiel genüge für viele — in den 
„zehrproben und Lehrgängen“ Heft 45/46 ©. T5ff. über Freiheit, Eigen- 
tum und Arbeit gibt, greifen doch viel zu jehr in das Gebiet anderer 
Fächer, in die Wirkſamkeit anderer Lehrer ein, als daß fie nicht Ver: 
wirrung und Unklarheit mehr als Einheitlichkeit der Anſchanungen zur 
Folge haben jollten. Wenn dies aber jchon, wie in dem angeführten Falle, 
in den Oberflafjen zu befürchten it, was joll oder kann die Konzentration 
in dem Unterricht der Unterſekunda leijten? 

Wie jenes perfönliche, innerlich teilnehmende, zu freierer Reproduktion 
und Produktion drängende Element natürlich nur geweckt und erhalten 
werden fann durch eine entjprechende Teilnahme de3 Lehrers am Unter: 
richt, jo beruht auch der Erfolg diejer Bemühungen allein auf der 
PVerfönlichfeit des Lehrers. Dazu kommt noch der pädagogiiche Taft, 
mit dem er feine! bejlimmten Überzeugungen durch das im Lehritoff 
Gegebene und objektiv zu Vermittelnde Hindurchbliden und den Schüler 
durch jeine perjönliche Stellungnahme zu gleicher Tätigfeit in be— 
fcheidener, dem Mlter entjprechender Weiſe natürlich) anregt und anleitet 
und lieber das Ganze aufgibt als auch nur in Einzelheiten gedanfen- 
und energielofes Nachplapppern die Oberberrichaft gewinnen zu lafjen. 
Daß diejes mitunterläuft, ift an ich hier jo natürlich wie in jedem Unter— 
richt. Wollte man aber daraus dem ganzen Prinzip einen Strid drehen, 
jo müßte man entgegnen, daß in manchen Unterricht, dejien Vater jtolz 
auf jeinen autoritativen, objektiven Wert iſt, maſſenhaft jubjeftive, halb: 
wahre und unerwiejene Urteile von den Schülern gedanfenlos nachgejprochen 





1) 8. B. auch, worauf jhon Lehmann (D. dt. Unt. S. 15% mit Necht hinmweift in 
dem umfangreichen Frid: Poladichen Werte „Aus deutichen Leſebüchern“. 
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werden, mit dem großen Unterjchied nur, daß hier al3 autoritativ, all- 
gemein gültig und unumſtößlich mit ins Leben gegeben wird, was dort 
als für den einzelnen, ganz beitimmten Menjchen wertvolle, in dieſer oder 
jener Lage des Lebens erprobte Wahrheit mit Beziehung auf dieſen und 
jenen möglichen praftijchen Fall dargeboten wird. ABugegeben, daß die 
Sugend der Autorität und der Regel bedarf — ein Wort, daß ich irgendiwo 
einmal in anderem Zuſammenhang gelejen habe — muß dann aber aller 
Unterriht in der Übermittelung von Autoritäten und Regeln beitehen? 
Darauf, dat die Einheit der verftreut vorgetragenen Anfchauungen in ber 
Perſon des Lehrers jtreng gewahrt bleibt, hat diejer jelbitverjtändlich in, 
vor und nah der Stunde peinlichjt zu achten, wie überhaupt jolder 
Unterricht wohl faum aus dem Konzept und feinesfall3 ohne zielbewußte 
Vorbereitung erteilt werden kann, wenn er nicht das Gegenteil von dem 
erreichen joll, was er eritrebt.!) Doc davon unten mehr, wo von der 
Praxis der einzelnen Stunden die Nede ift. Worauf e8 mir hier anfommt, 
das ijt eigentlich in einem Sabe gejagt: Das jchöne Wort Ideal joll in 
der Schülerjeele anfangen, LYeben zu gewinnen. Leben aus den einfadjiten, 
alltäglichjten praktischen Verrihtungen, Anforderungen und Pflichten der 
Schule und Familie heraus. Was tjt denn, jagt Wilhelm Münd), glaube 
ich, einmal, Optimismus oder Sdealismus im Grunde anders als Freude! 
Wie aber Liebe nur durch Liebe gewedt wird, jo aud Freude und Be- 
geifterung. In dieſer Dreiheit aber, Liebe zum Schüler, Freude am 
Unterrichten, Begeijterung für das zu Lehrende, Erziehende, das Ideal in 
feiner mannigfahen Berförperung jtedt jene geheimnisvolle Einheit, die 
jpäter aud) dem Schüler als Borbild — und welcher Lehrer wünjchte jid) 
diejes Los nicht! — im Leben vorjchwebt. Darum Lehrer, vor allem habe 
dieſe drei, und alles andere wird dir zufallen.?) 


Befonderer Teil. 


Braftiihe Grundlage der Arbeit. 
Wenn ich im folgenden den Verſuch made, die bis dahin entwidelten 
theoretiichen Gelichtspunfte an einem bejtimmten Lehrgang praftiih zu er: 
fäutern, jo ijt dem mehreres vorauszujchiden. Gegeben habe id) den in 


1) „Tab die Vieljeitigfeit nicht zu einer Verflüchtigung oder Berflahung führt, 
dafür jorgt die einheitliche und lebendige Rerfönlichkeit des Lehrers,‘ jagt Lyon in 
etwas anderem Zuſammenhang. Bal. Handbuch f. Yehrer höherer Schulen, a. a. O. 
S. 194. Hierher paßt auch die Bemerkung Goldjcheiders (Leieftüde u. Schriftwerfe S. 137), 
daß der Yehrer gerade „auf diejer Stufe am wenigften im Schlafrod unterrichten“ dürfe. 

2; Wen dies gar zu jugendlich eraltiert erjcheint, der leje die ernften Worte, die 
ein erfahrener Pädagoge (NRud. Yehmann) zu diefem Punkte jagt. „Erziehung u. Er: 
sicher” S. 122 ff. 
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Trage kommenden Unterricht nur einmal und zwar in dem Endhalbjahr. 
Das Folgende will aljo Tediglid; als ein Verſuch betrachtet fein, deſſen 
Veröffentlihung durch zweierlei gerechtfertigt werden mag. Da der hier 
bejchriebene Lehrgang für die Schüler augenfcheinlich keinerlei nachteilige 
Folgen zeitigte, ihnen im Gegenteil gegenüber anderen Klaſſen ein Mehr 
bot und für mich, den Unterrichtenden, von unjchäßbarem anregenden Wert 
war, jo richtet fich diefe Publikation einmal an alle diejenigen, die ähnliche 
Berfuche gemacht Haben mit der Bitte, mit ihren Erfahrungen, jei e8 zur 
Förderung oder zur MWiderlegung, nicht zurüdzuhalten. Anderjeits aber 
erfolgt fie mit dem bejcheidenen Wunſche des Verfaſſers, daß fie doch viel- 
leicht diejen oder jenen zu Ühnlichem veranlafien möge. Hierzu muß ich 
allerdings bemerfen, daß der bier zugrunde gelegte Unterricht unter Be— 
dingungen gegeben wurde, die vielleicht nicht überall vorliegen: Eine Klaſſe, 
die an ſich nicht ausnehmend begabt, für das Gebotene aber jehr empfäng— 
lich war, und ein Direktor, der mir nicht nur freie Hand ließ, jondern 
mir auch jederzeit jeine anregende und erfahrungsreiche Unterftügung lieh. 


Anforderung an die Kraft der Schüler. 

Daß das Deutiche in der Abjhlußprüfung der Unterjefunda Prüfungs: 
fach iſt und doch nicht geprüft wird, iſt von micht zu unterſchätzendem 
Borteil für die Löſung umjerer Aufgabe. Denn wenn auch das Ziel des 
Prüfungsaufjages jicherlich bei vielen ein bejonders jtarfes Anjpannen der 
Kräfte und ein Zufammennehmen und Zulanımenraffen bewirkt, dieſes 
beträchtliche Mehr von Arbeit kommt dem gejamten Unterricht zugute, und 
zwar ohne daß er es zu Mepetitionen und Ginpaufereien, wie jie doc) 
jedem Examen gewollt oder ungewollt vorangehen, verbrauchen müßte. 
Es iſt erftaunlich, was, nad) meinen Erfahrungen wenigjtens, ein Unter: 
jefundaner, wahrlich nicht zu jeinem Schaden, leijten kann und will, wenn 
man jenes Berhältnis, joweit es die anderen Herren Kollegen erlauben, 
ausnutzt, den Schüler richtig anleitet und ihm das Ziel und jeine Be— 
deutung bejtändig vor Augen hält. Er lernt dabei, was es heißt, einmal 
alle jeine Kräfte zwiammenzunchmen, und mancher vergiät gar darüber, zu 
welchem äußeren Zweck es eigentlich geichehe. Kann es einen jchöneren 
Erfolg geben? Arbeit als Selbjtzwed! — Diejer Erfurs diene dazı, 
etwaigen Bedenken wegen allzu hoch gejtellter Anforderungen an die Zeit 
und Kraft der Schüler, von vornherein entgegenzutreten. 


Yıteratur. 
Doch zu dem Boden des rauhen Alltagsunterrichts zurüd. Es fünnte 
vielleicht auffallen, daß im folgenden immer ganz im allgemeinen vom 
deutihen Unterricht die Rede iſt und fein Unterſchied gemacht ſei zwiſchen 
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den Anforderungen des Real- und des Gymnaſialunterrichts. Aber dieje 
decken ſich tatjächlich fait völlig, was ja auch in den wenig voneinander 
abweichenden Lehrplänen zum Ausdruck fommt. In Schraderd „Unter: 
richts- und Erziehungslehre” 3. B. heißt es denn auch (S. 509) nad) der 
Beiprehung des deutichen Unterrichts auf den Gymnafien einfach: „Das 
bisher bejchriebene Verfahren darf im wefentlichen auch für die Nealfchulen 
gelten.“ Wo freilich Unterjchiede zu fonjtatieren find, wie 3. B. bei der 
jpradhlich=logischen Bedeutung des Grammatifunterricht3 oder der Heran— 
ziehung, rejpeftive Ergänzung des fehlenden antiken Bildungsftoffes und 
jeiner Bedeutung für das hiftoriiche Verjtändnis unferer Bildung, da mußte 
jelbjtverjtändlich darauf Hingewiefen werden. Gerade dieſe Gebiete aber 
fommen für unfere Stufe in bedeutendem Maße nicht mehr oder nod) 
nicht in Betracht. Aus diefen Gründen gibt es daher auch nur jehr wenige 
Arbeiten, die den deutjchen Unterricht auf Nealanjtalten und fpeziell für 
die Mittelftufe abgejondert und eingehend behandeln. Selbſt in Zeit- 
Ichriften wie der für lateinlofe höhere Echulen!) oder in der von Köpfe 
und Matthias herausgegebenen Monatzjchrift für höhere Schulen.) Am 
ergiebigjten ift in diejer Beziehung natürlich die Zeitjchrift für den deutichen 
Unterriht. Von Arbeiten, die ſich direft mit unferer Aufgabe berühren, 
find mir eigentlich nur zwei aufgefallen: Prof. Kurt Hentjchel3 Lehrplan 
für den deutjchen Unterricht in den unteren und mittleren Klaſſen eines 
ſächſiſchen Realgymnaſiums (Lyons Ztſchr. VI. Erg-Heft ©. 34/36 bei. 
©. 67/68) und H. Halfmanns Aufſatz „Die Realſchule und die neuen Lehr— 
pläne” in der Misſchr. f. höhere Schulen I 160 ff., die beide, freilich 
in verjchiedener Weiſe, einer literargeſchichtlichen Zujammenfafjung in 
Unterjefunda das Wort reden. In lojerem Zujammenhang mit dem 
Ihema jteht ferner noch 9. Amſels Aufſatz „Zur deutichen Privatleftüre” 
au derjelben Stelle S 679 ff. und anjcheinend auch derjenige H. Mohats 
über den methodischen Aufbau des deutjchen Unterrichts an Realſchulen in 
der bayerischen Ztichr. f. Realſchulweſen XII 185 ff., den ich aber nur nad) 
dem Auszug in Rethwiſchs Jahresberichten 1904 Vf. fenne. Daß aud) 
die Berichte der preußiſchen Direftorenverfammlungen für einige Fragen 
in Betracht fommen, jei gleichfalls hier noch furz erwähnt. Speziell das 


1) Zu erwähnen wären die Arbeiten: „Grundzüge des deutjchen Unterrichts an 
der lateinloien höheren Bürgerjchule‘” von M. Boed I 151 ff. u. 165 ff., „Zur Dramen: 
leftüre in Klaſſe I der Realſchulen“ von Yudwig Tachau XII 65 ff. und „Zum deutjchen 
Unterricht an den Realſchulen“ von Sebald Schwarz ebd. 257 ff. 

2) Sehr Iehrreich find die Zuſammenſtellungen Paul Hellwigs über die Prüfungs: 
aufgaben an den preufiichen Nealichulen 1901/1902 III und die deutſchen Auffäge für 
Interjefunda an denielben Anftalten im Jahre 1900/1901, II 198 ff. 
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Gebiet des deutjchen Unterrichts auf der Nealjchule haben z. B. zufammen- 
hängend behandelt die VIII. Konferenz für die Rheinprovinz („Die ſprachlich— 
logiſche Schulung an lateinlofen Schulen uſw.“ Bd. 65, 188 ff.), die VI. 
für Schleswig- Holjtein („Die ſprachlich-logiſche Schulung durch die Unter: 
rihtsmittel der Realſchule“ Bd. 67, 95). Weitaus das meifte mußte 
jedoch) aus der allgemeinen Literatur oder gar aus Eigenem entnommen 
werden. Das lebtere möge die Unvollfommenheit und Lückenhaftigkeit des 
Verſuchs entichuldigen. 
Die Hilfsfächer. 

Beginnen wir mit den Gebieten, die man wohl ala Hilfsfächer be- 
zeichnen fann. Man jollte allerdings meinen, daß für einige der hier in 
Betracht fommenden Unterrichtsjtorfe (Sprechen, Leſen, Schreiben, Grammatif, 
Stihijtif) eine Behandlung in unjerem Sinne unmöglich oder doc unnötig 
ſei. Demgegenüber jei im voraus bemerkt, daß zur Erreichung des uns 
vorjchwebenden Zieles nichts, auch nicht die kleinſte Einzelheit oder die 
nebenjächlichite Suferlichfeit, wenn fie überhaupt bejprochen oder behandelt 
wird, aus dem Nahmen des Ganzen fallen darf. 

DOrthographie. Schon hier ergibt ſich bei der Rückgabe der Aufſätze 
oder Kritif von kleinen Stladdenarbeiten ſtets ungezwungen Gelegenbeit, 
auf den Zuſammenhang zwiichen äußerer Form und Geiltesrichtung, 
zwiichen Haltung, Benehmen und Charafter von der praktiſch-pſychologiſchen 
Seite etwas näher einzugehen. Cine kleine Gefchichte aus Meyer-Nagels 
Lejebuch für Sexta (der bejte Empfehlungsbrief S. 16) wird halb jcherz- 
haft — dem Selbjtbewußtjein des erwachenden Sünglings wollen jolche 
„Rüdwärtsbewegungen” zum Naiven und anjcheinend ganz Selbitveritänd- 
lichen vorjichtig beigebracht fein — als Beiipiel dafür angeführt, welchen 
Einfluß auch im praftiichen Leben die äußere Haltung hat, da fie oft — 
denn ähnlich raſche Entichliejungen erfordert das moderne Yeben in der 
Zat jehr häufig — einen unmittelbareren und fichereren Schluß auf das 
Wejen des Menfchen zulajien, als Zeugniſſe, Empfehlungen und wer weil; 
was ſonſt. Eine folche Beziehung zu der in naher Ausficht ſtehenden 
Berufstätigkeit interejliert jofort. Hat man die Klaſſe jo weit, jo wird der 
Begriff „oft“, „ehr häufig“ näher begrenzt und darauf hingewieſen, dat; 
derjenige, der eimen praftiichen, technijchen Beruf ergreifen wolle, ganz 
bejondere Anjtrengungen auf Norreftheit und Zauberfeit verwenden müſſe. 
Tue er das nicht, jo laſſe ſich ohne weiteres von hier auf mangelndes 
Snterefje oder Unfähigkeit ſchließen. Denn jeder Beruf jtelle gewiſſe 
materielle Vorbedingungen an die Begabung, die jeder, der ihn ergreife, 
erfüllen müſſe, wenn er nicht auf Schritt und Iritt über Äußerlichkeiten 
ftolpern und ſich mit dem Notdürftigiten bebelfen wolle. Zu dieſen Bor: 
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bedingungen gehöre für die meilten jener Berufe eine deutliche, faubere 
und orthographiihe Schrift. Niemals jolle der Füngling jchließlich ver- 
gejien, daß Lehrer und Prinzipale auch Menfchen find und aus Ddauernder 
Nachläſſigkeit und Leichtfertigfeit in der äußeren Form den Eindrud der 
Gleichgültigkeit und Teilnahmlofigkeit gewinnen müſſen, was dann ganz 
unmwillfürlih auf das Berhalten jener ihren Schülern und Untergebenen 
gegenüber abfärbt. „Wenn es dir gleich ift, dann wird's das mir ſchließlich 
auch“, ein letztes Mittel in der Not, aber mit Vorſicht und Nachdrud 
verwendet, von Wirfung. 

Daß die äußere Form freilich, auch im deutichen Schulaufjaß, Feines: 
wegs das Wichtigere ijt, das erfahren die Schüler durch die Beurteilung 
der Arbeiten, in denen augenjcheinlich der innere Gehalt, das Eigene, das 
Selbjttätige für den Schreiber die Hauptſache war, die ihn Darum dieſe 
oder jene Äußerlichkeit überjehen ließ. Ich wirde in Ausnahmefällen einer 
jochen Arbeit jogar das Prädifat „Schr gut” nicht verweigern. Selbſt— 
verjtändlich muß in allen Fällen, wo der Widerſpruch offenkundig iſt, eine 
genauere Beurteilung der Vorzüge des Aufſatzes vor der Klaſſe erfolgen, 
unter Umständen dieſer von dem Lehrer vorgelefen werden. Davon, 
daß unjere Orthographie nicht immer jo gewejen ift, wie fie heute ift, 
daß ſelbſt Lehrer und gar Zeitungen oder andere Publikationen „Fehler“ 
darin machen und warum, ja, daß das unorthographiiche Schreiben unter 
Umftänden jogar ein Zeichen von Urwüchſigkeit und geijtiger Friſche it 
(Frau Rat Goethe), von dieſem allem möge der LXehrer im feine gelegent- 
lihen Bemerkungen einflechten, was er dem Standpunkt der Klaſſe für 
angemejien hält. Im ganzen aber mag er es mit der Mahnung Rudolf 
Hildebrands halten, mit der Orthographie die äußerte Muttergeduld zu 
haben, da ſie ja doch nur „das Kleid des Wortes“ jei.) Und dies führe 
ung zu dem Wort jelbit, dem Gefprochenen. 

Interpunktion. Denn eine Behandlung der nterpunftion hätte 
natürlich gemäß der der Orthographie analog zu verlaufen. Ausführliches 
ericheint alfo überflüſſig. Auf eines nur jei Hingewiejen. Bei aller Achtung 
vor der Michtigkeit der Negel und der Autorität für den Schüler fer hier 
noch dringender an eine Mahnung erinnert, die ſchon mancher vordem er: 
hoben, die aber Paul Cauer in die prägnante Form geprägt hat: „Alle 
Negelm über Anterpunktion find nur Mittel zum Zweck; der Zweck iſt: 
Erleichterung des Verſtändniſſes! Daher iſt e3 auch gejtattet jede der hier 
gegebenen Regeln zu verlegen, wenn im einzelnen Falle nachgewieſen 
werden kann, dal; die Deutlichkeit es erforderte.“?) Ob diejes Erfordernis 
nicht in vielen Füllen vom — Lehrer nachgewiejen werden künnte? 


1 Vom deutjchen Sprachunterricht 2.62. 2) Bon deuticher Spradjerziehung ©. 179. 
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Lejen und Sprechen. Nun aljo zu dem gejprochenen Wort! Leſen 
und Sprechen fallen an diejer Stelle für unjere Betrachtungen zuſammen. 
Denn weder um das Lejenlernen im Goetheſchen Sinne!), noch um die 
innere Form oder den Inhalt des Gejprochenen handelt es fich hier, ſondern 
lediglich) um die jprachliche Außerung. Die Pflege der deutjchen Aussprache 
als Pflicht der höheren Schulen ijt eine von modernen Pädagogen, ins— 
befondere von Wilhelm Münch oft und mit Nachdrud vertretene These. 
Aber wenn es auch mit gewiſſem Recht behauptet wird, „daß die Gleich- 
gültigkeit gegen gute, jpracdjrichtige und wohlklingende Ausſprache weder 
bei den Franzoſen noch bei den Engländern unter den Gebildeten jo groß 
und jo allgemein ift, als bei ung Deutjchen”?), und zur Milderung diejes 
Nationalfehlers gefordert wird, daß die Schulſprache an Natürlichkeit 
gewinnen müßte, „damit fie auf die fonjtige Sprache hebend einwirken 
fönnte”>), jo liegt darin doch ein verjtedter Widerjpruch, der leicht un: 
heilvoll werden könnte. Denn wie jollte die Aufrüttelung der Gleichgültigen 
in der Schule bewerkitelligt werden? Doc, entweder durch theoretijche 
Belehrung oder Artikulationgübungen, welch letztere z. B. Lyon empfohlen 
hat*), oder auf dem Weg, den Münch empfiehlt, und der dann im wejent: 
lihen auf das lebendige Vorbild Hinausläuft, das der Lehrer zu geben 
hat; denn ich wüßte nicht, wie anders die Natürlichfeit der „Schulſprache“ 
gehoben werden jollte. Daß diefe aber durch Übungen und Belehrungen 
unter Umjtänden auch jehr beeinträchtigt werden fan, das lehren doc) 
ähnlich geartete Anleitungen in der Elementarjchule. Wir jehen, von dem: 
jelben Ausgangspunkt, dem Wunſch nad) Bellerung der gewöhnlichen 
Umgangsiprache, gelangen beide Richtungen zu den entgegengejegten Bielen. 
Das muß ftußig machen. 

Der Widerjpruc) löſt ſich freilicd) einigermaßen, wenn Münd) eingeiteht, 
daß die Anjprüche, welche im Unterricht der fremden Sprachen an Xehrer 
und Schüler gejtellt werden, ihm zuerst auf folche Forderungen in dem 
deutjchen Unterricht geführt haben.) Es ijt die jtarfe Wertichägung des 
Phonetifchen, die bei der Erlernung der fremden Sprache ohne Zweifel 
ihren Wert Hat, hier aber zur Überjchägung der „Deutlichfeit und Sauber: 
feit”, der Negelmäßigfeit der äußeren Form führen muß, und dem jonjt 
jo auf individuelle® Leben und natürliche Mannigfaltigkeit im deutichen 





1) Bgl. Goldſcheider „Lejeftüde u. Schriftwerfe” S. 1. 

2) Wendt „Didaktif u. Methodif des deutichen Unterrichts” ©. 54. 

3) Wilhelm Münd „Vermiſchte Aufſätze über Unterrichtsziele u. Unterrichtsfunft 
an höheren Schulen” 2. Aufl. ©. 130. 

4) Handbuch f. Lehrer höherer Schulen 1. Abt. S. 190/191. 

5) Vermiſchte Aufſähe ©. 88. 


y 


686 Der deutiche Unterricht in der Unterjefunda der Oberrealſchule. 


Unterricht dringenden Pädagogen ein Schnippchen zu jchlagen droht. Wenn 
man den Gegenſatz zwiichen Schriftiprache und Mundart und den erzieh: 
fihen Wert jeiner praftijhen Verwertung im Unterricht anerfennt, und 
das gejchieht wohl fait allgemein!), danı muß man auch denjenigen zwiichen 
Schriftipradhe und Umgangsſprache anerkennen und ihm nicht durch allerlei 
fünftliche Mittel zu überbrüden juchen. Denn die jogenannte Umgangs- 
ſprache ijt lediglich der ſich entwidelnde Erjag für die abjterbenden reinen 
Mundarten. In ihr pulfiert wie in dieſen das eigentliche Leben der 
Sprade. Sie durch jtrenge Sprachmeijterei zu regeln, ijt ebenjo natur: 
widrig, wie der Schuljprache, deren Ideal nun doch einmal, wie es jchon 
Nud. v. Raumer flipp und klar ausgeiprochen Hat, die Schriftiprache iſt?), 
duch „Natürlichkeit“ aufzuhelfen. Ganz ficher ijt die Erziehung zum 
Sprechen eine der notwendigiten und wichtigsten Aufgaben der Schule?) 
„Aber Hinwirfen fann der Lehrer darauf am beiten, wenn er jelbit eines 
zugleich natürlichen und wirfungsvollen Vortrags mädtig ift.“*) In dieſen 
fünf Worten „zugleich natürlichen (d. 5. der perjönlichen Eigenart ent: 
Iprechenden) und wirfungsvollen (d. 5. für die Allgemeinheit, hier ber 
Schüler, völlig verjtändlichen) Vortrags“ ift die Auflöfung des Gegenjages 
zwiichen Schrift und Umgangsſprache praktisch gegeben. Ein Weiteres 

bedarf es mindejteng auf Diefer Stufe nit. Im übrigen fann eine 


1) Sch zitiere Hier nur die von freiem Blid und warmem Berftändnis zeugenden 
Worte Paul Caners (Bon deutjcher Spracerziehfung ©. 113) „Auch die Schule hat 
nach diefer Seite (nämlich der Pflege des Mundartlichen) eine Pflicht. Der Lehrer kann, 
auch wenn er eim Fremder ijt, zeigen, daß er die heimatlicye Redeweije der Knaben zu 
würdigen weiß. Mundartliche Gedichte bei Schulfeiern vorgetragen, ſprechen in eigener 
Weife zum Herzen. Freuen wir uns, wenn die Jugend noch unbefangen genug ift, 
um im eigenen VBerfehr — aucd in den Räumen der Schule — die Mundart zu ge: 
brauchen! Und wenn von da aus manche Fehler in das Hochdeutiche der Lehrftunde 
einfließen wollen — 3. B. der öberfte ftatt oberjte in Schleäwig: Holftein — weiſen wir 
jie zurüd, aber nicht wie etwas an fich Verfehrtes, jondern wie etwas Gutes und ver: 
traulich Klingendes, das nur dem ſchulmäßigen Hochdeutich fremd ſei.“ Vgl. hierzu 
den Bericht der Tireftorenverfammlung v. Schleswig: Holftein 1895 (Killmann ©. 44), 
ferner yon (Handb. J. Abt. S 187jf.), Wendt Didaktik u. Methodif d. deutfchen Unter: 
rihts ©. 24 u. 3235), der auf R. Hildebrand zurückweiſt, Geyer (Der deutfche Auffag 
S. 105 u. 141) und jchlieflich Goldjcheiders abtwägende Behandlung der Frage (Leſe— 
ftüde u. Schriftwerfe im deutfchen Unterricht ©. 72ff.). Erwähnt feien bier auch die 
ertremen Forderungen PBhilivp Wadernagels, der u. a. befanntlih in den jogenannten 
Volksſchulen den literarifchen Gebrauch „der landſchaftlichen Mundſprache“ eingeführt 
willen wollte (linterr. i. d. Mutterjpr. ©. 43). Bgl. darüber Lehmann „Der deutiche 
Unterricht” 2. Aufl. S. 110f. 

2) Gefchichte der Pädagogik von Karl v. Raumer III S. 184f. 6. Aufl. 1897. 


3) Lyon a. a. O. S. 190. 4) Wendt a. a. O. ©. 36. 





Bon Dr. Willy Friedrid. 687 


theoretijch möglichit ſcharf jcheidende Gegenüberftellung der beiden Sprach— 
formen nur von Nußen fein für die praktiſchen Zwede der Schule. 

Grammatif. Die legten Betrachtungen leiten auf ein anderes Gebiet 
über, das der Grammatif.!) Auch hier erfolgt wie bei allem bisher Be— 
bandelten der äuferliche Abſchluß bereits auf früheren Stufen. Es fann 
fih alfo für uns ebenfo wie dort in der Hauptjache nur um einen Aus— 
blick handeln, um gelegentliche über das unmittelbar zu erreichende Klaſſen— 
ziel hinausweifende Einzelbemerfungen, die aber deswegen doc) nicht mur 
gelegentliche fein dürfen, jondern inneren Zufammenhang, ein bejtimmteg, 
Hares Ziel haben müfjen. Nur in diefem Sinne jcheint mir das oft 
zitierte Wort Wilmans (BZtichr. f. d. Gymmnafialwejen XII ©. 807) be- 
rechtigt, daß die Auflöjung in gelegentliche Bemerkungen überhaupt das 
Grundübel unſeres deutſchen Unterrichts ſei. Aus gelegentlichen Be— 
merfungen hat fich der grammatifche Unterricht auf den oberen Klaſſen in 
der Hauptjache, ganz ohne Zweifel, zufammenzujegen. Cine gnädige Schul- 
verwaltung bewahre uns vor aller jchulmäßigen und deswegen im jich uns 
fertigen und haltlojen Syjtemwirtichaft auf dieſem Gebiet! 

Daß ich die Unterjefunda in alledem, was unjere Aufgabe angeht, 
zu den Oberflafjen rechne, jei, obwohl jelbjtveritändlih, hier doch. einmal 
Hargejtellt. Erfahrene Didaktifer wie Wendt?) und Lehmann’), um mur 
dieje beiden hier zu nennen, geben dieſer Auffaſſung jtillfchweigend dadurd) 
recht, daß fie den Lehrgang der Unterjefunda einfach mit dem der höheren 
Klaſſen zuſammen behandeln, oder wenigjtens das Übergangsjtadium, das 
in allem auf die jogenannten oberen Klaſſen hinüberweiſt, ausdrücklich 
fonftatieren.‘) Es ijt deshalb auch mach meiner Anficht unzwedmäßig, 
wenn man, wie dies z. B. Goldicheider?) für die Behandlung der Lejejtüce 
und Schriftwerfe tut, Obertertia und Unterjefunda zu einer Übergangs: 
jtufe zujammenfaffen will. Gerade zwijchen den durchſchnittlichen Ent: 
widelungsftadien diejer beiden Klaſſen beiteht ein deutlicher Unterjchied. 
Wichtiger allerdings ift, das gebe ich zu, daß der Charakter der Unter: 
ſekunda als Übergang, jei es num ins Leben oder im dem in mancher 
Weiſe verfchiedenen Lehrbetrieb der oberen Klaſſen, wie er pſychologiſch 


1) Daß jveziell für diejes Kapitel des deutichen Unterrichts auf der jogenannten 
Mittelftufe ein Unterſchied zwiſchen den einzelnen höheren Schulen nicht zu machen ift, 
bezeugt ausdrüdlich eine Bemerkung Direktor Abeds in jeinem Bericht über „die ſprach— 
fich=logifshe Schulung in Tateinlofen Schulen‘ auf der VIII. Direftorenverfammlung 
ber Rheinprovinz; (Bd. 65 ©. 180f.). 

2) Didaktik u. Methodik S. 40ff. u, 101ff. 3) Der deutiche Unterricht ©. 336 ff. 

4) Lehmann a. a. D. ©. 18/19, 146, 219. 

5) Goldjcheider a. a. DO. ©. 125—140. 
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begründet it, unbedingt auch im Unterricht als richtunggebend ein für 
allemal feitgehalten wird. 

Doch dies nur in Parentheje. Wo wäre wohl der innere Jujammen- 
hang und das Ziel zu juchen, auf das alle grammatischen Einzelbemerfungen 
in unjerem Lehrgang Hinzuarbeiten hätten? Das Biel ijt leicht feſt— 
gejtellt, e8 it natürliche umd Sichere Beherrſchung der Mutteriprache im 
mündlichen und jchriftlichen Ausdrud, jener Ausgleid) des individuell Be- 
rechtigten und des Allgemeingültigen. Wir jtehen aljo wieder an einem 
Punkt, wo dem jegt für ſolche Erörterungen empfänglich werdenden Schüler 
mit Nachdruck und im Zufammenhang der Gegenjag von Ausnahme und 
Negel Har gemacht werden muß, jo aber, daß man ihm an fonfreten Bei: 
jpielen zeigt, daß die Ausnahme zwar der eigentliche Lebensgrund der 
Regel — wenn e3 feine Ausnahmen gäbe, hätte e3 feinen Sinn, Regeln 
aufzuftellen —, die Negel immer nur zur UOberherrichaft gelangte Aus: 
nahme ijt, daß dieje aber unrettbar dem Untergang geweiht ijt, wenn jie 
fi nicht an einem fejten Stod von Allgemeingültigem in die Höhe zu 
ranfen vermag.) Dies gibt ung denn auch den inneren Zuſammenhang 
von jelbit. Er ijt in der Forderung eingefchlofien, die Sprache immer 
als das zu behandeln, was jie ift, als lebendigſtes Leben, das getreueite 
Spiegelbild der geijtigen Entwidelung des einzelnen oder der Gejamtheit 
eines Volkes. Das klingt nun freilid) gar verjtiegen und jcheint dem 
erjten Eindrud nad) weit über den Horizont von Fünfzehnjährigen Hinaus- 
zugehen. Bedenkt man aber, daß ebenjo, wie wir dies oben bei der laut— 
lichen Behandlung des ſprachlichen Ausdruds gejehen haben, auch hier die 
wohl allgemein anerfannte Forderung bejteht, daß von der Unterjtufe an 
die „Entwidelung” der ſprachlichen Erjcheinungen dargelegt, „der hiſtoriſchen 
Grammatif Tür und Tor in umjeren Schulen weit geöffnet“ werden 
müſſen?), jo jchrumpft das jcheinbare übermaß jener Anforderungen jehr ſtark 
zufammen, auch wenn die Borbedingungen dazu auf früheren Stufen vielleicht 
noch nicht jo gegeben waren, wie das jet von allen Seiten verlangt wird. 


1) Sehr richtig jagt A. Matthias (Aus Schule, Unterricht und Erziehung. Gei. 
Aufſ. ©. 228): „Die ängftliche VBorficht, daß nur ja das Ungebräuchliche oder Fehler— 
hafte dem Schüler nicht unter die Nugen trete, brauchen wir hier nicht walten zu alien, 
ichon deshalb nicht, weil wir ung des beiten Mitteld begeben würden, womit wir 
fräftig wirken können, nämlich des Mittels aufmerkſamer Berbejjerung.” Das aber 
brauchen wir gerade für unjere Zwecke. 

2) Lyon im Handbuch F. Lehrer höherer Schulen I. Abt. ©. 180, 182 u. 183. 
Vgl. ferner Wendt, Didattif u. Methodif ©. 24, 25 u. 27ff., Lehmann, Der deutiche 
Unterricht S. 24, 116 u. 124, Münch, Vermiſchte Aufjäge 2. Aufl. S. 42f. u. wiederum 
Lyon in der Feſtgabe f. Rud. Hildebrand (Ztichr. f. d. deutichen Unterridt VIII. 3. Erg. 


Hft. S. 359). 
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über die Art und Weiſe, wie ſolche grammatische Bemerkungen in 
den ſonſtigen deutjchen Unterricht verflochten werden follen und aus welchen 
Gebieten jie entnommen werden fünnen, haben wir eine folche Fülle aus: 
gezeichneter Literatur, daß Hier von Einzelheiten abgejehen werden fann. 
Die genauen Titel der brauchbariten Aufjäge und Bücher von Hildebrand, 
Behaghel, Lyon, U. Matthias, Münch, Theod. Matthias, DO. Weije und 
anderer findet man bei Lyon im Teubnerſchen Handbuh I S. 179 ff. in 
den Anmerkungen überfichtlich verzeichnet. Daß das Finden des Schülers, 
die ſogenannte heuriftiiche Methode, dabei die Hauptrolle jpielen muß, 
wird von allen Autoritäten anerkannt.) Daß die Rückgabe von Aufjägen 
eine willfommene Gelegenheit dazu ijt, betont Wendt?) jehr richtig; daß 
die Anknüpfung an die Lektüre, bejonders die poetiiche, mit großer Vorſicht 
und die Ausnutzung zu logiſch-formaler Schulung möglichſt unmittelbar 
und auf feinen Fall mit viel theoretiichem Regelwerk zu gejchehen hat, 
wenn nicht die freudige und Lebendige Teilnahme am Unterricht und die 
Natürlichkeit des Ausdruds jehr darunter leiden foll, darüber ijt man ja 
wohl aud) einig.) Auch gegen gelegentliche zunfammenhängende Behandlung 
einzelner Kapitel in dem angedeuteten Sinn 3. B. des Bedeutungswandels 
und der Sinnverwandtichaft der Wörter, der Mundarten, wie es Lyon’) 
gerade für Obertertia und Unterjefunda vorjchlägt, ließe ſich nichts ein- 
wenden. Der allgemeinen Anjicht entipricht wohl, was die VIII. Direftoren- 
verfammlung von Schleswig- Holftein in ihrem Bericht über „die ſprachlich— 
logische Schulung durch die Unterrichtsmittel der Nealjchule” (Bd. 67, 95), 
darüber feitgelegt hat. E3 heißt da im wejentlichen: Sprachlich-logiſche 
Schulung bedeutet Schulung im folgerichtigen Denken und im fehlerfreien 
Ausdruck. Ihre Vilege füllt in erjter Linie dem Deutſchen zu. Bejondere 
Dienſte leiſtet hierfür die Lektüre durch lautreines und ſinngemäß betontes 
Leſen, flares Auffaſſen und richtiges Gliedern von Leſeſtücken, Nacherzählen 
und knappe Zuſammenfaſſung des Inhalts von poctifchen und projaiichen 





1) Vgl. auch hierzu die S. 688 Anmerkung 2 verzeichnete Yiteratur. — Intereſſant 
ift die verjchiedenartige Auslegung der Hildebrandichen Theje: „Der Yehrer des Teutjchen 
follte nicht3 lehren, was die Schüler ſelbſt aus fih finden fünnen, fondern alles 
das fie unter feiner Leitung finden laſſen“ bei Lehmann (a. a. O. 5.116) u. Wendt 
(a. a. O. ©. 24), von denen der cine das „nichts, der andere das „lehren“ betont. 
Die Auffafjung Yehmanns, zu deren Verftändnis man auch jeinen Grundjag, daß nichts 
in die Schule gehöre, zu deſſen Veritändnis die Erläuterungen des Yehrers nicht un 
bedingt erforderlich jind (S. 169), heranziehen mag, iſt augenjcheinlich irrtümlich. 

2), A. a. O. S. 125. 

3) Vgl. u. a. Lehmann a. a. O. S. 115 u. 119 120, Wendt a. a. O. S. 32 u. ö., 
vor allem aber Goldſcheider a. a. O. S. V6 u. das vorzügliche Heine Buch von Franz 
Kern „Zur Methodik des deutichen Unterrichts” ©. 351. 4) Lyon a. a. O. 5.189.190. 

Zeitſche. f. d. deutſchen Unterricht. 21. Jahrg. 11. Heft. 44 
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Werfen, häufige Übung im Disponieren, |prachliche und logische Erörterungen 
bei der Beiprehung des jchriftlichen und mündlichen Ausdruds der Schüler. 
Eine Anfnüpfung der grammatijchen Übungen aber an das Lefen, fo erklärt 
die Konferenz der Rheinprovinz bereit3 im Jahre 1890 (Killmann ©. 98), 
darf nur inſoweit ftattfinden, als ſie geeignet find, das Verſtändnis zu 
erleichtern. 

Faſſen wir das Gejagte noch einmal kurz zufammen, jo mag e3 etwa 
folgendermaßen lauten: Sicherheit in der Übung, dem Sprachgefühl, fett 
ein beſtimmtes Maß von Berjtehen voraus, aber man hiüte fich, dieſes 
für das eigentliche Ziel des deutſchen Sprachunterrichts auf der Schule zu 
halten. Der bejtändige mündliche oder jchriftliche Gebrauch iſt es zweifel— 
[08 in erjter Linie, der, eine Reihe von Jahren hindurch fortgejeßt, das 
bochdeutjche Sprachgefühl begründet. Es ijt mithin eine Aufgabe mehr 
ergänzender al3 grundlegender Art, welche dem grammatifchen Unterricht 
geftellt ift.) Oder wie es jchon Rud. v. Raumer ausgedrüdt hat: „Weit: 
entfernt unfer jchulmeifterliches Bemühen dem häuslichen Herd aufdrängen 
zu wollen, find wir vielmehr bejtrebt auch die Aneignung der Schrift: 
ſprache dem jtillen, bewußtlojen Walten der Natur möglichſt anzunähern. 
Wo aber durch die gegebenen Umstände oder die Mängel aller menschlicher 
Beitrebungen die volljtändige Erreichung dieſes Zieles verjagt iſt, da 
wollen wir zum mindejten trachten, das lebendige und Tebenzeugende 
Sprachgefühl möglichjt wenig zu ſtören.“?) 

Poetif, Metrif, Disponierübungen. Wir haben ung bei diefem 
grundlegenden Kapitel etwas reichlich verweilt. Das noch Fehlende, minder 
Wichtige aus diefem Abfchnitt mag daher furz behandelt werden. Es hat 
ja aud) wie Stiliftif und Disponierübungen bereit3 Erwähnung gefunden 
und wird noch bei der Beiprechung des Aufjates erwähnt werden müfjen. 
Anderes wie Poetif und Metrik fchließt fich fo eng an die Lektüre an, daß 
es am beiten hier feinen Plab findet. Für letzteren gilt überhaupt und 
für unjeren Fall ganz bejonders, was die mehrfad) erwähnte VIII. Direftoren- 
verfammlung der Aheinprovinz (Killmann ©. 95) jagt: Belehrungen über 
den Vers- und Strophenbau, jowie aus dem Gebiet der Boetif haben ſich 
auf das Notwendigite zu bejchränfen. 

Stififti. Solche Beſchränkung follte man ſich in anderem Sinne 
aber auch für alle jtiliftiichen VBorjchriften auferlegen. Freilih wird man 
bei Gelegenheit einiges über den Gebrauch von „der“ und „welcher“, von 
„derſelbe“, dem armen, gehegten Worte, über kräftige und abgenugte Bilder 
und Vergleiche, über blühenden und trodenen Stil, über die Phraje im all- 

1) 3. T. nach Lehmann a. a. O. ©. 112. 

2) Gefchichte der Pädagogik von Karl v. Raumer IIT. 6. Aufl. S 185. 
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gemeinen und den Gebrauch des Fremdwort im bejonderen, aber auch 
über Fremdwörterjagd, Splitterrichterei im Punfte „Sprachdummheiten“ 
und Spracreinigungsmwut!) jagen. Auch Richtſätze wie: „Baue are und 
feihte Säge, miſche Haupt- und Nebenfäse, meide die Anhäufung von 
Nebenjägen, zerreiße die Saßglieder nicht, wo es nicht durchaus nötig iſt!“?) 
iind Leicht aufgeftellt. Aber Wert Haben ſolch allgemeine Bemerkungen 
nur, wenn fie von Lehrer und Schüler ohne jede Pedanterie befolgt werden. 
Beides erjcheint mir aber, wenn fie im Unterricht erſt einmal zur gewohnten 
Aufftellung gelangt find, jehr jchwer zu meiden. Ic denfe mit Schreden 
an den deutjchen Unterricht, den ich auf dem Gymnaſium genofjen habe, 
und in dem ſolche VBorjchriften wie die der leichten kurzen Säße, der faujt: 
did aufgetragenen Übergänge für Lehrer und Schüler zu firen Ideen 
geworden waren, die meinen Stil 3. B. noch jahrelang auf das fchädlichite 
beeinflußt haben. Hier wie im der ganzen Schulftiliftif gilt, was Guſtav 
Wendt (a. a. D. ©. 122) fo klar und erichöpfend ausgedrüdt hat: „Die 
deutiche Sprache läßt jich nad) ihrer ganzen Anlage nicht jo leicht hand- 
haben, als etwa die franzöfiiche, in der alles viel genauer bejtimmt if, 
und im bezug auf Wortjtellung, aber auch im Satzbau in der Wahl des 
Ausdrucks viel geringere Freiheit herricht als bei uns. Aber eben deshalb 
it e8 für den Deutjchen auch jchwerer, fic die erforderliche Gewandtheit 
und Geläufigfeit anzueignen. Wird er aber auf Schritt und Tritt vor 
sehlern gewarnt oder daran erinnert, daß er jich bejier hätte ausdrüden 
fünnen, jo wird er nod) weniger das Zutrauen zu jeinem eigenen Können 
und die „rechte Freudigfeit” daran gewinnen, deren er vor allem bedarf, 
um auch im Stil die vorhandene Naturanlage zu erfrenlicher Entfaltung 
zu bringen.” Wie aber follte dem ins Leben gehenden jungen Menjchen 
das Gefühl für natürlichen und ausdrudsvollen Stil beigebracht werden? 
Auch) Hier ift unſere einzige und letzte Zuflucht das lebendige Vorbild, 
freilich das des Lehrerd nur in geringem Maße, vor allem aber das der 
Leftüre und zwar feineswegs nur der projaiichen, ſondern auch der 
poetiichen. „Unter dem Schuße dieſes Mitregenten, des Leſens, wird Die 
Stitiftit beffer aufgehoben jein, als wenn fie jelbjtändig werden und ein 
eigenes Neich gründen wollte.” (Goldicheider a. a. D. ©. 95.) 

Die Dichterjprache feines Volkes verftehen lernen, dag heißt in einem 
zweiten und höheren Sinn die Mutteriprache jelbit erlernen, jagt Wilh. 
Münd einmal?) Welche Geltung diefer Satz in der praftiichen Übung 
hat, davon ſei in dem folgenden Abſchnitt die Rede. Schluß folgt.) 

1) Bgl. hierzu u. a. Wendt a. a. D. ©. 123f., Lehmann a. a. D. S. 338ff. u. Paul 
Eauer, Von deutiher Spracherziehung S. 113 if 2; Goldicheider a. a. O. S. 9. 


3) Über Menichenart u. Jugendbilvung S. 139. 
j4* 
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Erweiterungen und Ergänzungen zu Wultmanns 
Sprichwörtlichen Redensarten. 


Bon Dr. franz Söhns in Halle (Saale). 
Echluß.) 


In den letzten Zügen liegen. Wir verſtehen unter dieſen Zügen 
heute zweifellos Atemzüge. Aber, ſagt man, dem ſei nicht immer ſo ge— 
weſen, ältere Redensarten, wie „in die Züge greifen“ (Speculum: wie er 
letztlichen in die Züg greiffen wollen, hat er ſelbſt der Kertzen begehrt —) 
lieferten den Beweis, daß man unter dieſen Zügen urſprünglich das Hinweg— 
ziehen aus dem Leben zum Tode hin gemeint habe. Ganz abgeſehen davon, 
daß man in dieſem Falle doch von einem Zuge reden müßte, kann ich 
auch ſonſt keinen triftigen Grund für die ſo geſuchte Deutung finden. Was 
iſt natürlicher, als unter den Zügen auch der alten Redensart die Atem— 
züge zu verſtehen? Ziehen heißt, die letzten beſchwerlichen Atemzüge tun, 
wie in Freys Gartengeſellſchaft (Kap. 10) „er zeucht ſchön“. (Wir: am 
Atem ziehen.) Somit ging es natürlich ohne weiteres in die Bedeutung 
im Sterben Tiegen über. Der Sterbende greift angjtvoll in jeine Atem- 
züge hinein, um die ihm noch gebliebenen (leßten) Herauszuholen. In 
dem TätigfeitSworte jelbjt Liegt, daß diefe Züge ihm jchwer werden, daß 
fie nicht mehr, wie jonjt, von jelbjt fommen, jondern daß er erit gewaltjam 
danach greifen muß. Angeſichts jo maheliegender, jo natürlicher Er: 
klärungen jollte man endlich einmal die althergebradhte, äußerjt gezwungene 
fallen laſſen. 


Einem auf den Zopf fommen (fehlt bei Wuftmann) iſt ficher älter 
als die „Seniezeit“, auf welche Wuftmann die mit Zopf gebildeten Ausdrüde 
zurüdleiten will, und nach meiner Anficht naturgemäß zuerjt von Frauen 
gejagt worden. So jchon ganz ähnlich in H. Sadjs’ Hausmagd und Wochen: 
wärterin (140): 

Die magd ermifcht fie ben eim zopff 
und ir den zornigflich außrieß. 


Weiber gehen im Mittelalter in ihrem Zorne überhaupt einander gern an 
den Zopf: jie „thetten die zöpff einander dehnen” (H. Sachs ebendajelbit 
145). Wie jollte ich daraus nicht mit Naturnotwendigfeit ein „auf den 
Zopf kommen“ entwidelt haben? Hat doc auch der Zopf in Diefer 
Nedensart nichts von der „alten, abgejchmadten Tradition“, die jonjtigen 
mit dem Worte gebildeten Ausdrücken eigen ift, bedeutet doc die Wendung 
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einfach: jemanden jtrafend annehmen, wobei heute freilich eine Tätlichfeit 
in der Regel ausgeſchloſſen wird. 

Sch laſſe anhangsweije eine Reihe von Redensarten folgen, die ſämt— 
fih äußerſt modern anmuten und doch teil bereits in ihrer heutigen Ge— 
jtalt teil$ in den Anfängen ihrer Entwidelung jehr alt jind. Bei Wuftmann 
fehlen jie alle. 

Die Uhr ijt abgelaufen. „Fort mußt du, deine Uhr iſt abgelaufen,“ 
jagt Tell in der hohlen Gaſſe, und der Tod in Agrers „Tragedia” vom 
reihen Mann und armen Lazarus: 

Die Uhr ift auf: befich fie Eben! 
Du mußt noch fterben in wenig ftundt. 
Und einige Verſe darauf: 
Eid) dal Er hat Ein Heine Zeitt, 
Co ift im di Uhr aufgeloffen. 
Natürlich ijt die Lebensuhr gemeint. Dazu das Benusgärtlein: 


Was Hilfts, ich fcheid zu diejer Friſt, 

Ter Zeiger abgelaufen ift. 
Wer fennt fie nicht noch, die alten Seiger, die Überbleibjel einer verflun- 
genen Zeit, welche die Stelle unjerer prunfenden Uhren vertraten? Damals 
jagte man auch „der Zeiger hat gejchlagen” (Ehrliche Frau Schlampampe 
S. 70), kannte eine (noch heute hier und da mundartlic) begegnende) 
„Slodenjegerftunde”, wie man noch heute im Königreich Sachſen ein 
„Regnen wie mit Segerleinen” fennt, für das andere Gegenden „Regnen 
wie mit Mollen” (Schelmuftsky „mit Muhlen“) und „wie mit Bindfaden“ 
einjegen. Wie verjchieden die Anjchauungen der einzelnen Völker find: 
Dem Staliener regnet es a secchie (fr}. à seaux), wie mit Eimern, und 
a catinelle, wie mit Wafchnäpfen, in England regnet es cats and dogs, 
Katzen und Hunde, und bei ung Bauermjungen und — Spitbuben. 

Mut zeiget auch die Mama Luck! Auch die „Mama Lud”, wie 
jie befanntlich aus dem in Schillers Kampf mit dem Drachen erwähnten 
Mameluden ſich Herausgebildet hat, ehrwürdigen Alters? Bereits Fiſchart 
fennt jie. Er fpricht im Gargantua (S. 31) von „mamaluckiſchen Knechten“ 
und jagt ©. 32 „Wa hat der Türck jo viel Janitzerſchützen, warn nicht 
Mamaluden weren?” Aber nicht nur Fiſchart, auch Schumanns Nacht— 
büchlein (S. 145) hat die Form, und Waldis meint im „Wilden Mann“ 
(277): „Herzog Heinrich it ein Mamalud, eyn böß Papiſt.“ Möglich) 
freilich, daß das Wort in diefen Stellen feine jcherzhafte Entjtellung iſt, 
jondern Lediglich die alte Form mamalueos in dentjches Gewand Fleidet, 
immerhin hat es die Basis geliefert, auf der die jpätere „Mama Luck“ fich 
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erheben fonnte. Daß das Wort übrigens nicht überall das fragliche a hat, 
geht aus Hayneccius’ Hans Pfriem hervor, wo ſich (S. 206) die Stelle ° 
findet: ein verlauffener Mamelud. Die „Muhme Lad” aber und der etwas 
gewaltfame „lahme Mud” find ausſchließlich Schöpfungen neuejter Zeit. 

Ohne Heudel und Schmeidel. Eine im Volke viel gebrauchte 
Nedensart. Auch fie ift Schon bei H. Sachs zu finden, und zwar im 
„Affenkönig mit den zwei Gejellen“ (109): 


Deshalb wil die welt, dad man aud) 
Sr heuchel, jchmeichel, lob' und ſchmir (= beftedhe). 


Das ijt (nur) halb jo wild. Die Wendung fjcheint mit einem 
Male im Volke aufgetaucht zu fein und fih nun immer mehr und mehr 
einzubürgern. Sie hat indejien nur gejchlafen, geboren iſt fie ſchon vor 
Sahrhunderten. Schon Filchart jagt, und zwar bereit$ genau jo bildlich, 
wie wir heute (Gargantua ©. 459): „Aber nicht halb jo wild, e8 mags 
einer verſuchen.“ 

Seiner Schönen Augen halber. Wer hält nicht dieſe in letzter 
Zeit beſonders im deutjchen Parlamente recht heimijch gewordene Redens— 
art für „hochmodern“? Und doch it nichts neu im ihr als die Augen. 
Borgebildet ericheint fie bereits in der Satire gegen Murner „Ein fchöner 
Dialogus zwihchen einem Pfarrer und Schultheiß.“ „Meint hr, man 
geb Euchs (Pfründe und Einkommen) Euers hübjchen hark willen?” fagt 
der Schultheig zum Pfarrer, — wie man fieht, bereit3 mit derjelben 
Sronie, mit der die Nedensart, in der eben nur für Haar das Auge ein- 
gejeßt it, noch heute gebraucht wird. Denn von hübfhem Haar fonnte 
doch wohl im Ernſt beim Pfarrer nicht gut geredet werden. 

Selbjt die befannte Nedensart furze Predigten, lange Brat- 
wirjte ijt im ihrer Entjtehung alt, jo jung fie ung aud) anmutet. Schon 
in Murners Luthernarren („Der fierd buntgenoß”) erjcheint fie vorgebildet: 

Es hat doch Chriſtus felbs der Hort 
Uff erd gemacht ein kurtzes wort 
Yange bratwürft und jenff darzu —. 


Auch Warten mit Schmerzen, ein Ausdrud, bei dem wir Heute 
an eigentliche Schmerzen faum noch denken, jondern der lediglich ein jehn: 
jüchtiges Warten bedeutet, iſt bereits alt. 

Ich warte nur mit Schmerzen, wie es ablaufen wird 
heit e3 in Schlampampes Tod (S. 136). 

Die Schnelle Catharina (aus Katarrh) sit venia verbo! Aber 

bereits im Simpliciſſimus Il, 9. 
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Nicht faul... in dem Sinne von jchnell bereit zu etwas, findet 
ſich bereit3 in der Chrliden Frau Schlampampe (S. 73, 85): Claus 
it fonjten nicht faul, Er klopft dich . . . Wir brauchen heute die Redens- 
art in appojitioneller Kürzung: Er aber, nicht faul, zog den Degen ujw. 

Auch die beliebte Nedensart Es Hat ſich was findet fich bereit3 im 
17. Jahrhundert. „ES Hat fi) was zu Baronen und zu Edelmannen” be- 
gegnet in der EhHrlichen Frau Schlampanpe S. 42. Der Ausdrud ericheint 
heute häufiger mit Verben al3 mit Subjtantiven gebildet. 

Sa jogar die Kinder der Liebe jind alt. Schon in Fiſcharts 
Gargantua Heißt es S. 36: „Aber dije Lifffindefen jterben, wie jie wöllen, 
fie jind nicht des minder (darum nicht minder) gemacht. 

Und nun ein — jehr überflüffiges, aber nichtsdeitorweniger viel- 
gebrauchtes Fremdwort: Chojen. Man jollte denken, daß es nur über 
ein jehr junges Dafein zu verfügen habe und it daher einigermaßen 
erftaunt, in der Ehrlichen Frau Schlampampe (S. 24) folgende Worte 
Kleanders zu finden: Ich glaubte es nicht, wenn mir jolches nicht ein 
vornehmer Mann dieſer Stadt erzehlet, was bißweilen vor Schojen in 
Göldenen Maulaffen paßiren jollen. Das fremde Wort jogar vernünftiger: 
weije in deutſches Gewand gekleidet! 

Sonnenbruder (bei Wuftmann fehlend). Fauler, an den Straßeneden 
ji) jonnender Bummler. Auch Dienitmänner bisweilen jo genannt, weil fie 
ebenfalls unbejchäftigt an den Straßeneden zu ſtehen pflegen. Das Wort 
erjcheint vorgebildet bereits in H. Sachs' Spiele von den fünf elenden 
Wanderern, von denen der eine feine andere Tätigkeit übt als ſich zu 
jonnen. Daher nennt ihn der gefränfte Kerner auch Sunnenfremer. 
Auh Map in Heinrich Julius’ Drama „Der Fleiſchhauer“ gehört zu 
diefen „Brüdern“, jagt er doch (1, 1) von jich jelbit: Des Tages über lay 
ih in der Sonnen. Andere Beichäftigung kennt er nicht. 

Sic mit jemandem verunzwirnen (bei Wuſtmann fehlend). Ein im 
Bolfe jehr geläufiger Ausdrud, der natürlich auf Zwirn zurücdgeht. Zwirn 
aber wird in alter Zeit vielfach in obizönem Sinne gebraudjt. In Kellers 
57. Faltnachtipiele heißt es: 

Si ijt jiher ain guote Dirn 
ER Und fpint dar zu gar quoten zwirn; 
im 93. 

Die Adelheit iſt furwar ein ſchöne Dirn 

Die jpint auf; der mahen guten zwirn; 
und im 34. findet jich die Nedensart: vil zwirns mit Einer abwindeıt. 
Solange die beiden miteinander zwirnenden einig ind, ſind ſie cben ver: 
zwirnt, entzweien ſie jich, jo tritt eine VBerumpwirmung ein. Heute it das 
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Wort ji) verunzwirnen ohne jeden gejchlechtlichen Nebenſinn einfach für 
in Hader geraten in Gebraud). 

Obſzön ift auch die Grundbedeutung des bei Wuftmann fehlenden, viel 
gebrauchten Ausdrudes: E3 geht ihm an die Nieren. Wie das Her; 
der Sitz des Mutes (Beherztheit), jo war im Mittelalter die Niere der 
des Gejchlechtstriebes, und e3 wurde den im Ehebruch Ertappten der rohen 
Sitte der Zeit entjprechend gelegentlich aud) die Niere ausgejchnitten. Im 
10. Faltnachtipiele Kellers tritt ein fürmliches Tribunal zufammen, um zu 
beraten, ob der Ehebrecher feine Niere behalten jolle oder nicht. Die 
gleiche Anjicht über die Niere tritt uns im 29. und ferner im Spiele 
„Das tft die Ehfrau” entgegen. „Es geht ihm an die Nieren” heißt alfo ur: 
iprünglich: er ift unerlaubten gejchlechtlichen Berfehrs fchuldig befunden worden 
und zur Strafe joll ihm nun dasjenige Organ genommen werden, weldes 
die Anregung zu jeiner Übeltat gegeben hat, ſozuſagen Schuld daran hat. 
Heute verbinden wir mit der Nedensart natürlich diefen Sinn nicht mehr, 
aber fie bedeutet doc) immer noch den Verluſt von Dingen, die zum Leben 
eigentlich unerläßlich notwendig find. 

Semanden ins Loch jteden (fehlt bei Wujtmann). Gemeint ift ur: 
ſprünglich das Hundeloch, wie es jih in alter Zeit am Rathaufe befand und 
nicht nur unficherem Geſindel al3 unfreiwillige Nachtherberge angewiejen 
wurde, jondern auch vorübergehend als Gefängnis diente. Nach ihm 
wurde jodann jedes Gefängnis Hundeloch oder verfürzt Loch genannt. In 
Heinrih Julius’ Drama von einem Wirte, der dreimal betrogen wird, 
droht derjelbe den drei betrügeriichen Gejellen: „Ich will Euch vor dem 
Richter verklagen, der fol Euch jo lange in das Hundeloch jteden, bis das 
Ihr mid) bezahlt Habt“, und in des herzoglichen Dichters „Ungeratenem 
Sohn“ nennt Nero das Gefängnis das Hundeloch, jagt aber auch ſchon in 
beliebter Kürzung (III, 6): man will mich ins Loc) ſtecken. In Stellers 
104. Faſtnachtſpiele jagt der Fünfte: 


Hör, Strolntrit, was ich dir jag! 
Gar bald verantwurt hie die clag, 
Tie über dich get von uns allen 
Ge du muft ins richters loch vallen. 


In der Ehrlihen Frau Schlampampe begegnet (S. 59) Hundelod neben 
Loch, wie denn im Volksmunde beide in gleicher Bedeutung miteinander 
wechielten. Heute ift befanntlich nur noch die Kürzung bräuchlich. 

Er läuft wie ein Schießhund (fehlt bei Wuftmann). Der Schieß— 
hund ist ein Nagdhund, wie er bereits in Heinrich Julius’ Komödie von 
Vincentius Ladislaus (VI, 3) ericheint, wo in einer dev Münchhaufiaden der 
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Bramarbag das Pferd aus dem Wafjer Holt („apportiert”), „al (tie) 
ein Schießhund“. 

Nach allen Regeln der Kunſt (fehlt bei Wuftmann). Gemeint ift 
urfprünglich die alte Tabulatur der Meifterfinger, eine Art Geſetzbuch, in 
welchem die Regeln der Kunſt des Gejanges von Meifterfingern zufammen- 
gejtellt waren. Dieſe Tabulatur oder „die Kunſt“ »ericheint ſodann im 
Sinne von ftrenger Ordnung und Konvenienz befonders Hinfichtlich gejell- 
ihaftlicher Veranjtaltungen und gejellfchaftlichen Umganges, jchlieglich als 
Inbegriff der Regeln vom feinen Ton. Alles mußte nach der Tabulatur 
geichehen: 


Es wird dazu gefchnürt nad) befter Tabeltur 

Das Müder und der Lat mit einer Silberjchnur 
jagt Rachel in jeinen ſatiriſchen Gedichten IX, 103, und in der Ehrlichen 
Frau Echlampampe wird (S. 65) natürlich auc) nad) der „Tablatur“ ge: 
tanzt. Daß in diefem Sinne Tabulatır und „Kunſt“ völlig füreinander 
eintraten, zeigt eine ganze Neihe von Stellen, von denen wir nur zwei 
der bezeichnenditen herausheben. In Heinrich Julius’ Komödie von Vin— 
centius Ladislaus tut I, 5 der miles gloriosus „alle Tritte nad) der 
Tabeltur” und in V, 1 jet derjelbe, als er zum Herzog berufen ijt, „Die 
süße nad) der kunſt“. Wer nad) allen Negeln dieſer Kunſt jein Be— 
nehmen einzurichten verjtand, war natürlich die Krone der Gejellichaft. 
Heute wird der Ausdrud auch vielfach in ironishem Sinne gebraucht, und 
Ihon in Vincentius Ladislaus erjcheint etwas von dieſer Färbung. 

Nicht alt werden bei jemandem (fehlt bei Wuſtmann) d. h. Fein alter 
Mann werden, nicht lange aushalten bei jemandem, findet jich gleichfalls 
ihon im VBincentius Ladislaus, wo es (1, 5) der Diener von feiner Dienit- 
daner dem Herrn gegenüber braucht, bei dem er „nicht alt werden” will. 
Tann erjcheint die Nedensart allgemein im Sinne von nicht aushalten. 
Wer ſich früh zu Bett legen will, pflegt wohl zu jagen: heute werde ich) 
nicht alt. 

Auch die heute vielgebrauchte Wendung: Es tft micht ohne, d.h. nicht 
ohne inneliegende Wahrheit, begegnet bereit3 im 16. Jahrhundert: „es tt 
nicht ohne” vgl. Vincentius Yadislaus V, 5 und in desjelben Heinrich 
Julius' Fleiichhauer V, 4. 

Einen Mümmelgreis bat jich die ältere Zeit noch nicht geſchaffen, 
jeine Entjtehung it uns Neneren vorbehalten geblieben, aber das Mümmeln 
jelbjt, dem er dieſe Entſtehung dankt, it alt. 

as miümeln den die hüner dein? 
jagt in Hans Sachs' Schwanf von der Edelfrau mit den Hühner (35) 
die legtere zu der Alten, und in demjelben Schwanfe tut der Tichter des 
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Sprichwortes Erwähnung: Wen man ein Ding nit reden darf, jo mumelt 
mans doch. Bedeutung alfo: abjichtlic) oder unabjichtlich mit unterdrüdter 
Stimme Laute hervorbringen, die unverjtändlich oder doch ſchwerverſtändlich 
find. Fortentwidelung: Mümmelgreis, wer nicht mehr klarer, ſtrammer 
Nede, fondern wadelnden Mundes nur noch unverftändlihen Gemurmels 
fähig ift. 

Mit Fingern zeigen auf jemand. Wuſtmann vergißt anzuführen, 
daß die Nedensart urjprünglich durchaus wörtlich zu nehmen ift. In alten 
Komödien findet fie fich vielfach), und überall bezwedt jie, die Aufmerkſamkeit 
auf den zu lenken, denjenigen lächerlich zu machen, auf den mit Fingern 
„gewieſen“ wird. So begegnet fie in den Komödien des Herzogs Heinrich Julius 
überaus häufig und wird vom Narren gejagt, der natürlich klüger ijt als 
fein Herr: er weifet ihn mit Fingern (Ehebrecherin II, 4) und weijet mit 
Fingern auf ihn (ebendaf. II, 2). Natürlich hat jeine Gejtikulation die 
Wirkung, daß die Zufchauer lachen. Damit hat er denn jeinen Zweck 
erreicht. Ebenjo gemein war in unſeren alten Dramen als Zeichen des 
Spottes und der Verachtung das Pfeifen hinter jemandem her (vgl. Heinr. 
Sul. Vincentius Ladislaus VI, 5), woraus ſich dann das jehr gebräud): 
liche Pfeifen auf jemand entwidelt hat. 

Semandem leuchten ift wieder eine der iromischen Redensarten, an 
denen unjere Volksſprache jo reich iſt. Natürlich ijt der Ausdruck urjprüng- 
lich wörtlich zu fallen: Jemandem die Leuchte halten bei feiner (unerlaubten) 
Tat (vgl. „ih will dir Helfen!”). Bielleiht ift von Haug aus gar die 
Nachtwächterlaterne gemeint. Nachtwächter wenigjtens find es, Die in 
Heinrich Julius’ Drama Buhler und Buhlerin von dem Buhler, den fie 
auf unerlaubter Tat antreffen, jagen: „Er hopfjet wie ein Bod. Wenn 
das lang weret, werda wir ihm die Laterna bringa miefja“, und gleicd) 
darauf noch deutlicher werdend Hinzufügen: „wir wella hingon und ihm Die 
Laterna bringa, darmit jie jolla geleuchtet werda”. In der Ehebrecherin 
des herzoglichen Dichters äußert der Buhler: Ic meinte, der Mann hette 
mir ſchir die Leuchte gebracht, als er ein (= dazu) fam, und in der poe- 
tiichen Umbdichtung des Werfes heißt es (VI, 6): 

Ich mein, der Man heit mir zunacht 
Bey einem Saar die Yeuchte bradıt. 


Maulaffen feilbalten. Es gibt unter unjeren volfstümlichen 
Nedensarten kaum eine, über die joviel Hin und her gejtritten ijt, wie über 
dieſe. Freilich handelt es ſich in dieſem Streite der Meinungen immer 
nur um zwei Möglichkeiten: Maulaffe iſt von Haus aus entweder ein 
wirklicher Affe oder eine volksableitliche und, was meiſt dasjelbe iſt, volks— 
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irrtümliche VBerbildung aus dem niederdeutjchen Ausdrucke dat mul (veel) 
apen halten, bei dejjen Umwandlung zu der heutigen Wendung denn apen 
in Affen umgefeßt fein fol. Bei diejer Ableitung drängt ſich zunächſt 
jofort die Frage auf: und wo nehme ich das feil her? Soll es etwa aus 
einem niederdeutjchen veel (viel) herausgebildet jein? Das wäre dann 
ihon die zweite volfsetymologijche Verbildung in ein und derjelben Redens— 
art! Aber jelbjt angenommen, daß troß aller innerer Unwahrjcheinlichkeit 
und troß der Unbelegbarkeit dieſes Zujages in der Redensart dem fo jei, 
wo ſoll in der al3 vorhanden vorausgejegten Wendung diefes veel gejtanden 
haben? Doch nur vor apen? Sie fünnte doc) nur geheißen Haben: Dat 
mul veel apen halten, unmöglich aber dat mul apen veel halten? Und doch 
fünnte anderjeit3 einer Umwandlung in Maulaffen feilhalten nur Die 
legte jprahwidrige Faſſung zugrunde liegen! Und endlich, was wird 
mit Dat, ohne welches der niederdeutſche Ausdruck doch nicht gut denkbar 
iſt? Iſt es einfach geftrichen? Unmöglich. Aber über alle diefe Unmög— 
lichkeiten jehen alle diejenigen erjtaunlicherweife unbeirrt hinweg, welche 
noch immer an der niederdeutichen Herkunft des Ausdruckes feithalten. 
Kommt nun zu all dem noch Hinzu, daß es auch im Niederdeutichen regel: 
rechte Mulapen gibt, ja daß jogar die Nedensarten Mulapen to Stop 
hebben und Mulapen verföpen belegbar find, jo muß ſich doc eigentlich 
mit logischer Notwendigkeit ergeben, dal eine Ableitung des Ausdrudes aus 
den oben genannten niederdeutichen Worten undenkbar iſt. Bleibt alfo nur 
der wirkliche Maulaffe übrig und mit ihm die Frage: gab es ihn im der 
Tat, und welche Bedeutung hatte und hat er in der mit ihm gebildeten 
Nedendart? Daß das Mittelalter einen Maulaffen kennt, unterliegt feinem 
Zweifel. Wie ein jolcher ausjah, vermeldet der wahrheitsliebende Gejell, 
der in Hans Sachs' „Affenfünig mit den zwei Gejellen” (53) zu dem 
eriteren ſpricht: 

Du piſt ain aff und all die 

So umb did ringweis jtent albie, 

Die fint ouch gar zumal all arten, 

Maulet, murret und ungeichaffen. 


Das „Maulet”, die Beichaffenheit des Maules, iſt demnach das 
bejonders Charafterijtiiche für den Arten, macht ihn zum Arten. Wer aliv 


unter den Menjchen — für die nebenbei jchon früh der Ausdruck Arte 
Schimpfwort war (Stellers 56 Faſtnachtſpiel) — ein ſolches Maul 


hatte, war ein maulet-affe, ein Maulaffe. Gigentümlichkeit des Arten 
ijt es nun, das Maul beitändig offen zu halten; daher gehört zumächit das 
offene Maul (da3 Wort in alter Zeit befanntlich micht in verächtlichem 
Sinne) notwendig zum menschlichen Maulatten. Tas Maul hat aber 
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bejonders der immer offen, der ohne Unterlaß ſchwätzt und den daher ſchon 
Hans Sachs im „böſen Rauch“ mit jpöttiicher Verbildung von Maulaff 
einen Maulauf nennt. Das beitändige Mauloffenhalten aber und das 
unabläſſige Schwäten hat von jeher als Zeichen der Torheit gegolten, und 
Daher die mittelalterliche Bedeutung des menſchlichen Maulaffen = Narr, 
Tor. Gerade in diefer Bedeutung ijt das Wort an zahllojen Stellen 
nachweisbar. Als in Hans Sachs' Schwanke vom Pfarrer mit der Gänſe— 
haut (30) der Bauer dem Pfaffen, der die Gänjehaut jo gern ißt, eine 
Roßhaut bringt, damit er auch dieſe verzehre, und dabei äußert: 

Herr, die roshaut eſſet ouch, 

Weil ir die häut ejien habt im prauch, 
da jieht „der pfaff rauch (grimmig) und jchalt den maulaffen“. Und nod 
deutlicher Spricht jich diefe Bedeutung des Wortes in der alten Wahr— 
nehmung aus, die Hans Sachs im „Seichfaden” (36) in die Worte Fleidet: 

So ift manch gſchickter man in Kunft, 

Zeucht doch auf ein maulaffen. 

Und wen man nun immer oder häufig und lange Zeit fo albern und 
töricht mit offenem Munde oder ohne Unterlaß ſchwätzend dajtehen ah, 
fonnte, mußte man von dem nicht mit Anlehnung an Murners Narren: 
jchneiden jagen: er ftecft jo voll von Toren und Narren, von Maulaffen, 
daß er fürmlich damit zu handeln jcheint, er Hält Maulaffen feil? In 
altem Sinne heißt denn auch Maulaffen feilhalten Lediglich: wie ein Narr 
daſtehen. Wenn nun aber in heutigem Gebrauche die Redensart bejonders 
die Faulheit und Umtätigfeit eines Menfchen charafterifieren ſoll, jo ergibt 
jich dieſe Weiterentwidelung aus der eben angeführten Bedeutung ohne 
weiteres. Wer jo narrenhaft lange offenen Mundes oder bejtändig 
ſchwätzend auf derjelben Stelle jtehen blieb, bot natürlich im übrigen ein 
Bild der Faulheit. Maulaffen feilhalten mußte danach) eigentlich ganz 
ſelbſtverſtändlich allmählih den Zinn von faul und untätig dajtehen 
erhalten. Daß der fo Daftehende dabei ftaunt, wie Wuftmann in feiner 
wenig zulänglichen Beſprechung des Ausdruckes meint, iſt mit umjerer 
Entwidelung freilid nicht in Einklang zu bringen, liegt aber auch durchaus 
nicht im der heutigen Bedeutung der Nedensart, jondern ijt von Wuſtmann 
willfürlich und ohne innere Berechtigung hinzugefügt. Die fonit von Wuft- 
mann angeführten ähnlichen Ausdrüde Gähnaffe, Sperraffe uſw. können 
unjere Darlegung nur jtüben. 

Alles in allem betrachtet, ergibt, wie nötig dem Wuftmannichen Buche 
Ergänzungen, vor allem aber auch Berichtigungen find, kurz, wie nötig 
ihm eine wijienjchaftliche Überarbeitung ift. 
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Die „Deufchrecke“ oder der Grasbüpfer. 
Von Dr. Richard Neubauer in Berlin. 


In der Voſſiſchen Zeitung jtand vor einiger Zeit ein Feuilleton, in 
dem der befannte Schriftjteller Bruno Wille die Grille als jeine liebe 
Herbitnachtigall feiert und preift, eine anmutige Plauderei, die die meijten 
Leſer gewiß mit Vergnügen gelefen haben. Aber die wenigjten werden 
gleich mir zu "einer Stelle bedenklich oder vielmehr lächelnd den Kopf 
gefchüttelt haben ob einer wunderlichen Worterffärung, die ſich da findet 
und die wieder beweift, wie nicht felten auch bei Gebildeten über die 
landläufigſten Wörter Unflarheit herricht in fprachlicher Hinjicht. Sie hat 
die folgenden Erörterungen veranlaft, die zugleich wie bei einem Spazier— 
gange mitnehmen, was da des nterefjanten oder Wiſſenswerten am 
Wege liegt. Sie find urjprünglich für einen weiteren Kreis bejtimmt 
gewejen, wollen auch dem Sprachkenner nichts Neues bringen, werden aber 
auch jo durch die Etreiflichter, die nebenbei auf verwandte Erjcheinungen 
fallen, gewiß auch manchem Leſer dieſer Zeitſchrift willkommen fein. 

Bruno Wille läßt ſich an der Stelle alſo vernehmen: „Die Nachtigall 
herbſtlicher Seligkeit iſt für mich die Grille. Ich meine jenes daumengroße 
Zirpinſekt, das proſaiſch Heuſchrecke heißt. Ein gräßlicher Name! 
Er ſtammt wohl von einer dämlichen Stadtmamſell, die in idylliſcher An— 
wandlung einen Heuhaufen zum Seſſel erkor, um plötzlich mit Kreiſchen 
emporzufahren, die aufgeriſſenen Augen ſtarr auf ein abenteuerliches Un— 
getüm geheftet, auf den Inſektendäumling im grünen Frad. Nicht Heu: 
Ihrede aljo, jondern Grille nenne ich das liebe Tier. Seine Zirpmufif 
flingt mir in diefem Namen” uw. 

Die Grille, die hier gemeint iſt, iſt, um das nebenbei abzumachen, 
die Baumgrille, die aus dem Blätterwerf der Sträucher ihr gleichmäßiges 
liebliches Zirpen ertünen läßt, nicht das ihr verwandte grüne Infekt, das 
auf Wieſen und Fluren lebt, die Heufchrede im engeren und eigentlichen 
Sinne. Im weiteren Sinne werden freilich auch die Baumgrillen, wie 
auch die Hausgrillen oder Heimchen, vom Bolfe und in der Sprache über: 
haupt „Heufchreden” genannt. Die "Grille’ lebt in Dichtung und Proja, 
die Heuſchrecke' ausschließlich in der Proja, darin hat Bruno Wille ganz 
recht. Auch die volfstümlichen Redensarten, die von dem Tierchen entlehnt 
find, feinen nur die Grille, es heißt immer nur „Grillen im Sopfe 
haben”, „Grillen fangen“ u. ä., niemals dafür: „Heufchreden im Kopfe 
haben“ ujw. Es mochte der Name „Grille“, trogdem er eigentlich ein 








- 
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Fremdwort it, für das Ohr des Volkes etwas Anziehendes haben in 
jeinem Klange, in dem das Zirpen widerflingt, während bei dem deutichen 
Namen „Heufchrede” es dem Bolfe früh jchon ähnlich) ergangen fein mag, 
wie Bruno Wille, es verftand ihm nicht mehr und mißdeutete ihn. 

Bruno Wille Hat aljo an dem Namen „Heufchrede” argen Anſtoß 
genommen. Er findet ihn jo gräßlich, d. h. jo dumm und häßlich, daß 
ihn nur eine „dämliche Stadtmamjell” erfunden haben kann, die in dieſem 
Namen ihren einfältigen Schref auf das Tierchen übertrug, das ihr 
plöglid) aus dem Heu entgegenjprang und Angjt bereitete. Ich muß den 
Ruf der armen Stadbtmamjell zu retten juchen. Da Bruno Wille doch, 
von anderen Stellen abgejehen, die Bibeljtelle über Johannes den Täufer 
in der Lutherſchen Überjegung: „er aß Heufchreden und wilden Honig“ 
gefannt Haben muß, jo muß dieſe feine Stadtmamfell mindejtens jchon 
vor Luther gelebt und dieje jprachliche Erfindung verbrochen haben. ber, 
wann immer fie gelebt haben mag, gar jo „dämlich“ war fie dann 
vielleicht doch nicht. Jedenfalls zeigte fie doch eine recht gute Beobachtung 
und namenbildende Begabung, wenn fie das bejtändig jpringende und 
hüpfende Infekt, das ihr da aus dem Heu entgegeniprang, "Heufjpringer’ 
benannte, aljo nach) der Eigenjchaft, die an dem Tierchen die auffallendjte 
ift: hüpft und hopſt und fjpringt es doch an heißen Sommertagen auf 
ſonnigen Wiefen manchmal hundertiach um einen herum: 

„Eine der langbeinigen Gicaden, 

Die immer fliegt und fliegend fpringt, 

Und gleich im Gras ihr altes Liedchen fingt.“ 
(Soeihe.) 

Und anderes eben ala *Henfpringer’ oder "Örasjpringer’ bejagt 
oder bedeutet der Name „Heuſchrecke“ micht. Iſt der num gar jo „gräß- 
Gh”? Wir meinen, ebenjowenig wie: Grashüpfer, Grashupfer, Gras- 
hopfer oder Heuhupfer, Heuhopſer, oder Graspferd(chen), Heupferd(cen), 
wie das Tierchen auch genannt wird. "Das Heupferd oder der Grashüpfer” 
lautet der Titel einer befannten Gellertichen Fabel. Und bei Goethe: 
„Srashupfer tanzten um mich her”. Auch die jonftigen Namen, die das 
Inſekt führt, in den niederdentichen Mundarten, haben «8 fait alle mit 
feinem Springen’ zu tun. Es heißt da: Heuſprengel, Heuſprenke, Hei: 
fprinfe, Heufprenger, auch Grasiprenger, oder einfach bloß Sprengel, 
Sprenfel, Sprenfe, Sprinfe, Sprenger, Springiel oder, wie auch im 
Berliniihen, Sprengjel, lauter Namen, die von dem niederdentjchen 
Verbum sprengen, da3 'ſpringen' oder "ipringen machen” bedeutet, herzu— 
feiten find. Im Angeljächjischen heißt es gaershoppa d. i. Grashopſer, 
ebenjo im Dänifchen grashoppe, im Schwedijchen gräshoppa, im Englischen 
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grasshopper. Aljo in den germanijchen Sprachen überall ein Name des 
Tierhens mit der gleichen Bedeutimg. 

Und genau dasjelbe bejagt, wie jchon erwähnt, das Wort „Heu- 
ſchrecke“. Doch, um nunmehr im Ernjt zu fprechen, die arme Stadt: 
mamſell mit ihrer Dämlichfeit ift ganz unfchuldig an ihm. Das Tier trägt 
diejen jeinen guten alten Namen in der deutihen Sprache ſchon jahr: 
hundertelang, ehe es noch ſolche Wejen, wie dämliche Stadtmamjells 
überhaupt gab. Schon vor einem Jahrtaufend, in der Verdeutſchung der 
Evangelienharmonie des Ammonius von AUlerandrien aus dem 9. Jahr: 
hundert finden wir ihn, er lautet dort hewiskrekko. nt mittelalterlichen 
Deutſch ward daraus (genauer aus: houwiskrekko) houweschrecke, höu- 
schreeke, im Neuhochdeutjchen Heuſchrecke'. 

Heuſchrecke bedeutet wörtlich Grasſpringer' oder "Grashüpfer". 
Beide Beſtandteile des Wortes haben in ihm noch ihre Grundbedeutung, 
Die uns heute fremd geworden ift. 

Der erjte Bejtandteil, das Wort Heu' (gotiſch havi, ahd. hewi, 
houwi, md. houwe, von dem Berbum hauen’, mhd. houwen = hauen', 
mähen' herzuleiten) bezeichnet nad) heutigem Sprachgebraudje nur das 
gejchnittene, gemähte Gras, urjprünglich aber Gras als "das zum Hauen, 
d.h. zum Mähen Bejtimmte’, aljo furzweg Gras überhaupt, worin da: 
alte Hochdeutjch mit dem Gotiſchen übereinitimmt. In der gotiichen Bibel- 
überjegung des Ulfilas (aus dem 4. Zahrhundert) wird das griechiice 
Wort zögrog, das “Gras”, “Kraut” bedeutet, durch havi, das iſt unſer 
Wort "Hen’, verdeutjcht, gerade an Stellen, wo unſer heutiger Sprach— 
gebrauch durchaus mur Gras’ zuläjt. So 3. B. im Meatth. 6, 30, wo 
Yırther überjeßt: „So denn Gott das Gras auf dem Felde aljo leidet” ujw., 
im griechischen Neuen Teftanent „rov ydorov tod dygod“, bei Ulfilas 
„thata havi haithos“ = das Heu der Heide, des Feldes. Ebenjo Joh. 6, 10: 
Jeſus ſprach: „Schaffet, daß ji) das Volk lagere. Es war aber viel Gras 
an dem Ort”; griech. „x6orog zoAvg“, bei Ulfilas „havi manag” = Heu 
in Menge. — Auch Luther gebraucht in der Bibel beides: Heu' wie 
“Gras”, mehrfach für- und nebeneinander. 1. Petri 1,24 ff. heißt e8 5. 2. 
bei ihm: „Alles Fleiſch it wie Gras, und alle Herrlichkeit der Menſchen 
wie des Grafes Blume... Das Gras ijt verdorret, und die Blume it 
abgefallen. Aber des Herrn Wort bleibet in Ewigfeit“. Es iſt dies ein 
Zitat aus Jeſaias 40,6 ff. Dort aber lautet die Stelle bei Luther jo: 
„Alles Fleiſch iſt Heu, und alle jeine (des Menſchen) Güte ijt wie eine 
Blume auf dem Felde... Das Heu verdorret, und die Blume verwelfet” ujw. 
Alſo Heu' und "Gras’ wird von ihm ganz gleichbedeutend verwendet, hier 

d auch anderwärts, wenn auch mur an wenigen Stellen. Im 16. Jahr— 
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Hundert ift jonit dieje Bedeutung von "Heu’ = ‘Gras’ ſchon ziemlich ge- 
ihwunden, jie begegnet beijpielsweije noch in einem Volksliede aus dieſem 
Sahrhundert, bei Uhland “Volkslieder” 604: 


„Ro Höm (db. i. Heu) wachſt auf der Matten, 
Dem frag ich gar nicht nach‘ uſw. 


Und nod im 17. Jahrhundert jchimmert dieje Bedeutung durch bei Joh. 
Georg Albinus, dem Sirchenliederdichter, in dem befannten Liede: 


„Alle Menjchen müſſen fterben, 
Alles Fleisch vergeht wie Heu” uſw. 


d. h. wie Gras, das zum Mähen bejtimmt ijt und jeinerzeit gemäht 
wird (vom Schnitter Tod), oder auch bloß: wie Gras, das jchnell verdorret. 
Doch jteht Hier der Wortlaut eriichtlich unter dem Einfluß ähnlicher Stellen 
in der Lutherichen Bibel, läßt alfo feinen jicheren Schluß zu über das 
Weiterleben diejer Bedeutung („Heu” = Gras) in der lebendigen Sprad)e 
oder dem jpracdjlichen Bewußtjein der Zeit. 

Heute iſt die einzige Spur diefer Bedeutung von Heu' nur noch in 
dem uralten Worte Heuſchrecke' (Heuhopſer', *Heupferdchen’ ujw.) er 
halten, gewiſſermaßen verjteinert. 

Der zweite Beltandteil des Wortes ("Heujchrede’) kommt allerdings 
von “ichreden’” her, aber gleichfallS in einer anderen, heute aus: 
geitorbenen Bedeutung, die eben mur in dieſem Worte in der Schriftipradje 
weiterlebt. 

Das Verbum „jchreden“ (auch mhd. schrecken, daneben in gleicher Be- 
deutung auch schrieken) bedeutete urſprünglich und eigentlich im intranfitiven 
Gebrauch: "ipringen’, "aufipringen’, "auffahren’, auch “hüpfen’, und im 
tranfitiven: "aufipringen machen’, "zum Aufſpringen, Aurfahren bringen’, 
“aufjagen’ Dementjprechend tit oder bedeutet „der Heujchred(e)” — das 
Wort Hatte bis ins 18. Jahrhundert ausichlieglihh noch das männliche 
Geichleht, das Heute nur noch vereinzelt mundartlich ericheint — nichts 
anderes als "der Heujpringer’, das ift, nach dem oben über Heu' Ge- 
jagten, der Grasſpringer', "Grashüpfer”, wie denn dem "Heujchred’ in 
den älteren Sprachquellen der „Matichred” (ahd. matoskrecko, mhd. mat- 
schrecke), d. h. Mattenipringer, Wiejenhüpfer parallel läuft. Dieſe alte 
finnliche Bedeutung von *"schreden’ — *ipringen’ oder 'ſpringen machen’ 
war neben der übertragenen noch im 16. Jahrhundert lebendig. Noch 
Luther hat das Wort jo im feiner PVibelverdeutjchung verwendet. Im 
Hiob 36,19 f. jagt Gott zu Hiob: „Kannſt du dem Roß Kräfte geben?. . . 
Kannjt du e8 jchreden wie die Heuſchrecken?“ d. h. kannſt du es zum 

Zeitſchr. f. d. beutichen Unterricht, 21. Jahrg. 11. Heit. 45 
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Springen bringen, wie die Heufchreden, oder, um dies Wort gleich 
mitumzubeuten, wie die Grasfpringer. Wie denn auch die neuejte wiſſen— 
ichaftliche üÜberfegung von E. Kautzſch (Die Heilige Schrift des Alten 
Tejtament3’, 1894) die Stelle jegt wiedergibt durch: „macht du es ſpringen 
wie die Heufchreden.“ 

Wenn hiernad) dieje finnliche Bedeutung des Wortes 'ſchrecken' Luthers 
Zeit noch befannt fein mußte, jo war fie doc ficher jchon im Schwinden 
begriffen, wie man aus dem jeltenen Vorlommen dieſes Gebraudes in 
den Schriftwerfen jchließen darf. Im älteren Niederdeutſch (13.—15. Jahr: 
hundert) find die unſerem “tanzen und jpringen’ entjprechenden formel- 
haften Verbindungen “danzen unde schricken’, ‘schriecken unde danzen’, 
‘schrieken unde huppen’ (d. i. hüpfen), “springen unde schricken’ ganz 
gewöhnlih, und schricker, das Subftantiv, bedeutet in jemer Zeit: 
Springer, Tänzer. Und im Oftfriefifchen gibt es noch heute einen 
"schrickeldag’ im Sinne von “Schalttag’, d. h. der Tag, der alle vier 
Jahre (daher das Iterativum schrickelen von schricken) einjpringt 
d. i. eingejchaltet wird in den Monat (Februar), der danad) dann 
schrieckelmänd, wie das zu ihm gehörige Jahr schrickeljär genannt wird. 
(Bol. 3. ten Doornkaat-Kolman, Wörterbud) der ojtfriejiihen Sprache, 
III, 148.) 

Auf Hochdeutichem Sprachgebiet ift dieſe alte jinnliche Bedeutung von 
*ichreden’, die, wie wir jahen, das 16. Jahrhundert noch fannte, im 
17. Jahrhundert bereits ganz aus dem jprachlichen Bewußtjein geſchwunden. 
Wenigſtens Cajpar Stieler in jeinem Wörterbuch von 1691 (“Der Deutjchen 
Sprade Stammbaum? ujw.) kennt jie Schon nicht mehr, wie ſich aus feiner 
Erklärung des Wortes „Heuſchrecke“ ergibt, indem er e8 mit *Schred’ im 
Sinne von lateinisch formido zujanmenbringt. (Vgl. M. Heyne in Grimm 
Mod. IV, 2, ©. 1293.) 

Mundartlid; haben jich Spuren der alten Bedeutung von “chreden’ 
(oder älter: jchriden) im Sinne von 'ſpringen' noch vielfach erhalten. Der 
„Schreck“ (mhd. schrie) bezeichnet in einzelnen Landjchaften den Sprung 
oder Riß im Glas, Porzellan, in Tonjachen und anderen feſten Gegen- 
tänden. „Das Glas hat einen Schred (oder: Schrid) befommen” — es 
ift geiprungen; ebenjo „das Glas ſchrickt“, „das Glas zerſchrickt“, „iit 
erichridet”, „it gejhroden”. Eine Nebenform zu 'Schreck' oder 'Schrick' 
in dieſem Sinne iſt "Schrud’, wie dafür z.B. in Altenburg gejagt wird 
(vgl. Hertel, Thüringiicher Sprachſchatz, 1895, ©. 221); nod) eine andere ift 
„Schrock“ in gleicher Bedeutung. Dieje findet fi) auch bei Goethe im 
Briefwechjel mit Belter. Unter dem 22. Januar 1808 danft Goethe für 
eine Kiſte mit Eßwaren, die ihm Zelter geſchickt, und fchreibt: „Alles ift 
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glücklich angefommen, und der Topf war jo tüchtig eingedrängt, daß nichts 
ausgelaufen war, ob er gleich einen Schrod befommen hatte.) Leonhard 
Friich, der Rektor des Gymnafiums zum Grauen Kfojter in Berlin, er— 
wähnt in feinem Teutſch-Lateiniſchen Wörterbuch’ von 1741 gleichfalls 
die Redewendung „das Glas hat einen Schrid (andere jagen: einen 
Schred) befommen” als vulgär. Sie muß aljo damals auch in Berlin 
oder der Marf gang und gäbe gewejen fein; Heute fennt man fie bier 
meines Wiſſens nicht mehr. — Auch im Bergbau jagt man: „ein Gang 
bat Schrede und ijt drüfig“, wenn er Riſſe, Spalten und Klüfte hat; 
und in der Eifenfabrifation heißen die feinen Sprünge und Riſſe in der 
DOberflähe von umnreinem Stabeifen und den Stahlplatten gleichfalls 
Schrede oder Schride (Hartichride). Und Schredihuß, das in heutiger 
Sprache einen Schuß bezeichnet, der (oder übertragen: eine Mafregel, die) 
nicht treffen, fondern nur jchreden ſoll, ijt im älterer Sprache identiſch 
mit Prellſchuß (oder: Prallſchuß), d. h. ein Schuß, bei dem die Kugel 
mehrmals aufjchlägt und Bogen-Sprünge madht, wofür Schmeller im 
Bayr. Wörterbud) aus einer Quelle von 1529 die Stelle anführt: „wie 
man einen abjchredenden (d. i. abipringenden) jchuß machen ſoll, wann der 
ihuß von der büchjen färt, daß er über hundert ſpring thut.” In gleicher 
Weiſe werden in einigen Gegenden die Prelliteine, d. h. die Steine, „welche 
man an die Eden der Häufer jest, damit jelbige nicht von den Wagen 
beihädigt werden”, die alfo die Wagen zum Abprallen oder, lebendiger 
gedacht, zum Abjpringen bringen jollen, Schredjteine genannt, jo in 
Thüringen, Heſſen und anderwärts. Diejelbe Bezeichnung („Schredjteine” 
d.i. Sprungjteine) führen nad Vilmar (Jdiotifon von Kurheſſen, S. 369) 
„in Marburg große in der Lahn hinter dem deutichen Haufe Tiegende 
Steine, auf denen man, von einem Stein auf den andern jpringend, Die 
Lahn überschreitet. Die Stubenweisheit neuejter Zeit nennt fie Schritt- 
jteine.” Ebenda bemerft Vilmar weiter: „Ehe in den fleinen, zumal den 
niederdeutjchen, Städten in Hejien und außerhalb Heſſens ein Straßen: 
pflajter gelegt war, lagen in den Gafjen ähnliche große Steine, auf welchen 
man den unergründlichen Straßenkot überjpringen mußte; auch fie hießen 
Schrediteine.“ 

In diejen legten verdunfelten Nejten lebt die alte Bedeutung von 
ſchrecken? = ſpringen' oder “zum Springen bringen’ weiter. 


1) Ludwig Geiger, der den Goethe: Zelterichen Briefmechiel 1902 bei Reclam 
neu herausgegeben, hat in der obigen Stelle (I ©. 206) das Wort „Schrod‘, wie es 
fcheint, nicht verftanden und es eigenmächtig durch "Schoc’ erfeht, alfo durd ein 
franzöfifches Fremdwort, das obenein meines Wiſſens zu Goethes Zeit in Deutjchland 
nod) gar nicht geläufig mar. 

45* 
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Dagegen hat, um dies hier nebenbei abzumachen, ein anderer eigen- 
tümlicher Gebraud) von *“jchreden?’, der gewöhnlich aucd mit dem urjprüng- 
fihen Sinne de3 Wortes in Verbindung gebracht wird, nad) meiner 
Auffaffung Hier nichts zu schaffen. „Schreden” (auch: verjchreden) 
bedeutet bekanntlich auch: etwas plöglich abkühlen, jo, wenn man in 
heißes kochendes Wafjer oder eine andere Ylüffigfeit, die überfochen will, 
plötlich kaltes gieft, oder eine heiße Speije durch Kaltes plötzlich abfühlt; 
auch in der Glashütte, wenn die gejchmolzene heiße Glasmaſſe in faltes 
Maffer gegofien wird, um fie vom überflüffigen Salze zu reinigen, wird das 
genannt: die Maſſe „Ihreden”“ Man hat den Begriff des " Springens’ 
auch in diefer Ausdrudsweije finden wollen, indem man auf das Um- 
jpringen der Temperatur hingewieſen. Das ijt gefünftelt und geſucht, 
e3 iſt reflektiert und nicht anſchaulich verjtändlich; obenein ift es chief in 
der Auffajiung, denn das Ding wird „geichredt”, nicht die QTemperatur, 
Die Sache iſt anders zu erfaſſen. Gemeinjam eigen iſt all den Fällen, 
wo “jchreden? in dem Sinne von “plöglic abkühlen’ gebraucht wird, die 
plögliche Heftige Einwirkung, die von außen fommt und eine Alteration 
des Zuftandes herbeiführt. Genau wie bei dem Menjchen, der erjchredt 
wird. Offenbar ijt hier die ung jegt geläufige Bedeutung von *“jchreden’, 
ih meine die übertragene, jelber wieder übertragen auf die Dinge. Das 
jiedende, fochende Waſſer, in das plößlich faltes gegofjen wird, oder Die 
jiedend heiße Glasmaſſe, die plötzlich in faltes Waſſer gejchüttet wird, erleidet 
hierbei eine ähnliche plögliche innere Erjchütterung, ein Inſichzuſammen— 
fahren, eine innere Alteration, wie das menschliche Gemüt, das plößlic) 
heftig ergriffen wird von einer Sade, die von außen fommt. E3 it in 
diejem Falle aljo umgefehrt die geijtige Bedeutung verjinnlicht worden, 
wenn man jo jagen darf. 

Betrachten wir jetzt, wie ſich die uriprüngliche Jinnliche Bedeutung 
des Wortes "jchreden’ vergeiftigt hat. Die heute allein gebräuchliche über: 
tragene Bedeutung von *jchreden’ hat ſich unmittelbar aus der finnlichen 
heraugsgebildet und bejagt eigentlich: plößlich auffahren (in furdhtjamer 
Erregung des ergriffenen oder erjhütterten Gemütes). Die innere 
Erjhütterung fommt in dem Aufipringen oder Auffahren zum äußeren 
Ausdrud Bildung und "Sitte? haben uns gewöhnt oder verlangen doch 
heute, bei Leidenjchaftlihem Empfinden oder heftiger innerer Erregung 
äuperlid uns zu beherrichen und “gefaßt” zu zeigen, d. h. ſich nicht aus der 
Ruhe, aus der äußerlich gefaßten Haltung bringen zu lafien. Aber der 
temperamentvolle, lebhaft empfindende Menjch, in dem die Natur jtärfer iit 
als die anerzogene Eitte, ſpringt auch heute noch im eigentlichen Sinne von 
feinem Sige auf bei eimer jchlimmen Nachricht oder Ähnlichem, das ihn 
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innerlich angftvoll erregt oder erjchüttert. In dem Kompofitum zurück— 
ihreden vor etwas’ jchimmert die alte finnliche Bedeutung noch heute 
ziemlich fichtbar hervor, es bedeutet: furchtiam zurüdfahren, gewiſſermaßen 
zurüdipringen vor etwas, das man von fich fernhalten möchte, wie denn in 
dem gleichbedeutenden “zurücdprallen vor etwas” die finnliche Auffafjung 
noch rein erhalten ijt. 

Wie in diefem Falle bezeichnet die lebendig und anjchaulich gejtaltende 
Sprache auch fonjt nicht bloß folche heftigen Gemütsbewegungen, jondern 
innere Erregungen und Vorgänge überhaupt mit Vorliebe nad) den ſie 
begleitenden äußeren Nefleren. Und es ijt vielleicht nicht unangebracht, 
hier noch auf einige Beifpiele folcher Art Hinzuweifen. Denn freilich heute, 
wo wir leider Gottes von Jugend auf gewöhnt find, faſt immer nur ab- 
ftraft begrifflich zu denken und jo auch mit unjerem Sprachgut umzugehen, 
haben wir das Hare ſprachliche Verjtändnis meift dermaßen eingebüßt, daß 
uns oft auch nicht einmal die Ahnung aufjteigt, daß wir da in Bildern 
und wieder in Bildern uns bewegen. Und wem jolche Erkenntnis einmal 
zufällig plößlich aufdämmert, dem iſt das dann wie eine überrajchende 
ganz neue Entdeckung, deren er fich freut wie über einen glüdlichen Fund. 
‘Sich empören über etwas’, das ebenfo wie “empört werden’ doch 
eigentlich nichts anderes ift als: jäh empor, in die Höhe gerifien werden!) 
vor innerer Erregung, oder das jchwächere "aufgebracht werden’ (d. h. 
zornig werden), was wieder nur heißt: in die Höhe gerifjen werden, jid) 
erregt aufrichten oder aufjpringen, oder der Ausdrud (vor Zorn) auf: 
fahren” u. ä. find genau folche bildliche Übertragungen auf innere Vor: 
gänge, oder eigentlich und urſprünglich nur die getreue Wiedergabe der 
äußeren Ericheinung, in der fic) die innere Bewegung und Erregung, der 
jeelifche Vorgang, den Sinnen offenbart. Und weiter: wer “ich entſetzt' 
über eine jchlimme Nachricht, oder durch etwas Furchtbares, das er jchaut, 
tentſetzt wird’, den läßt die Sprache eben in diefem Augdrud jäh von 
feinem Sige emporfahren oder auch jählings von jeinem Sibe fallen, 
wie das ja empfindfamen Naturen bei großem Schred in Wirklichkeit leicht 
begegnet. Ein übermaß von Freude und Luftigfeit nennt die Sprache 
“Ausgelaffenheit. Wer „ausgelafjen” ift, der iſt aus den Schranfen 
(fittigen Exrnjtes und der Zucht), die ihn worden gehemmt, vorübergehend 
heraus und frei gelafjen, wie ein Tier aus dem Joch oder den Feſſeln, 
und kann fich zügel- und zwanglos feinem überjchäumenden Behagen hin 
geben — und da der natürliche und gejunde Menjch dazu immer die 


1) Noch NRüdert verwendet das Wort in jeiner eigentlichen Bedeutung, vgl. 
Geharniſchte Sonette’: „Dieje Schwerter, die wir hier empören‘, d.h. emporhalten. 
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Neigung Hat, jo tut er es aud. Wen etwas übermäßig innerlid) ergreift 
oder mitnimmt (Verben, die, nebenbei bemerkt, jelber wieder Bilder jind), 
den läßt die Sprache aud) "ganz aus der Faſſung geraten’. Bei dem 
hat eben die mächtig wogende Erregung im Inneren zu wenig Raum, jie 
zerjprengt die Form, und der Menjch "gerät außer jich’, wie die Sprade 
es mit einem anderen Ausdruck wiedergibt, oder wie es im gemütlichen 
volfstümlichen Deutjch Heißt: “er fommt ganz aus dem Häuschen’, weil 
er e3 drinnen nicht aushalten kann. Dabei wird in finniger und tiefer Er: 
faljung des Menjchlichen im Menſchen, als der eigentliche Menſch („er“ 
jein geiftiges Sein und Weſen verftanden, während der Körper nur ala 
die Hülle der Seele, al3 ihr „Haus“ oder „Häuschen“ gilt, in dem fie 
zeitweilig Wohnung genommen.) Daß diejes Häuschen aud) feine Ober— 
tübchen’ oder Dachſtübchen' Hat, worin bisweilen nicht alles in 
rihtiger Ordnung, manchmal jogar alles verrückt' ijt, "manchmal aud 
“Grillen? wunderlich herumhopſen und ſurren, jei nur nebenbei bemerft, 
ebenjo dab, wenn in dem Häuschen „aufgeräumt“ ijt, die liebe Seele 
darinnen fi gejund und heiter befindet, während fie im anderen Falle 
manchmal aus tiefem Miibehagen “aus der Haut fahren’ mödte: ein 
ähnliches Bild wie das oben berührte (“ganz aus dem Häuschen fonımen’), 
nur weniger finnig und innig, wenn aud) gleich anfchaulich; “Haut? ift hier 
die äußere Hülle des Körpers. Noch niedriger ift das berliniiche "aus der 
Jade fahren’ (genauer geiprochen: “aus de Jade jehn’) vor innerer Er: 
regung, weil es einem dabei in dem Kleidungsſtück zu heit wird. Und weiter: 
will die Sprache ein Übermaß jeligen Empfindens oder der Wonne geijtigen 
Schauens zum Ausdruck bringen, jo läßt fie den Menjchen “entzücdt fein’, 
“bis in den Simmel entzüct jein’, d. h. bis in den Himmel entrüct oder 


1) Die Redensart „ganz aus dem Häuschen fommen’ (oder: fein) hat die 
wunderlichiten Erklärungen gezeitigt, die hier nur des Spaßes wegen erwähnt werben 
jolfen. „Das der Nedensart zugrunde liegende Bild ift von der Schnede entlehnt“ 
heißt es bei Borchardt: "Die ſprichwörtlichen Redensarten im deutihen Vollsmund', 1838, 
S. 214. Ein anderer — ih weiß nicht mehr, wo ich es gelefen — denkt an das 
Wetterhbäuschen, aus dem bei gutem Wetter da3 Männchen heraustrete. Und ein 
dritter denft gar au das Irrenhaus, aus dem einer zeitweilig entwichen. Wie ſehr 
muß der heutigen Welt der Sinn für voltstümliches Empfinden und die ihm ent— 
ſprechenden Bilder abhanden gefommen fein, wenn jolde Erflärungen von ſprachlich 
Gebildeten allen Ernites abgegeben werden fünnen, wo dod) das Bild fo einfah, fo Har, 
jo natürlich, jo jinnig ift. Verwunderlich ift auch, daß jelbit Hermann Paul in jeinem 
Wörterbuch den Ausdruck „in feinem Urjprunge nit klar“ findet, freilich dann 
das Michtige wenigitens vermutungsweiſe andentet mit den Worten: „vielleicht ift 
dabei der eigene Yeib oder der Kopf mit einem Häuschen verglichen”. Nichts ift jicherer 
ils Dies. 
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emporgezogen jein (denn das bedeutet "entzückt”)"); noch ftärfer iſt “ver- 
zückt' jein, worin zugleich die Alteration, die Wer-änderung des ganzen 
Wejend zum Ausdrud fommt, das diejes Entzücktwerden gleichzeitig mit 
jih bringt. Hier ift das Bild: die Seele, auf den Flügeln der Freude in 
den Himmel emporgetragen oder entrüdt in erdenferne Gefilde voll herr- 
fiher Geſichte, Hat ihre irdiiche Behaufung, den Körper, ganz verlafien, 
die Wohnung fteht Teer, der Bewohner ift anderswo. Darum fagt die 
Sprache von einem jolchen: “der Menſch ijt nicht bei fich’, d. h. nicht 
zu Haufe (chez soi), “er iſt abwejend’. Alſo auch Hier wieder die Vor- 
jtellung: der eigentliche Menſch ift die Seele, der Körper nur ihre Wohnung, 
ihr Haus, oder, gemütvoller ausgedrüdt, ihr Häuschen, d. h. ihr Liebes 
Haus. — Doch, jo lodend dies Kapitel auch it, um uns nicht allzuweit 
in die Seitenwege zu verlieren auf unjerem Spaziergang, müſſen wir es 
verlaffen. Für den Zwed, ſprachliche Barallelen zu dem in “erichreden’ 
fiegenden Bilde für den in jolchen Dingen weniger bewanderten Lejer beizu- 
bringen, und zugleich zu zeigen, wie die Sprache überhaupt es liebt, innere, 
jeeliiche Vorgänge und Zuftände durch entiprechende Bilder anjchaulich zum 
Ausdruck zu bringen, werden die angeführten Beiſpiele genügen. 

Wir kehren nun zur Straße wieder zurüd, freilih, um fie gleich 
darauf von neuem für furze Zeit zu verlajjen und auf einem Seitenweg 
bei unjerem Spaziergange einige jprachliche Berjteinerungen zu ſammeln 
und mitzunehmen. 

Das Wort „Heuichrede” fanden wir aus zweit Einzelwörtern gebildet, 
deren urjprüngliche und eigentliche Bedeutung heute längſt ausgeftorben 
oder doch vergefien iſt. Solcher Wörter gibt es in dem deutichen Sprad): 
ichage nicht wenige. Gerade in Zujammenjegungen führt die Sprache oft 
altes Leben fort, d. h. in der Zujammenjegung haben fich vielfach Wort: 
jtämme erhalten, die oft jchon vor Sahrhunderten als Einzehvort aus: 
geitorben find. Man fünnte das Verjteinerungen längit untergegangener 
Iprachlicher Lebeweſen nennen. Oft iſt es mir der eine Beitandteil, der 
abgejtorben oder verjteinert it, während der andere, mit ihm verbundene, 
unberührt durch die Zeiten jich fein volles Leben bewahrt hat, troß der 
veriteinerten Leiche an feiner Seite, mit der er innerlich verbunden ift. 
Wir wollen ung einige diefer Wörter mitnehmen und bejehen. Um gleich 
eins der befannteiten zu nennen, jo iſt "Nachtigall? ein ſolches, im Alt: 
hochdeutfchen nahtigala d. i. Nachtjängerin; im dem zweiten Beſtandteil 
Hat ſich das längit ausgeitorbene, ſchon im mittelalterlichen Hochdeutſch 

1) Noch recht finnlich gefühlt ift das Wort bei Schiller im Prolog zum Wallen: 
ftein: „Ein edler Meifter jtand auf diejem Platz, Euch in die heitern Höhen feiner 
Kunft Durch feinen Schöpfergenius entzückend“. 
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nicht mehr vorhandene, altgermaniiche Verbum “galan’= fingen (vgl. gellen) 
erhalten. Noch viel älter ift der zweite Bejtandteil in Bräutigam’, das 
wörtlich "Mann der Braut” bedeutet und entjtanden iſt aus ahd. brüti- 
gomo, mhd. briute-gome, worin gomo (urverwandt mit dem lateinijchen 
homo = Menſch) "Mann? bedeutet. In Karfreitag’, Karwoche' wird 
ein altes Wort, das ahd. kara lautete und “Klage?” oder “itille, innere 
Trauer” bedeutet, fortgeführt. In Fronleichnam, das wörtlid) "Leid: 
nam des Herrn’ (Chriftus) bedeutet, geht (ebenjo wie in den Worten: 
Fronaltar, Frondienft, Fronarbeit, Fronvogt, Fronfeite, vgl. auch “die 
Fronle)’” und “frönen”) der erfte Beitandteil auf ein früh ausgeftorbenes 
Subftantivum Mastulinum frö = „Herr“ zurüd, wozu das Femininum 
frouwe, frowe ſich in dem jetigen Worte Frau’ in der Sprade 
febendig erhalten hat. Die Frau Hat ſich aljo ihren ſchönen Ehren: 
titel Herrin”, “Gebieterin?’ (eigentlich: Weib des Herrn) durch die Heiten 
hindurch zu wahren und zu retten gewußt biß heute, während der Mann 
an ihrer Seite jeinen Titel Fro' verloren Hat, woher es wohl kommen 
mag, daß manche in diefem Verhältnis nie jo recht eigentlich „froh“!) 
werden. Auch im Franzöſiſchen Hat ſich, nebenbei bemerkt, das aus 
(ateiniih domina entjtandene dame erhalten, während das dem dominus 
entjprechende Maskulinum dazu geſchwunden ijt. In der Wortgeicichte 
liegen oft noch andere als jprachliche Geheimnijje verborgen. — Tod) 
zurück zu unſeren „Berjteinerungen”! Im "Meineid’ ſteckt ein uraltes, 
auch jehr früh untergegangenes Subitantiv Mein’ mit der Bedeutung 
Verbrechen', »Frevel', in "Flitterwochen? ein altes Verbum * flittern?, 
das kichern“ “in halbunterdrüdter Weije lachen’ bedeutet, in Kurfürſt' 
der Stamm vom alten “füren?’, kieſen“ = wählen. “Leiche” bedeutete 
urſprünglich nichts weiter als *Leib’, “Körper”: dieje alte Bedeutung hat 
jich erhalten in KLeichdorn' (d. i. Hühnerange), das aljo eigentlich bejagt 
Dorn im Körper, im Fleiiche”. In "Spanferfel’ (d. i. Milchterkel, 
noch jaugendes Ferkel) bildet den eriten Beltandteil ein altes Wort mit 
der Bedeutung Mutterbruſt', “Muttermilch”, und Leibrente' ijt feine 
Rente für den Leib, jondern eine Rente auf Lebenszeit, denn ‘Leib’ 
bezeichnete früher auch Leben’. Und endlich, um damit die Beifpiele zu 
ihließen: in "Singrün’ (fälſchlich auch "Sinngrün’ gefchrieben, vol. 
Matthiiion: „Mit des Sinngrüns blauen Glocken“), d. i. Immergrün, 
Name der Pflanze Vinca semperviva, iſt ein uraltes, allen altgermanijchen 


1) roh (laetus) ahd. frö, zu demfelben Stamme gehörig und eigentlich die 
Herrenitellung bezeichnend; vgl. „hberrslih und in Freuden leben” = wie ein Herr, 
d. bh. und“ iſt erllärend, wie oft in joldhen Verbindungen) in Freuden leben“. Auch 
ein Beitrag zu dem Mapitel der Umwertung der Werte in der ſprachlichen Entwidelung. 
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Tialeften gemeinfames Wort sin in Berjteinerung erhalten, das nur als 
erites Wort in Zuſammenſetzungen erjcheint, mit Adjeftiven und Sub- 
ftantiven, deren Begriff es fteigert, indem es die Intenfität des Seins 
hervorhebt, in Rüdjiht auf Dauer oder Ausdehnung, und aljo die 
Bedeutung Hatte: dauernd, immerwährend, oder: allgemein, weitgehend, 
groß. Genau das gleiche alte Wort ſteckt auch in dem, jchon im Mittel: 
hochdeutſchen aus ahd. sinvluot (d. h. langdauernde, oder: weithin ſich 
eritredende Flut) entitellten und volf3etymologijch umgedeuteten Wort 
Sündflut', das in diejer Form erjt jeit dem 16. Jahrhundert allgemeiner 
geworden ilt. 

Aber nod) find wir mit unjerem fprachlichen Rundgang nicht ganz zu 
Ende. Wir fommen furz noch einmal auf die verichiedenen Namen des 
Tierchens zurüd, von dem wir ausgingen. Der Name "Heufchrede’ wird 
furzweg auch von der großen Wanderheuſchrecke gebraucht, die eine ganz 
andere Art als die Baum- oder Feldgrille darjtellt, befanntlich eine ſchreck— 
lihe Landplage, wo fie in Majie erjcheint, und als ſolche vor allem aud) 
durch die Bibel im 2. Buch) Moje befannt: diefe mag ihrerjeits auch dazu 
beigetragen haben, mit dem Namen unjerer heimatlichen, harmloſen Heu: 
ſchrecke immer gleich die faljche Borjtellung des Schredenden oder Schred- 
lihen zu verbinden. Die Heufchrede, von der unjere Betrachtung urjprüng- 
(id) ausging, die auf Bäumen und Sträuchern lebt, wird gewöhnlich mit 
dem Namen Grille, jeltener Zikade bezeichnet. Beides jind Fremdwörter. 
Bifade, ital. eicada, eicala, ſtammt aus dem lateinijchen eieäda, iſt aber im 
Sateinijchen ſelber ein Fremdwort, ungewiß, woher entlehnt. Sicher iſt es ein 
tonmalendes Wort, dejjen erjter Beltandteil den eigentümlichen zirpenden 
Zaut (eic-cic) des Tieres wiedergeben joll, wie der altgriehtiche Name der 
Grille rerrı& (Genit. rerrıy-og) urſprünglich jicherlich auch nichts weiter it als 
ein reduplizierte3 rıy (rıy-rıy oder rır-rıy), alio gleichfalls lautmalend. 
Ähnlich verhält es jich mit dem Worte Grille', das offenbar auch den 
Ton, den das Tier bejtändig Ichrill erichallen läßt (grill-grill), malen ſoll. 
Grille (in älterer nhd. Spradye meiſt Maskulinum, ebenfo mhd grille, 
ahd. grillo), jtammt, jchon in althochdeuticher Bett entlehnt, " durch Ber: 
mittelung des Nomanijchen (franz. grillon, ital. grillo) gleichfalls aus dem 
Lateinijchen, wo es grillus heißt, während das griechiiche yovAkog nichts 
damit zu tun hat. Moriz Heyne, der dieſe übereinſtimmung von Latein, 
Romaniſch, Deutich für rein zufällig anfieht, nimmt Grille' als deutſches 
Wort in Anjpruch, das er mit "grellen” zuſammenbringt. Durchaus umvahr- 
iheinlich, objchon es bereits im "ITierbuch Alberti Magni, durch Waltherum 
Ryff verdeutjcht” vom Jahre 1545 heist: „Uicada it ein Wurm, den 
Etliche Grillen nennen, von feines Gejchreis wegen, denn er rufet oder 
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Ichreiet ohn Unterlaf: Grill, Grill“, wo alfo eine ähnliche Auffafjung ob- 
waltet. Das der fremden “Grille’ entiprechende, den Ton des Tieres 
wiedergebende bdeutiche Wort wäre “die Zirpe’ (auch ‘Birke’, “Birje’ 
Schirke', Schirpe' u. ä.), das aber, ebenjo wie das dazu gehörige ton- 
malende VBerbum “zirpen?, zirken', erjt ſpät im Neuhochdeutichen entjtanden 
und fajt nur mundartlih im Gebrauch if. Ein rein deutjches Wort 
endlich, das aber mit dem Laut des Tieres nichts zu tun hat, ift auch “das 
Heimchen' (niederdeutih: hömeke, hömke, heimke), neben dem in älterer 
Spradje, bis ins 18. Jahrhundert hinein, noch fich findet “der (die) Heime’ 
(mbd. der heime, ahd. heimo): 
„Es zirpten Grillen und Heimen, 
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Floß Ubendfühlung herab‘, 
(Höltn). 


Heimchen' wird im weiteren Sinne zwar auch von den Feld- und Baum: 
grillen gebraucht — „alles ijt fo ftill, daß ich die Fröfche in dem Rhein, 
die Heimchen auf der Wieje höre fingen”, heißt es bei Arnim in der 
Schaubühne' — im engeren Sinne bezeichnet e8 aber nur die Hausgrille 
(grillus domesticeus), wie das jchon fein Name bejagt. Denn "Heimchen’ 
iſt von Heim' — ‘Haus’ herzuleiten und bezeichnet in feiner Diminutiv- 
bildung das Tierchen als kleinen oder lieben Hausgaſt. Guftav Freytag 
in der "Berlorenen Handichrift” gebraucht das Wort aus feinem Sprad)- 
verjtändnis heraus einmal geradezu im Sinne eines freundliden Haus: 
geijtes. Und als folchen hat ja befanntlid) auch Boz-Dickens in jeinem 
Ihönen Hausmärchen "Das Heimen am Herde’ das Tierchen poetiſch 
verflärt. In den Tagen der Voß, Hölty, Matthijon ein LieblingSwort, 
hat das Heimchen' jeitdem der urſprünglich uns fremden Grille' mehr 
und mehr das Feld räumen müſſen, in Dichtung und Proſa, und fängt 
an, etwas Altväterliches zu befommen und an die Zeit zu erinnern, „mo 
der Großvater die Großmutter nahm”, was zu bedauern ift. Das Wort 
hat für unjer Empfinden etwas Trauliches und Einichmeichelndes, wie über: 
haupt das Wort "Heim’ jelbjt und alles, was daran erinnert: Heimat, 
Heimweh und heimelich, eine ganz eigene Gefühlsatmoiphäre um ſich 
verbreitet, die des tief und innig Vertrauten und darum Lieben, des jtill 
Anheimelnden'. Aber freilich, auch die Wörter haben ihre Geſchicke und 
jind der launiſchen Mode unterworfen. 

Und damit wollen wir unjeren Spaziergang beenden, zu dem ung Die 
„dämliche Stadtmamjell” veranlaft hat. Sie wird ung dankbar fein, dag 
wir ihren Ruf gerettet, und wir find es ihr, weil wir manches auf dieſem 
(Yange gejehen und erfahren haben. 


— 
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Die Schöpfung der Sprache. 


Von franz Rern in Beferlingen. 


Wer das Buch „Die Schöpfung der Sprade” von Meyer-Rinteln 
aufmerfiam durchgelejen hat, den wird das Gegenreferat in Nr. 9 des 
20. Jahrg. d. Ztichr. befremdet haben. Meyer jchreibt ausdrüdlich in jeinem 
Borworte: „(Das Buch) maht... nicht den Anspruch, ſchon in allen 
Einzelheiten das Richtige getroffen zu haben. Es will innerlich genommen 
werden. Im ganzen, im großen Wahrheit, im einzelnen, im fleinen nod) 
Irrtum, das wird hoffentlich das Urteil jein, zu dem auch der Leſer ge- 
fommen ijt, wenn er dieſes Buch mit innerem Nachdenken bis zur lebten 
Seite durchgearbeitet hat. Man ſtoße ſich aljo nicht an dem einen oder 
dem anderen Beiſpiel . . man nehme es heraus und jeße ein bejjeres da— 
für ein, wie fie zu Hunderten zu haben fein werden für jeden, dem der 
Stoff bejjer und leichter zugänglich it, als er es mir bisher gewejen ijt.“ 
Herr Stürmer beichränft jich aber darauf, jih an einzelnen Betipielen zu 
itoßen; einmal läßt er ſich ja auf eine fleine Erörterung ein, nämlic) 
über die Urjache der Metathejis; im übrigen iſt ihm die Hauptjache, das 
VWertvollite von Meyers Arbeit volljtändig entgangen. Es wäre bedauer- 
Ih, wenn fünftig Meyers Werk totgejchtwiegen würde. Darum halte ich 
e3 für angebracht, noch einmal kurz auf das hinzuweiſen, was Meyer mit 
jeinem Buche will. 

Meyer ift durchaus fein „jemand“, „der die bisherigen Reſultate der 
Wiljenjchaft genial ignoriert“. Er jagt darüber ©. 14: „... aber ebenio= 
gut willen wir auch, daß e3 zur richtigen Beurteilung der wirklich vor— 
liegenden Tatjachen immer der genauejten Kenntnis ihrer hiftoriichen Ent— 
widelung bedarf, und nur durch die Vereinigung von hiftoriicher und philo— 
jophijcher Betrachtung, von denen die lette uns in der einzelnen hiftoriichen 
Tatjache immer das Ganze zu jehen beißt, find wir zu unferem Ergebnis 
gelangt . . 

Für eine philojophiiche Betrachtungsweile der Sprache kämpft Meyer, 
deshalb jind aber die Sprachhiitorifer nicht jeine Feinde, jondern ſie jind 
feine Mitarbeiter, genau wie es 3. B. auf dem Gebieten der Natur- und 
Geſchichtswiſſenſchaft Philojophen und Spezialforicher gibt. 

In einer Hinficht jucht er allerdings die etymologiſche Forſchung zu 
reformieren: nicht die äußere Form ſoll der Maßſtab jein für die Beurteilung 
von Zufammenhängen in der Sprache, jondern nad) tieferen, im Wejen 
der Sadje liegenden Gründen joll gelucht werden. Wie bisher zuweilen 
verjahren wurde, zeigt die Zulanmtenftellumg von mare mit mors; Die 
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äußere Form Hat diefe Verbindung veranlaßt, und nun wird im ge- 
juchtefter Weije auch der innere Zujammenhang begründet. Das Hängen 
an der Form führt manchen Philologen zu einer gewiſſen Engherzigfeit, 
die unter Umständen z. B. prähijtoriiche Forſchungen erſchwert, während die 
Sprachwiſſenſchaft doch ſonſt jene Forſchungen gefördert hat. Daß die 
Sprachform nicht den Ausjchlag geben fann, hat doch längjt z. B.der Mangel 
einer einheitlichen indogermaniichen Form für „Sohn“ gezeigt. Daraus hätte 
man bekanntlich jchließen müjjen, daß die Indogermanen noch feine Söhne 
gehabt hätten. Andererieits beweilt ja auch der Spradhhiitorifer, daß 3. B. 
„Jouer= loben” und „louer = vermieten“ troß der äußeren Übereinjtimmung 
nicht zujammengehören. 

Herrn St. möchte ich in bezug auf die Beilpiele, die er ausgewählt 
hat — unter dem vielen anderen, die in Meyers Buche angeführt find —, 
auf das hinweiſen, was er überjehen oder mißverjtanden hat. Meyers 
Forſchungsgebiet ijt die menſchliche Sprache, deren legten einheitlichen Bau 
er ſucht. Da er natürlich nicht die Sprache aller Menjchen beherrichen 
kann, foricht er auf dem Teil der menſchlichen Sprache, der ihm zugäng- 
lich ijt; das ijt zufällig das Gebiet indogermaniicher Sprachen. Innerhalb 
von Ddiefem Teile der Sprache fällt ihm 3. B. auf, daß es für denjelben 
Begriff zwei Wörter gibt: pot und Topf. Daß pot „nad Kluge keltiſchen 
Urſprungs“ fein ſoll, bejtärft nur die Tatjache, daß in einer großen Sprad)- 
familie die genannten Formen mit gleichem Inhalte nebeneinander jtehen. 
Wenn min derartige Beijpiele in einem Teile der Sprache auffällig oft zu 
finden find, jo darf der Beobachter jenes Einzelfalles doch wohl das Geſetz 
aufitellen: Innerhalb der indogermaniſchen Sprachfamilie bejtehen für die— 
jelbe Idee jehr oft mehrere Wurzeln, die alle diejelben Konjonanten nur 
in verjchiedener Anordnung enthalten. Auf die gleiche Weife entjtehen dann 
auch die anderen Geſetze. 

Die Etymologie, wie Meyer fie jich denkt, jtellt aljo die Wortgebilde 
nicht zujammen nach der gleichen äußeren Form, jondern nad) der gemein: 
jamen Idee ihrer Wurzeln. Das Einheitliche einer großen Wortfamilie 
iit daher der allgemeine Begriff, der allen zugrunde liegt, und „im Auf— 
jteigen zum Generellen haben wir aljo den Weg zum Berjtändnis und zur 
Erklärung ſämtlicher Individuen der Sprache, darin bejteht die ganze 
Etymologie”. „... Dieſes Generelle... iſt das pſychiſche Lebensprinzip 
der Sprache und darum für alle Fragen der Etymologie das oberite Geſetz.“ 
Die Etymologie hat aber bisher nicht genug berüdjichtigt, daß der Sprache 
jede jpezielle Begriffsbezeichnung durchaus fremd ijt; erit allmählich, nach— 
dem Sich mannigfaltige Wurzelformen gebildet haben — nad) phyfiihen 
Gelesen —, werden individuelle Begriffsbezeichnungen damit verbunden. 
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Sold ein genereller Begriff iſt 3. B. „Erde“, der den Formen terra 
und tellus zugrunde liegt. Bei einer Unterjuchung nad) Meyers Methode 
müfjen wir ung alle individuellen Bejtimmungen, die eine lange Tradition 
in ein Wortgebilde hineingelegt hat und die wir von Jugend an damit 
verbinden, hinwegdenfen, um den generellen Begriff zu gewinnen. Das 
Endergebnis einer ſolchen Unterfuchung wird allerdings vorläufig felten 
eine — aljo die — Wurzel jein, jondern meijt ergeben ſich mehrere 
Wurzeln mit derjelben Grundbedeutung. Wenn aljo die Wiljenjchaft alle 
Wurzeln erforscht Haben wird, dann hat jie eine neue Frage zu beantworten, 
nämlich: „Welche Wurzel ift die urjprünglichite?” [Beiipiel zu einer 
Unterfuhung: Begriff „alles, was fließt” (dazu mhd. fliezen = ſchwimmen!), 
hierher gehören Wortformen wie: fließen, flöz, Flotte, flott, Fiſch, Schiff. ] 
[Ein Beijpiel dafür, daß zwei urjprünglich gleichwertige Formen zu fpezis 
elleren Begriffsbezeichnungen wurden, haben wir aus neuerer Zeit in „fett“ 
und „reift“. ] 

Herr St. wirft vor allem Meyer vor, daß die Vokale unberüdjichtigt 
bleiben. Dabei hat aber doh Meyer auf S. 6—20 nachgewieſen, daß 
die Wurzel von Haus aus jeder vofalifchen Differenzierung fühig ift. Der 
Ablaut, — den Meyer „in furzer und oberjlächlicher Weife in wenigen 
Zeilen behandelt” —, ijt eine „Verbindung vofalijcher Ericheinungsformen 
der Wurzel durchaus fefundärer geichichtlicher Natur“, eine Auswahl von 
den urſprünglich mit jchrantenlojer Freiheit gebildeten Yormen. Solch eine 
Auswahl und Bindung himmmt die einzelne Sprachgenojienjchaft vor. Hier: 
ber gehören alfo die germanischen Ablautreihen. Bei einer Unterfuchung, 
die jich auf die Sprache, nicht auf Sprachen eritrect, ijt jolch eine Bindung 
von Formen nicht allgemeingültig. 

Große Freiheit herricht auch heute noch im Gebrauche der Vokale — 
beim Wolfe, und wie das Volk jpricht, das jollte mancher Sprachgelehrte 
doch recht eifrig beobachten. Wie Luther muß er „dem gemeinen Marne 
auf der Gaſſe aufs Maul Schauen“. Statt deiien läßt ſich aber gar mancher 
von jeinen Geiltesfreuden „von Buch zu Buch, von Blatt zu Blatt” tragen. 
Sch finde ſolche Widerlegungen und Beweiſe recht jonderbar, die da lauten: 
„Das von Meyer dazu (zu lieben!) gejtellte Wort buolen wird von Kluge 
ganz amders erklärt” ujw. Berfafjer von Wörterbüchern können Doc) 
auch irren, und der bloße Hinweis auf Bücher, die bisher maßgebend 
waren, genügt doch nicht, neue Theorien zu entfräften. Die Menjchen, Die 
die Wörter veränderten, waren feine Philologen; ſie wußten nichts von 
Suffir und Präfix, und es fünnen ſehr wohl Lautvertanfchungen vor: 
fommen, über die der Gelehrte ſchier ummwillig wird. „Was für andere 
meijt nur den Wert eines äußerlichen ſpaßhaften Erlebnities hat, daraus er— 
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fennt er (der Forjcher!) oft mit innerer freude, daß er bei jeiner jtillen 
Arbeit am Studiertifch auch wirklich die Wege der Natur nachgewandelt tft.“ 

Wie verändert 3. B. das Volk den Namen jener Krankheit „Influenza“: 
Infalenzia, Infulenzia, Impfalenzia hört man neben dem „großſtädtiſchen“ 
„Flenze“. Das Volk lieſt und hört den Namen doch oft genug richtig, 
und doc ſpricht e3 ihn immer wieder nad) jeiner Art. Solche Verände— 
rungen jcheint das Volk lieber zu haben als das urſprüngliche Wort, und 
e3 bleibt hartnädig dabei. Ein Arzt in meiner Heimat machte eine — 
durchaus gewedte — Arbeiterfrau darauf aufmerfiam, daß es nicht „Pariſer 
Pflaſter“, jondern „poröjes Pflafter” heife. Aber die Frau blieb bei ihrer 
Ausſprache mit den Worten: „Sie willen ja doch, was ich meine!” Sonder: 
bar iſt e3 ja auch, daß die Leute Urform und Verdrehung verjtehen. In 
einem Stift ergögten ich die Damen öfter daran, wie der Gärtner dabei 
blieb, die Skabioſe „Kabſéja“ zu nennen. 

Es find alfo wohl feine Ausnahmen, daß naive Hörer die Laute 
eines zum eritenmal gehörten Wortes umjtellen beim Nacjiprechen und 
jie fernerhin jo gebrauchen. Die jeltjamjten Urjachen können überdies 
bewirkt haben, daß eine veränderte Wurzel nicht berichtigt, wohl aber ver— 
breitet wurde. Man jpricht doch z. B. von „Hühneraugen“ nicht mit Vor: 
liebe und alle Tage; ein Wanderer kann aljo jehr leicht das unverftandene 
und einmal gehörte „hürn-ouge“ als „Hühnerauge” „eingejchleppt“ Haben. 
Oder mit dem neuerfundenen Gefähe, das feine erjten Verfertiger „pot“ 
nannten, wanderte bei einem anderen Stamme der veränderte Name „top“ 
mit ein. 

Bei diefem Worte möchte ich erwähnen, da ich ein fleines Kind das 
mundartliche „Zopp” habe ala „Bott“ nacjiprechen hören. Soweit e8 ſich 
um Dinge handelt, die über die niederen Bedürfniſſe hinausgehen, fann 
man die Menichen der Urzeit vielleicht mit unjeren Kindern vergleichen, wie 
jih aus der Weltanjchauung der Märchen und Sagen vermuten läßt. Die 
Aufnahme von Gebilden der artifulierten Sprache ift jedenfalls für Kinder 
und Urzeitmenjchen gleichichtwer zu denfen; daher läßt jich vermuten, daß 
die richtige Aufnahme von neuen Wortgebilden bei einmaligem Hören in 
der Urzeit gerade nicht immer jtattgefunden hat. Herr St. nimmt aller: 
dings an, die Menjchen der Urzeit hätten ein jchärferes Gehör und ein 
beijeres Gedächtnis gehabt als wir Kulturmenſchen, deren Gedächtnis „durch 
die Unmaſſe des zu Wehaltenden gleichiam ermübdet iſt“. Unſere Ahnen 
mögen im Nampfe ums Daſein noch jchärfer gehört haben als die Helden 
der Indianergeichichten, damit iſt aber noch Tängit nicht gejagt, daß fie 
Yautverbindungen von der Art unferer Wörter fo fcharf auffaßten wie wir, 
geſchweige noch jchärfer hörten, genau wie ungebildete Leute mit fcharfen 
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Augen doch das nicht jehen, was der Gebildete oder der Künjtler jieht. 
(Und ob das gefunde Gedächtnis durch regen Gebrauch ſchwächer wird, 
fragt fi; man vergleicht e3 ja zuweilen mit einem Magneten) Es läßt 
ſich natürlich ſchwer entjcheiden, welche Auffafjung richtig iſt; e8 Handelt 
ſich nur um perjönliche Annahmen. Aber das ijt doch klar: die Menjchen, 
die Umstellung und Bertaufhung von Lauten vornehmen, find ja gar nicht 
die, die mit der Unmafje des zu Behaltenden belaſtet find, jondern gerade 
die ungebildeten Menjchen. 

Auf die Flußnamen ift Herr St. nicht eingegangen; es wird ihm 
auch jchwer werden, gerade an der Hand Diejer Beijpiele Meyers Theorie 
anzufechten. Auch die legten Kapitel werden einfad) als wertlos Hingejtellt. 

Dabei erjieht man gerade aus diejen Kapiteln, welches Endziel Meyer 
verfolgt: er will auch auf jpradhlichem Gebiete nad) dem fuchen, was ung 
andere Wijienjchaften im ihrer Art gezeigt haben: die Einheit und Einfach: 
heit der Natur bei aller Mannigfaltigfeit der Erfcheinungen. Die Sprad)- 
wiſſenſchaft joll nicht mehr ein Fach fein, das ein befannter Naturforjcher 
mit einem Schwamme vergleichen darf, aus dem der Philolog mühſam 
einige jpärliche Tröpfchen herauspreßt, da der Schwamm fait vertrodnet 
it. Auch die Sprachwiſſenſchaft joll den Drang des Philoſophen befriedigen 
fünnen, und Dazu will Meyer an jeinem Teile beitragen. Er maßt ſich 
durchaus nicht an, volles Licht in das Dunfel der Sprache gebracht zu 
haben; im Gegenteil! Er weiit darauf hin (©. 243), dat die Löſung einer 
Trage genau wie anderwärts eine ganze Weihe neuer Fragen bedeutet, 
3. B. die Frage nad) der Urgejtalt der Wurzeln und die Frage, ob Die 
Geſetze der indogermanijchen Sprachen für die Sprache aller Menjchen gelten, 
bleiben zu beantworten. Möge die Sache, die Meyer angeregt hat, bald 
recht viele Freunde finden! 


Die ägyptifche Quelle des Schillerfchen Gedichtes 
„Das verfchleierte Bild zu Sais“. 
Bon Prof. Dr. G. Zart in Königsberg i. Pr. 

Nur für ganz wenige unter den großen Genien aller Zeiten hat id) 
das Epitheton „erhaben” in der Weile allgemein eingebürgert, daß der Geſamt— 
harafter ihrer Schöpfungen wie mit einem allgemein gültigen Stempel 
dadurd) gekennzeichnet wird. So viel Erhabenes auch bei Denfern, Dichtern 
und Stünjtlern verjchiedener Epochen und Länder in einzelnen ihrer Pro: 
duftionen zur Wirkung fommt, — es find doch nur wenige, für welche 
wie für Plato, Äſchylus oder für Michelangelo, für Cornelius gerade das 
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Erhabene al3 das pajiende Wort allgemeinen Eingang gefunden Hat, um 
den Kern ihres ganzen Waltens und Schaffens zu fennzeichnen. Zu 
diejen wenigen vorzugsweife erhaben genannten Geijtern wird in Der 
Philoſophie neuer Zeit nach Spinoza niemand umbejtrittener gezählt als 
Kant und in der Muſik niemand einjtimmiger als Beethoven. Ja Ddiejen 
Meifter hat das Element des Erhabenen in jo ftetig gejteigerter Entwide: 
fung beherricht und durchdrungen, daß man die Kompojfitionen feiner legten 
Lebensjahre jchlechthin als „die jublimen“ zufanmenbenennt, — das Fremd: 
wort jcheint gleichzeitig darauf hinzudeuten, daß die jo benannten Werfe 
jih dem Horizonte allgemeiner Auffafjung bereit3 zu entziehen beginnen. 

Nun find aber die Stoffe und die Formen, in welden Beethoven 
und Kant ihre Eigenart ausgeprägt haben, von jo äußerſt Heterogener 
Beichaffenheit, und Beanlagung und Gemütsart, Lebensinterefjen und 
Lebensführung find bei beiden Männern jo grundverjchieden gerichtet und 
entwidelt, daß man faum erwarten jollte, irgendwo einen Punkt zu finden, 
welcher auf Sterne von jo weit auseinandergehenden Bahnen die gleiche 
Anziehungskraft üben fonnte. Um jo überrajhender war es mir, zu 
bemerfen, daß Beethoven und Kant durch diejelben Worte in ganz bejonderer 
Stärfe find ergriffen worden. Bon Beethoven erzählt fein Freund und 
Diograp Schindler (Biographie von Beethoven. Münfter, 1340, Aichen- 
dorf, ©. 250): „Er Hatte zwei Aufichriften von einem Iſis-Tempel 
eigenhändig abgejchrieben, in Rahmen fallen laſſen, und fie lange Jahre 
vor jih auf einem Echreibtiich ſtehen. Sie lauten: „I. Ich bin, was da 
iſt. Ich bin alles, was ift, was war, und jein wird, fein fterblicher Menſch 
hat meinen Schleier aufgehoben.“ „II. Er ijt einzig von ihm jelbit, und 
diejem Einzigen jind alle Dinge ihr Daſein Shuldig.”') Immanuel Kant 
fommt im jeinen Schriften wiederholt auf das erjtere der beiden von 
Beethoven erwähnten Worte zu jprechen. Gemeint ijt die Injchrift eines 
Tempels in Agypten, die den fpäteren Griechen und Römern vom Hören- 
jagen wohl befannt gewejen fein muß. 

Kant jagt in der Stritif der Urteilsfraft da, wo er den Begriff des 
Genialen entwidelt: Vielleicht, ift nie etwas Erhabeneres gejagt oder ein 
Gedanfe erhabener ausgedrückt worden als in jener Aufichrift über dem 
Tempel der Iſis (der Mutter Natur): Ich bin alles, was da ilt, was da 
war und was da fein wird, und meinen Schleier hat Fein Sterblidher 
aufgededt. Sagner bemußte dieje” Idee durch eine jinnreiche, feiner Natur- 
lehre vorgejegte Vignette, um feinen Lehrling, den er im diefen Tempel 
zu führen bereit war, vorher mit dem heiligen Schauer zu erfüllen, der 
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das Gemüt zu feierlicher Aufmerkfamfeit jtimmen ſoll. (Kr. d. U. ©. 180 
der Kirhmannihen Ausg. Anm.) 

überliefert war die Nachricht von einem Tempel der Iſis in Sais 
(Unterägypten) und deſſen Inſchrift von Plutarch, der in feiner Schrift 
De Iside et Osiride, Kapitel 9 folgendes jchreibt: TO 6’Ev Eder rg 
Adnväs, iv xcdt Toiu voulovaw, Edog Emiypagprv elys toiwvrmv, Eych 
eluı räv To ysyovog, xul Öv, xal Eodusvov xal rov Euov nen)hov böse 
ao Bunrog dvsxdivpev. Quod Sai est Minervae, quam eandem atque 
Isidem arbitrantur, fanum, hanc habebat inscriptionem: Ego sum omne 
quod exstitit, est, et erit: meumque peplum nemo adhuc mortalium 
detexit. Die überlieferung lautete bejtimmt genug und wurde durch eine 
zwar abweichende, aber doch nicht grumdverjchiedene Stelle eines griechiichen 
Kommentars zu Platon gejtügt. Proclus jagt in jeinem Kommentar zum 
platoniſchen Timäus (p. 30 D ed. Basil.; p. 69 ed. C. E. Chr. Schneider 
Vratislav. 1847): "Orı d& üvodev 1) Emixodrsie tig HeoDV raurng Ödtarelvsı 
ueyoı av Eoyarov, Önkotow "Eilnveg ubv dad tig xopvpig tod ZTıuög 
abrıv yerväcdeı AEyovrss, Alyuarıoı Ö& loropoüvres Ev TO adv'ra rüg 
Heoü zrooyeyoauulvov elvar ro Erlyoauua roüro' Ta Övra zul tü 
Zodusva al r& yeyovdra Eyw elu, tor Eudv yırava oböglg drerdivupev 
öv Ey xugmov Erexov, Frog Eyevero. Önwiovpyian tig o0v 1) Deög Kai 
dparvı)zg Aua xal Euparıg Ev obgavo re Ajkır Eyovoa xal mv yEvsoırv 
zera).cunovoe rois eidecı. Beſonders dieje Faſſung der Inſchrift nähert 
fih den altägyptiichen Mythen: e3 fehlen die Zuſätze av (alles) und 
Sryyröos (Sterblicher), und es tritt der neue Gedanfe Hinzu: die Frucht, 
die ich gebar — als Mutter, hat die Sonne — als Vater — erzeugt. 

Allerdings iſt eine wörtlich gleichlautende Inſchrift in Agypten nod) 
nicht gefunden. Aber eine ganze Reihe von Injchriften, die Heinrich Brugjch 
gejammelt hat (Thesaurus inseript. aegypt. p. 636 sq. 682 sq.), redet von 
der Göttin Neit oder Nit zu Sais, — welche die Griechen Iſis nannten, — 
als einer „Mutter der Mütter“, aljo als einer Urgöttin, und Die 
griechiiche Überlieferung enthält michts, was micht auch in einer echt 
ägyptiichen Inſchrift geitanden haben fünnte Das „nicht Hochgehobene 
Gewand” dürfte aus einem der Ausdrüde für „verborgen“, „geheimnisvoll“ 
ungeſchickt überſetzt fein. 

Dieſe Neit heißt in den alten Inſchriften Mutter der Mütter, die 
Seiende nämlich, welche von Anfang an „gewejen ijt“ (mut mut, 
choper em hat) und in einer anderen Injchrift „Die Mutter der Morgen: 
jonne (Rä), die Schöpferin der Abendjonne (Atum), welche gewejen tit, 
als nicht? war, und erjchaften hat das, was nad ihr war.” Auf der 
berühmten Statue im Batifan heißt diejelbe Göttin „Nit, die Alte, die 
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Mutter (durch den Geier bezeichnet), welche gebar den Lichtgott Rä, die 
zuerjt gebar, als nichts war, das gebar“. 

: An einer der inneren Wände des Tempels von Esne (Latopolis der 
griehiichen Geographen) fand Brugſch die nachjtehende auf die Göttin Nit 
bezügliche Infchrift: „Nit, die Alte, die Gottesmutter, die Herrin von Eöne, 
der Vater der Bäter, die Mutter der Mütter, das iſt der Käfer und der 
Geier, das Seiende als Anfang.” Die Bezeichnungen Käfer und Geier 
find für ung Abendländer jeltiam genug, aber bei den dem Tierdienſt völlig 
ergebenen Agyptern wohl begreiflich; die erjtere (Käfer) joll die Baterjchaft, 
die letztere (Geier) joll die Mutterjchaft bezeichnen. 

Ein großes, anjehnliches Felt der faitischen Neit, vielleicht das größte 
im Jahreslaufe, ward nad) den Stalenderinjchriften am Tage des 2. oder 
des fichtbaren Neumondes in Pharmuti gefeiert, und der 21. desfelben 
Monats als äußerſtes Grenzdatum fejtgejtellt. An dem erwähnten Neu- 
monde, zwijchen dem 16. Februar und dem 7. März julianifchen oder nach 
dem alerandriniichen Anja zwijchen dem 28. März und dem 16. April, 
wurde die Geburt der Frühlingsfonne unter ihrem gewöhnlichiten Namen 
als Gott Harfiejis gefeiert, wobei Neit-Iſis als „die Mutter des Gottes“ 
feitlich begrüßt wurde. 

Auch die oberägyptiihe Landſchaft beſaß ihre Neit und ihr Sais, 
denn im Süden der Thebais auf der Weitjeite des Stromes waren ihr 
neben ihrem göttlichen Eheherrn Chnum-Chnubis die Tempel und Kapellen 
von Sni-Latopolis (heute Esne) geweiht und die Stadt wies durch ihren 
heiligen Namen „Haus der Neith im Lande des Südens” und durch ihre 
nicht jeltene Bezeichnung: „Sais im Lande des Südens” genugjam auf 
ihren Zufammenhang mit der unterägyptiichen Sais hin. Die Lofalgöttin 
von Latopolis hieß wie ihr Urbild in dem Deltagebiete: „Neith, die Große, 
die Gotteswutter” nur mit dem Zuſatze: „die Herrin des latopolitijchen 
Landes”. Ihr Name, bisweilen nach griechiicher Weife mit den Buch— 
ftabenzeichen für N, T und H gejchrieben, wird mit anderen Zofalbezeich- 
nungen der Göttin der jüdlichen Stadt Sai3 zujammengeftellt; denn fie 
erijcheint bald als Neith, bald als Göttin Nebunt, Menhit, Sochit und 
Tafnut, als Tettere infolge ihrer Vermählung mit dem wibderföpfigen 
Chnum von Latopolis, einer Zofalgejtalt des Sonnengottes Schu-Sös, des 
Gemahles feiner eigenen Schweiter Tafnut und andererſeits wieder des 
Sohnes der Neith-Menhit. Ihre Bilder mit grüngefärbtem Lömentopfe 
beruhten auf der angegebenen Gleichitellung mit der [öwenhäuptigen Tafnut. 

Möglich iſt, daß in Sais eine beſonders fraßenhafte Tierform mit 
dem menjchenartigen Numpf im Allerheiligiten verbunden war und ein 
hochgemuter, hochjtrebender Jüngling durch den abjtogenden Anblid heftig, 
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wenn auch nicht zu Tode, erſchrak. Möglich iſt aber auch, daß aus der Idee die 
Erzählung entſprang. Der poetiſche Ausdruck „hat das Gewand gehoben“ 
forderte dazu auf, eine Erzählung zu erdichten. Jedenfalls iſt klar, daß die 
Idee einer Mutter der Mütter leicht umgedeutet werden konnte und als 
Natur oder Wahrheit oder Gottheit dem Jahrhundert der Aufklärung 
höchſt willkommen ſein mußte. So finden wir denn bei den Naturforſchern 
die Deutung auf Erkenntnis der Natur. Und noch im 19. Jahrhundert 
erſchienen naturwiſſenſchaftliche Bücher mit entſprechenden Abbildungen, 
z. B. ein Atlas der Anatomie mit dem Titelbilde eines antik gekleideten 
Jünglings und eines von einem Vorhang halbverdedten menschlichen Sfeletts. 
Sean Paul jagt: Die befte Art, Gott zu denfen, ijt nicht, den Schleier 
auf jeinem Thron wegzuziehen, jondern die unzähligen Stufen darauf fort: 
zufteigen. Schiller wiederum, ein Schüler Kants, gab der Lehre diejes größten 
Weltweijen Ausdrud, daß es dem menschlichen Geijte verjagt jei, die Gegen- 
ftände in Welt und Gottheit jo zu erfennen, wie jie an jich find. 
Ties nennt Schiller: von Angejiht ſchauen. Wagt aber dennod der kühne 
Geiſt das Unmögliche, vor dem er gewarnt iſt, jo erjcheint das als Schuld, 
und er erlahmt. 

Alſo nicht allein der Meijter der erhabenen Tonkunſt (Beethoven) und 
der größte philofophiiche Zergliederer des Erhabenen (Sant), jondern auch 
der größte deutfche Dichter des Erhabenen haben die heidniſche Tempel: 
inichrift al3 Ausdrud des Erhabenen zu jchägen gewußt. 


Sprechzimmer. 
1. 
Uhlands „Schenf von Limburg“. 

In den „Württembergifchen Vierteljahrsheften für Landesgefhichte” (Neue 
Folge, XV. Jahrg. 1906, Heft III) veröffentlicht Profeſſor Dr. Fehleifen eine 
intereffante Unterfuchung über die Entftehungsgefchichte von Uhlands „Schenk von 
Limpurg“. Zwar find wir im allgemeinen durch den Dichter ſelbſt darüber 
unterrichtet; denn in feinem Tagebuch lautet ein Eintrag vom 28. September 
1816: „Bormittags die Ballade: Der Schent von Limpurg großenteil® aus- 
geführt. Abends zu Haufe, wegen Geldnot, die Ballade beendigt“; und unterm 
29. (Sonntag) heißt e3: „Die Ballade achtzeilig bearbeitet”. Ferner jchreibt 
Uhland in einem Briefe an Alerander Kaufmanı vom 18. Auguft 1849 (vgl. 
Herrigs Archiv, Bd. 35, ©. 476f.): „Auch der Schenk von Limpurg bat 
feinen bejtimmten Sagengrund und it veranlaßt durch eine Figur in der 
Kirche zu Gaildorf und die Deutung derielben aus der Phantafie meines 
Freundes J. Kerner”. Allein an einer völligen Aufklärung über diefe „Figur“ 
fehlte es bisher, und erjt Fehleiſen hat fie nad) forgfältigjter Unterſuchung 
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gegeben. Zunächſt ſtellt er feſt, daß Eichholtz (Quellenſtudien zu Uhlands 
Balladen 1879, S. 89) im Irrtum iſt, wenn er behauptet, die erwähnte Kirche 
ſei 1868 bis auf den Grund niedergebrannt und jede weitere Nachforſchung 
darum abgeſchnitten. Dieſe hat Fehleiſen im November und Dezember 1905 
an Ort und Stelle vorgenommen und dann durch Augenzeugen, die die Kirche 
vor dem Brande von 1868 gekannt haben, ſowie unter Benutzung des zwiſchen 
Uhland und Kerner gepflogenen Briefwechſels und vor allem einer im Jahre 
1860 veröffentlichten Abhandlung des 1886 verſtorbenen Oberrentamtmanns 
Mauch in Gaildorf überzeugend nachgewieſen, daß es ſich bei jener Figur 
um das Denkmal des Schenken Ludwig Georg von Limpurg handelte, der 
1571 geboren und ſchon 1592 geſtorben iſt. Mauch jagt darüber: „Endlich 
findet fih noch ein Monument im Schiff der Kirche über der auf der nörd— 
Iihen Seite angebrachten Türe nad) dem fogenannten Pfarrgäßchen, nämlich 
das Denkmal des im jugendlichen Alter verftorbenen Schenken Georg Ludwigs 
von Limpurg, eines Sohnes Chriftoph III, das ihm feine Brüder Albrecht 
und Karl, wie e3 in der Aufichrift heißt, „amoris et memoriae ergo" an 
dieſer Stelle jegen ließen. Derjelbe ift, der Fröbelſchen Chronik zufolge, neben 
feinem Bruder Albrecht unter Caſpar von Schönberg, Obriften Feldmarſchallh 
uf des Königd Heinrici III. Navarraci Seiten in Frankreich gezogen, allmo er 
Fendrich gewejen und darinnen gejtorben zu Giforis (Gifoird) den 14. May 
alten Kalenders, jo damalen der Heilige Pfingjttag war, anno 1592, feines 
Alters 21 jar. Auf dem Denkmal ift er in einer Größe von zirka 7‘, frei 
auf einer Konſole ftehend, dargejtellt, im Harniſch, das Schwert zur Seite, mit 
umbängender Schärpe und einer Fahne in der Hand. Rechts und links ihm 
zur Seite auf Pilaftern, die an der Rüdwand ftehen, find die Wappen feiner 
Uhnen, und zwar von der väterlichen Seite: Limpurg, Laiter (Scala), Werden: 
berg und Lainingen, von der mütterlihen Seite: ebenfall3 Limpurg, Rhein— 
gräflih, Wied und Iſenburg. Oben findet fi die Auffchrift: Generoso et 
illustri D. D. Ludovico Georgio Baroni Limpurgio sacri rom. imperü 
pincernae haereditario semper libero, pie inter ardentes preces in Gisoirs 
picardiae oppido cum arma tractaret Gallica signifer multis heroica(e) vir- 
tutis editis facinoribus caleuli doloribus extineto ibique sepulto Anno Christi 
1592 14. May aetatis sue anno 21. Monumentum hoc amoris et memoriae 
ergo Albertus et Carolus fratr. p. p. und unten: Beati mortui qui in domino 
moriuntur, requiescant a laboribus suis ete. Apocal. XIIII.“ 

Das ift alfo nach dem beftimmten Zeugnis Mauchs die „Figur“, von 
der Uhland in feinem Briefe an Alerander Kaufmann ſpricht. Wenn dann 
Uhland und Kerner in ihren Briefen den Schenfen al3 „Stedengrafen‘“ oder 
‚‚Stänglesgrafen” bezeichnen, fo gibt Fehleiſen auch darüber die nötige Auf: 
Härung. Die Fahne war 5 m über dem Fußboden der Kirche nach Hinten 
gegen die Wand angebradt. Infolgedeſſen haben die beiden Freunde nur die 
Fahnenſtange gejehen und fie wirklich für einen Steden, eine Stange ober 
einen Spieß gehalten. Und auch die Deutung der Figur aus der Phantafie 
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Kerners, wie Uhland fchreibt, wird jebt Har. Schon Eichholg hat mit Recht 
gemeint, die Limpurger feien nad ber Überlieferung ein maldliebendes und 
jagdfreudiges Gejchleht wie die Tübinger gewejen, was durch eine Stelle aus 
der Zimmerfhen Chronik (Bd. III, ©. 139) noch ausdrücklich beftätigt wird, 
auf die Fehleifen aufmerkſam gemacht wurde. Diefe Stelle Tautet: „Sein 
(Schent Albrechts) anderer Bruder, Schent Erasmus, war ein ftiller, ein: 
geborgener Herr und ein gueter Waidmann, welches den Schenken von Limpurg 
gemainlich angeporn”. Endlich hat Eihholg auch die Frage richtig gelöft, wie 
Uhland dazu fam, in freitwaltender dichterifcher Phantafie den Grafen im Walde 
dem Hohenftaufenfaifer begegnen und dieſen ihn mit Lift zum Schenten des 
Reiches machen zu laſſen. Er führt aus der älteſten italienischen Novellen: 
jammlung, die unter dem Titel „le cento novelle antiche” erſchienen ift, eine 
Erzählung an, die der Darftellung Uhlands im wefentlichen entfpricht. 

So können wir Fehleifen durchaus zuftimmen, wenn er feine danfens: 
werte Unterfuhung mit den Worten jchließt: „So wird man wohl fagen 
fönnen, daß der Anlaß zu der Schaffung des fchönen Gedicht, wie auch die 
Art feiner Geftaltung nunmehr beide aufgeklärt find. Auch hier hat fich wieder 
gezeigt, daß Uhlands eigene Angaben (fiehe den Brief an Alerander Kaufmann) 
unbedingt zuverläjiig find. Unjtreitig gehört der „Schenk von Limpurg“ zu 
feinen populärften Gedichten.” Und wir freuen und zugleich von Fehleifen zu 
hören, daß auf der in der lebten Zeit wiederhergejtellten alten, über der 
früheren Reichsſtadt Hall ragenden Schenfenfeite, auf dem Burgplateau, Die 
Schlußworte der Ballade angebradt find und ihnen gegenüber eine Linde fteht, 
die den Namen „Uhland- Linde” trägt zum dauernden Andenken an den Dichter 
de3 „Schenken von Limpurg‘. 

Remſcheid. Richard Eickhoff. 

2 
Zur Erklärung des Namens Scharnhorit. 


Unter meinen vierzig Untertertianern, die ich dies Jahr Hatte, waren 
über ein Viertel gutbegabte Schüler. Es herrfchte daher in der Klaſſe ein 
reges Leben. Denn die Rungen bejchränften fich erfreuficherweife nicht darauf, 
nur zu hören, jondern taten zu meiner großen Freude jelbjtändige Fragen. 
Sp fragte mich eines Tages bei pafjender Gelegenheit einer, was der Name 
Scharnhorst bedeute. Ach Hatte nie daran gedacht und konnte ohne weiteres 
feine Auskunft geben, jagte natürlich dem Jungen fofort, der Familienname 
Scharnhorft gehe zurück auf einen von den vielen Ortsnamen Scharnhorſt, 
von denen 3. B. einer unweit Celle liege. Es gäbe ja eine ganze Menge 
Ortsnamen auf :horit, 3. B. Eichhorft, Buchhorit, Steinhorjt, Warhorft, 
Falkenhorſt, Habichtshorft. Der zweite Teil in Scharnhorjt ſei alfo ohne 
weiteres verftändlih, was aber der erjte Teil darin bedeute, wiſſe ich nicht, 
wolle mich aber danach erfundigen. Meine Fragen bei den Kollegen, mein 
Nahjehn in den Wörterbüchern führte zu feinem Ergebnis. Durch eigene 
Überlegung aber glaube ich dazu gekommen zu fein. Es find meift Baum- 
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oder Vogelarten, die mit horſt zujammengefegt find. Was bedeutet nun 
Scharn? Dies it ein anderer Name für die Effter, die norbweitlich von 
Braunschweig auf dem Lande jtet3 Schare oder nach ihrem Rufe Schidihad:- 
ſchare genannt wird. Ich glaube daher, Scharnhorft bedeutet Elſternhorſt. 
Braunichweig. Otto Schütte. 


3. 
„Eifenflar wie ein Haar” 
(Zeitſchr. XIX. ©. 599, XX. ©. 795). 

Schon im Fahre 1899 Hat Robert Betich, jetzt Profeffor an der Uni- 
verfität Heidelberg, in der Zeitichrift des Vereins für Volkskunde IX. S. 279 
gebeten, ihm Material zu den vielen und verfchiedenartig entftellten Faſſungen 
diefes Liedes aus allen Teilen Deutichlands zulommen zu laſſen, deffen fait 
unüberfehbare Literatur hier nicht aufgeführt werden fann. 

Wenn jchon die Zeitfchrift für Volkskunde nicht den Raum dazu bietet, 
dann darf wohl die Zeitfchrift für den deutfchen Unterricht erft recht nicht damit 
belaftet werden. Nur foviel möchte ich hier andeuten, daß nach meiner Äber- 
zeugung ficher eine Erinnerung an irgendein Volksmärchen in dem Sprüchlein 
jtedt, deifen Wortlaut fich teilmweife nahe berührt mit Werfen beim Spiel vom 
„„‚ Prinzeffinerlöfen”, vgl. 3. B. Ernſt Meyer, Deutiche Kinderreime und Kinder— 
ipiele aus Schwaben. Tübingen 1851. Nr. 375 ©. 102f. Die Prinzeffin 
erlöfen: 

Sitzt ein Fräulein im Häusle 
Spinnt fo zarte Seide, 

Bart, zart wie ein Haar, 

Hat geivonnen ſieben Jahr. 
Kann man fie auch jehen? 
Nein, der Turm ift gar zu Hoch, 
Man muß ein’n Stein abbauen! 


Ferner bin ich nicht abgeneigt, in dem Haar nicht unfer heutige Wort 
Haar zu jehen, jondern das althochdeutihe haro Gen. harwes „Flachs“. 
Diefe Vermutung jehe ich gerechtfertigt durch die Ühnlichkeit einzelner Teile 
unſeres Verschens mit einem anderen, das ich finde bei Karl Simrod, Das 
deutiche Kinderbuh, ?. Frankfurt a. M. 1857. Nr. 846 ©, 206: 


Sigge Flahs, figge Flahs 

Sivve Rohr erömme. 

Dat Drückchen hät ſich herömm gedriht, 
Hät dat Hingerſch vür gelihrt, 

Sigge Flahs, ſigge Flahs, 

Sivve Johr erömme. 


Im übrigen aber möchte ich Petſchs Bitte unterſtützen, alles hierher ge— 
hörige Material ihm mitzuteilen, damit wir möglichſt bald ſeine Geſchichte 
dieſes Kinderliedes erhalten. 

Erlangen. Auguſt Gebhardt. 
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4. 


Bemerkungen zu Hoffmann von Fallerslebens 
„Unpolitifhen Liedern” und „Deutfchland, Deutfchland über alles“. 


Hoffmann von Fallersleben wurde befanntlih infolge der Veröffentlichung 
feiner „Unpolitifhen Lieder” 1843 als Profeſſor ber Germaniftit zu 
Breslau unter Yortbezug feines Gehaltes abgeſetzt; das vielgefungene Lieb 
„Deutſchland, Deutichland über alles‘ war ſchon vorher, nämlich am 26. Auguft 
1841 auf Helgoland gedichtet worden. E3 wird meift nad) der von Haydn 
fomponierten Melodie von „Gott erhalte Franz den Kaiſer“ gejungen, ift jedoch 
auh von Franz Abt, Konradin Kreuger, Franz Lachner, Neßler und vielen 
anderen fomponiert worden. Dem Dichter wurde, ald Helgoland an Deutjchland 
fiel, auf der neuerworbenen Inſel ein Denkmal geſetzt, ein zweites am 2. Auguft 
1903 in Hörter, in defjen nächfter Nähe Hoffmann als Bibliothefar des Her- 
3098 von Ratibor auf Schloß Corvei 1874 ftarb. In einer von 50 evan- 
geliihen und katholiſchen Theologen unterzeichneten Adreſſe war der abgefehte 
Profefior als ein „Kämpfer für Wahrheit, Freiheit und Recht” bezeichnet worden. 
Hoffmann von Fallersleben befand fih im Winter 1844 befuchsweife in Berlin, 
wo er im Rheiniſchen Hof wohnte, und Profeſſor Karl Frenzel erzählt darüber 
aus feiner Berliner Gymnafiaftenzeit folgendes: Wir Schüler machten den 
Fackelzug mit, den die Studenten den Profeſſoren Jakob und Wilhelm Grimm 
am 24. Februar 1844 darbradten. Die Grimms wohnten damal3 am Rande 
de3 Tiergartens, in der Lenneftraße. Während die Fackelträger den Damm 
der Straße einnahmen, ftanden wir unter den Bäumen, da etwa, wo fich jeßt 
das Leſſingdenkmal erhebt. löplich Tief e8 von Mund zu Mund, Hoffmann 
von Yallersleben fei in der Wohnung der Grimms. Er fam dann mit den 
Brüdern herunter, und die Feier, die urjprünglich den beiden Gelehrten galt, 
Hang in einen braujenden, immer von neuem ſich wieder erhebenden Jubelruf 
auf den Dichter der „Unpolitiſchen Lieder” aus. Diefer berichtet unter dem 
26. Februar über die unangenehmen Folgen, die fich für ihn und Jakob Grimm 
an diefen Vorgang anknüpften. Leßterer war, nachdem er jeiner Profeſſur 
in Göttingen entfegt war, in Berlin mit offenen Armen aufgenommen worden. 
Frühmorgens, erzählt Hoffmann, meldet mir der Stellner, es jei ein Herr da, der 
mich durchaus jprehen müſſe. Nun jage ich ärgerlih, er mag fommen. Er 
tritt ein: „Here Profeſſor, ich bin der Polizeirat Hofrichter, ih muß mich eines 
unangenehmen Auftrages entfedigen; ih muß Ihnen anzeigen, daß Sie auf 
Befehl der Polizei noch heute Berlin zu verlafien haben.“ Beranlafjung zu 
diefer Maßregel war, wie der Profejior auf feine Frage erfuhr, das Lebehoch 
der Studenten und de3 Dichter? Dank dafür. Hoffmann ſiedelte am folgenden 
Tage nad) Oranienburg über, wo er mit Unterbrechungen durch Reifen bis 
1845 blieb, jedoch ruhig in Berlin auf der Bibliothek arbeiten und ſich fonjt 
daſelbſt zweds wiſſenſchaftlicher Studien aufhalten konnte. So berichtet er felbft 
im Mai 1845: Gejtern war ich auf dem Berliner Korſo. Troß des falten, 
regneriihen Wetterd wohl an 2000 Wagen und eine Unmaſſe Volkes: aber 
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ohne Freude, ohne laute Äußerung. Der Zeitgeiſt ift doch ein Schalt! Die 
Großen finden feltener Gelegenheiten, fi jo recht hohngrinfend der Armut 
gegenüberzuftellen. Es iſt ſehr dumpf, drüdend, ſehr gewitterfchwül hier. Mir 
ift, al3 hätt’ ich ganz Hinten am Horizonte ſchon ein Bligchen bemerft. — 
Der Bolizeipräfident Heinke zu Breslau Hatte jchon früher Guftav Freytag, 
der damals in der genannten Stadt ebenfalld germaniftiiche Studien trieb und 
vor einem Kreiſe von Kaufleuten über neue Literatur in der Börje las, erklärt, 
über Hoffmanns „Unpofitifche Lieder” könne er wohl reden, fie aber keines— 
wegs loben. 


Hettſtedt. 5 Dr. Rarl Löfchborn. 


Nüſchen = ftoßen. 

In niederdeutjhen Gegenden kommt hochdeutſch und niederdeutjch der 
Ausdrud „nüfchen” für ſtoßen, durchprügeln vor, jo in Medlenburg und im 
öftlihen Holftein in der Gegend von Eutin. Daneben findet fih auch die 
Form „Knütſchen“. Zu vergleichen ijt hier das engl. “to nudge’ = to squeeze 
to pinch, ne: to knock; to touch gently, as with the elbow, in order to 
call attention or convey intimation. So in den Säßen: She saw Belle 
nudge Annie; he gave it a sly nudge (Subjt.) with his toe; beide Beifpiele 
ftammen aus Louiſa M. Afcott’3 “Little Women’. Niederdeutich genau jo: 
Ich heww em düchtig nüscht (dörchnüscht). Es wäre feftzuftellen, ob das 
Wort in anderen Provinzen auch noch vorkommt, und in welcher Bedeutung. 

Doberan i. M. . ©. Glöde. 

6. 

Die neuaufgefundenen Briefe der Jungfrau von Orleans. 

Auf dem Schloffe d’Honville unweit Chartres find im Auguft 1903 drei 
Briefe der Jeanne d'Are gefunden worden, die, wie die angejtellten Unterfuchungen 
ergeben haben, ganz bejtimmt echt find. Die Briefe, welche eine Heine, feine 
Handichrift mit umficheren Zügen, als ob die Hand der Schreibenden gezittert 
habe, aufweijen, tragen die Unterfchrift „Jehanne“ (damalige Schreibweile ); 
einmal steht noch Hinter dem Namen: messaige (— messagere) de Dieu. 
Ein vierter Brief ohne Unterfchrift, aber mit Schriftzügen, welche denen der 
erften drei Briefe volltommen gleich find, befindet fih im Archiv der Stadt 
Rion. Hierdurch erledigt fich auch die anläßlich der geplanten Heiligiprehung 
der Jungfrau in den legten Jahren vom Kardinalskollegium vielfach erörterte 
Frage, ob die Befreierin von Orleans des Schreibens fundig war oder nicht. 
Die erjten drei Briefe, welche aus Rheims jtammen, find von Charles du Lys, 
einem Großneffen der Jeanne d’Arc, aufbewahrt und in der Familie pietätvoll 
weiter erhalten worden. 


Hettſtedt. 7 Dr. Karl Löſchhorn. 


Malle. 
Vor einiger Zeit las ih Franz Dingelftedts „Wanderbud ‘“ 
(— Band 5 feiner jümtlichen Werke in 12 Bänden, Verlag von Gebrüder 
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Paetel, Berlin) und fühlte mich von den anſchaulich, geiſtreich und in flottem 
Stil geſchriebenen Reiſeſkizzen lebhaft angezogen. Weniger hingegen gefiel mir 
an der Sprache dieſes Schriftitellers die fat erdrüdende Fülle von Mode: 
fremdmwörtern, die fi über die 13 Neifebilder verftreut finden und fait 
jamt und ſonders leicht durch deutſche Ausdrüde zu erfegen wären. Dieje 
Fremdwörter entjtammen vorwiegend dem Franzöfifchen. Einige aufs Gerate- 
wohl herausgegriffene Beifpiele mögen zum Erweis meiner Behauptung dienen. 
©. 99 lieſt man: „an deiner hojpitabeln Tafel“, ferner anderswo: 
malcontent, prätentiöje Kunftmittelhen, dos-a-dos, Train für Bug 
(der Eiſenbahn), Affektation, und ©. 172 gar „Pittoreskik“ neben 
„Romantif” (von einem Weg gejagt), freilich mit Beifügung der fcherzhaften 
Entihuldigung: „Gott verzeih’ das Wort!“; und fo Tiefe fich eine lange 
derartige Lifte aufitellen. An einer Stelle gebraucht Dingelftedt, während 
er fonft immer „Koffer“ fagt, „Malle“ (die) in der Bedeutung „Reije- 
koffer“. Dieſes franzöfifche Wort war mir bisher noch bei feinem deutjchen 
Schriftiteler begegnet; auch habe ich es in feinem der mir zugänglichen 
deutjhen Wörterbücher oder in einem Fremdwörterbuch verzeichnet gefunden. 
Ih vermute, daß D. es von feinem Aufenthalte in Dftende und Paris her 
(Nr. 6 des Wanderbuches ijt nämlich betitelt: „Tagebuh aus Oſtende“, 
Nr. 8 „Fontainebleau“, Nr. 9 „Auf der Seine”) noch frifh im Kopfe hatte 
und es daher einmal in einer diefer Schilderungen feiner Feder entjchlüpfen 
ließ. ZTrogdem alfo „die Malle” als ein verirrter Fremdling aus Frankreich 
anzujehen ijt, wäre e3 doch anderfeit3 keineswegs zu verwundern, wenn dieſes 
Wort in diefer oder jener deutichen Mundart vorfäme. Iſt es ja doch ein altes 
deutihes Wort! Denn frz. malle ijt ein Lehnwort aus dem Germa: 
nifhen: germ. malha Tajche, Sad, im Italieniſchen und Provenzaliichen als 
mala elleifen, im Franzöfifchen als malle Reiſekoffer, Felleifen, Tabulett: 
främerfaften, im Spanifhen und Bortugiefiihen als mala erjcheinend, vgl. 
Körting, Lateiniſch-romaniſches Wörterbuch, Nr. 5018, und Diez ©. 200. 
Im Ahd. lautete das Wort malaha, im Mhd. malhe (ft. em.) Ledertaſche, 
Mantellad. Das Mhd. Web. von Miüller- Jarnde gibt daneben noch als 
Bedeutung „Kifte” an, jedoch mit dem Vermerk: „Nicht immer laffen fich die 
Beilpiele der verjchiedenen Bedeutungen bier auseinander halten.” Ich füge 
noch bei, daß malhe auch bei Walther an zwei Stellen (83, 11. 161, 
6 Ausg. Pfeiffer-Bartſch) in der Bedeutung „Brovianttafche”, bzw. „Futterſack“, 
der „Fahrenden‘ vorfomnıt. 

Vieleicht fann jemand darüber bejtimmte Auskunft geben, ob das Wort 
etwa doch irgendwo im deutichen Spracdgebiet mundartlich jich lebendig erhalten 
hat oder wirklich ganz erloschen iſt. Gigentlich iſt es doch ſchade, daß fich das 
Fremdwort „Koffer“ (= frz. cottre, Kiſte, Kaften — das übliche Wort für 
„Reiſekoffer“ ist ja im Franzöſiſchen malle — aus gr. zopıvoz, fat. cöphinus, 
Korb) bei uns eingebürgert bat, während das deutſche Wort malhe, das 
die Bedeutung „Koffer“ leicht mitübernehmen hätte können, verſchwunden iſt. 
Da muß man cben jagen: „Habent sua fata — vocabula!“ 

Regensburg. Dr. Reiper. 
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Bücherbeſprechungen. 


Walhalla. Bücherei für vaterländiſche Geſchichte, Kunſt und 
Kulturgeſchichte. Begründet und herausgegeben unter Mitwirkung 
von Hiſtorilern und Künſtlern von Dr. Ulrich Schmid. Band J. 
151 ©. 1905. Band II. 212 ©. 1906. Münden. Georg 
D. W. Callwey. Jeder Band, mit vielen Abbildungen (hübſch und 
haltbar) fartoniert M. 4. 

Mit dem folgenden Hinweife Hoffe ich die Fach: und Berufögenofjen auf 
ein verheißungsvolles junges Unternehmen erfolgreih aufmerffam zu machen, 
welches jchon in der Flagge Callweys, des Kunftwart:Verlegerd, eine gute 
Bürgſchaft der Berechtigung, des Gelingens, der Anmwartichaft auf Nußbarkeit 
trägt. Diefe neue „Walhalla”, aus einem veränderten Beitgeift und verjüngten 
Unforderungen der Geber wie der Nehmer geboren, Hofft zuverfichtlih als 
periodifches Werk, in „Bücher“ (fo nennen fich die Bände außen) geteilt, den 
goldenen Mittelweg zwiſchen Buch und Zeitſchrift zu finden. Ungefähr in 
Halbjahrsabftänden will fie, auf Mitarbeit verfchiedener deutjcher Hiftorifer und 
Künftler — als felbftändige Charaktere verraten fi) die bisher 1905/06 auf: 
tretenden — fußend, vollftändig abgefchloffene größere und Eeinere Abhandlungen, 
daneben anregende Erörterungen aus dem weiten Gebiete deutſcher Gefchichte, 
Kunft und Kulturgefchichte vorlegen,!) „wobei ohne ſchweißtriefende und 
dod trodene Gelehrfamteit, aber doch auf dem Boden der Wifjen: 
Ihaft ftebend, alles, was die Sammlung bringen foll, empfunden, 
durchdacht und erforjcht, allgemein verjtändlich niedergejhrieben 
wird. Auf diefe Art und Weife fol! "Walhalla’ zu einem wiſſen— 
Ihaftlihen Handbudhe in allen wicdhtigeren Fragen in den oben 
erwähnten Gebieten werden und jo zu einer ganz eigenartigen 
Kultur: und Kunſtgeſchichte, welche durch Hinzuziehung der 
modernen Kunſt auch für die Zukunft von Wert fein dürfte. Bei 
bejonderen Anläfjen wie Jubiläen ufw. wird das eine oder andere 
Buch der "Walhalla’ den einzelnen deutjhen Ländern gewidmet, 
um jo aud die Liebe zum engeren Baterlande zu pflegen. Auf 
denjelben patriotifhen Grundfäßen, denen das deutſche National: 
denkmal, die "Walhalla’ zu Regensburg, feine Entftehung verdankt, 
ift aud dieſes literariſche und fünftlerijhe Unternehmen auf: 
gebaut. Fernftehend allem Partei: und Konfeſſionsgezänke, jedod 
auf dem Boden des pofitiven Chrijtentums ftehend, wird in allen 
Abhandlungen der "Walhalla’ ftrengite Objektivität gewahrt 
werden, deren Fundamente Wahrheit und wahre Freiheit bilden.“ 

Jedes „Buch“ der "Walhalla’ foll enthalten: größere Abhandlungen, 
Heinere Mitteilungen unter dem Namen „Sammler“, in einer Bücherſchau 


1) Ich glaube an der wörtlichen Wiedergabe eines Auszugs aus dem eigenartigen 
Frogrammı recht zu tun. 
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Referate über neu erfchienene größere Quellenmwerfe nebjt Probeabbildungen aus 
den mit einigen kritiſchen Bemerkungen vorgeftellten Neuveröffentlichungen. 
Beim erften Hervortreten ſprach die Beitichrift, unabhängig mit den mannig— 
fahen vorhandenen in Wettbewerb tretend, ihre Tendenz wie folgt aus: 
Die Walhalla' erblidt ihren Zwed in der Förderung deutfchen Lebens und 
deutjcher Kunft und ſoll beitragen zur Pflege einer wahren deutſchen Kultur, 
wozu alle Deutihen berufen find, wie fo treffend der deutjchgefinnte König 
Ludwig I. von Bayern bei der Eröffnung der "Walhalla’ zu Regensburg 
bemerkte: „Möchten alle Deutjchen, welchen Stammes fie auch fein mögen, 
immer fühlen, daß fie ein gemeinjames Vaterland haben, auf das fie ftolz 
fein können, und jeder trage bei, joviel er vermag, zu deffen Verherrlichung.“ 
Etwaiger Argwohn wider „chauviniſtiſche“ Durchfegung der Betrachtungen über 
deutfche Kultur möge hier ebenjo ein für allemal zerjtreut fein wie ein Verdacht 
gegen einfeitiges Überwuchern der pofitivschriftfihen Richtung, welche oben an: 
gedeutet wird; nirgends macht fich dieje aufdringlich breit. 

Den Inhalt des 1. Bandes machen aus: die Auffäge „Weſen und 
Bedeutung der deutjchen Myſtik“ (Ernſt Degen), „Die heutigen [deutjchen] 
Kunjtzuftände”, „Franz von Lenbah” (beide von Franz Wolter), „Zur 
Geihichte der deutſchen Trachten” (Alwin Schultz), „Aus dem Schwarzwälder 
Volksleben“ (I. J. Hoffmann), „Das deutſche Volkslied” (Ulrich Schmid), die 
Sammlerartifel: „Heimatforſchung“ (Chr. Frank), „Vier interejjante Grab: 
denkmäler“, „Einige mittelalterlihe Schreiberſprüche“, „Bauernkalender“, 
„Textilarbeiten im Mittelalter“, „Das Einhorn und feine Bedeutung in der 
Kunſt“, „Unfere Bilder” (diefe jämtlichen Beiträge von Ulrich Schmid); 
Bücherichau: Berichte über einjchlägige neuere größere Handbücher von Alwin 
Schulg, oh. Loſerth, ©. Grupp, K. Kretfchmer, Georg Steinhaufen. Dazu 
fommen fünf Notenbeilagen zu typiſchen alten von Schmid erläuterten 
Bolksliedern, 37 Illuſtrationen fünftlerifchen Urfprungs und ebenfolher Nach— 
bildung, mworunter 13 Bollbilder durchweg präctigiter Wiedergabe: alles das 
gehoben durch den originellen vielfeitigen Buchfchmudf, für den Matthäus und 
Rudolf Scieftl gejorgt Haben, verjtändnisvoll auf die Gejamtheit und die 
Einzelftüde des Inhalts eingehend. 

„Buch“ II, unter der Jahresziffer 1906 laufend und, wie geplant, völlig 
in fih abgeſchloſſen (ſo daß jeder einzelne Band für fich erworben werden 
kann), iſt womöglich noch reihhaltiger geworden. In einem längeren „Ein: 
gang” faßt der für deutiche Art und Bildung jchön entflammte Herausgeber 
Dr. U.Schmid (München) alle Yeitgedanfen der "Walhalla’ unter einem erweiterten 
Abdruck des urfprünglihen Programms zufammen. Dem Terte liefert er die 
Aufſätze „Agnes die Bernauerin und Herzog Albrecht III. der Gütige“ ſowie 
„Die Schlacht bei Hoflah: Allah) (1422) und ihr Denkmal“, im „Sammler Artikel 
„Johannes Geyler von Kaiſersberg“, „Der Löwe als Sinnbild in der Kunſt“, 
„Stifterdentmal aus der ehemaligen Leprojenkapelle zu Würzburg‘, „Das 
Ehorgeitühl in der St. Martinätirche zu Memmingen“, „Das Wejjobrunner 
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Gebet”, endlich warme Referate der Bücherſchau über „Das deutfche Volkstum“ 
Hand Meyers und „Kultur der alten Kelten und Germanen“ von ©. Grupp. 
Un Auffägen umfaßt der jtattliche, gleich dem erjten auch äußerlich überaus 
anmutende Band, dem 36 teild eingedrudte, teils ganzfeitige Bilder herrlichiter 
Ausführung mit ernftlich tertverdeutlichendem Zwecke als unlösbare Beſtandteile 
fih einfügen, ferner: „Die bayerifchen Könige und die Münchener Kunft‘ 
und „Albert Welti” (beide von Marcel Montaudon), „Fritz Auguft von Kaulbach“ 
(Franz Wolter), „Die Weltanfhauung der Germanen aus ihrer Mythologie“ 
(Ernft Degen), „Der Kulturwert der Germanen” (Mar Kemmerich), fodann 
Martin Boigtd Artikel „Ein mittelalterliher Sprungrekord“, einen Abdrud 
vier alter Volkslieder mit Erläuterungen und weiteres in der Bücherjchau. 
Mit Glück verjucht diefer 2. Band eine gewilfe landfchaftliche, und zwar dies— 
mal bayerijche Farbe, die aber keineswegs erdrüdt, anzunehmen. — Mögen 
alle Lehrer der deutſchen Sprache und deutfchen Geſchichte die "Walhalla’ fich, 
ihren Schülern und den Schulbüchereien, allen Freunden einheimifcher Kultur, den 
aufrichtigen „Intereſſenten“ für deutjche Vergangenheit und deutſche Bildung 
zu Gemüte führen und fo an ihrem Teile ein unter günftigen Zeichen einfegendes 
Werk fürdern helfen (auch dur; — erbetene — NRatichläge), auf „daß "Wal: 
halla” fich in allen deutjchen Landen immer noch mehr liebe und treue Freunde 
erwerbe zur Lehre und Wehre des deutſchen Bolfes“! 
Münden. Ludwig fränkel. 


J. Tews, Moderne Erziehung in Haus und Schule. Vorträge in der 
Humboldt: Afademie zu Berlin. Sammlung wiſſenſchaftlich-gemein— 
verjtändficher Darjtellungen „Aus Natur und Geifteswelt“, 159. Bändchen. 
Leipzig, B. ©. Teubner, 1907. geh. M.1.—, geb. M. 1.25. 


„Das Problem der Erziehung befchäftigt zwar, heute mehr als je, recht 
viele gute und fchlechte Köpfe, aber trogdem find die Anfchauungen über feine 
Provinz des menschlichen Lebens jo unklar und fo unzureichend als über die 
unfrige“. Mit diefen Worten leitet der Verfaſſer jeine im Druck erjchienenen 
elf Vorträge ein, mit denen er den bezeichneten Übelſtänden zu fteuern fich 
bemüht und die diefem Zwecke, foweit das in jo kurzen, flizzenhaften Aus— 
führungen möglich ift, glücklich dienen. Den Plan, nad) dem die Aufgabe 
behandelt ift, zeigt folgende Überficht über die Gegenftände der elf Vorträge: 
1. Der Geift unferer Zeit und fein Einfluß auf das Erziehungswejen. 2. Die 
Familie und ihre pädagogischen Mängel. 3. Der Lebensmorgen des modernen 
Kindes. 4. Die Schule. 5. und 6. Lajt und Leid der Schuljahre. 7. Freie 
Betätigung der Lehrerperfönlichkeit. 8. Die religiöfe Frage. 9. Vereinigung 
der Beichlechter in der Schule. 10. Die Armen am Geiſte. 11. Erziehung 
der reiferen Jugend. 

Diefe Überfchriften gejtatten fchon einen Schluß auf die Unfchauungen des 
Verfaſſers und den Geift, in dem er feinen Stoff bearbeitet: aus allen Bor: 
trägen fpricht eine fortjchrittliche und freiheitliche Gefinnung, ein Geiſt echter, 
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edler Menfchlichkeit. Bon diefem Standpunkt aus beffagt der Verfaſſer mit 
Recht eine Reihe von Einflüffen, die unjere Zeit auf das Erziehungsweſen 
ausübt: zunächſt die wirtfchaftlihen Berhältniffe, die den Arbeitsraum vom 
Wohnraum meift völlig getrennt und damit die Urbeit aus dem Gefichtäfreife 
der heranwachſenden Jugend gerüdt haben; dadurch ijt der ſtärkſte Erziehungs: 
faktor andgefchaltet: das Kind fieht den Water nicht bei der Arbeit. Nicht 
minder wichtig find die Wandlungen im geiftigen Leben: die Abwendung ber 
Maſſen von der Kirche, die verfrühte Belanntichaft des Kindes mit ber 
modernen Welt, die Herrichaft des materiellen, ökonomiſchen Geiftes, die Ge— 
fahren der Großjtadt. Es kann feinem Zweifel unterliegen, dab jtarfe Stützen 
für die Erziehung des jungen Geſchlechts niedergefunfen find. Tews ift der Über: 
zeugung, „daß die Familienerziehung heute nicht in der Arbeiterfamilie am meijten 
daniederliegt, ſondern in der wirtichaftlich und gefellichaftlich jo ftark in Anſpruch 
genommenen bürgerlichen Familie“. Die Familie aber ift unzweifelhaft der lebendige, 
natürliche Mittelpunkt jeder Erziehung; eine Schädigung des Familienlebens be- 
deutet darum bie ſchwerſte Gefahr für alle erzieherifchen Beitrebungen. Als Be: 
einträchtigungen der natürlichen Entwidelung des Kindes verwirft der Verfaſſer Die 
Berweifung in ein abgetrenntes Kinderzimmer ſowie die Annahme fremder Er: 
ziehungshilfe, dagegen empfiehlt er, die einfachiten Hausarbeiten von den Kindern 
verrichten zu laſſen, damit fie dadurch Pflichtbewußtſein und Treue im Kleinen lernen 
und das Gefühl erhalten, ein nügliches Glied der Familie zu fein und fein zu müjjen. 

Bei Behandlung der Schule legt Tews mit Recht den Hauptwert auf das 
Gewicht einer tüchtigen Perfönlichkeit des Lehrers und hält für nötig befonders 
zu fagen, der Lehrerjtand müſſe fih aus den zur Erziehung befonders ge: 
eigneten Perfönlichfeiten refrutieren — heute rekrutiert er fich befanntlich aus 
denen, die die nötigen wiffenjhaftlihen Kenntniffe erworben haben. Recht 
bezeichnend ift e3, daß einzig das Thema „Laft und Leid der Sculjahre‘ 
zwei Vorträge ausfüllt. Tews fagt e3 mit erfreulicher Klarheit frei heraus, 
daß „alle dieſe Leiden ein Ausfluß eines in feinen Grundlagen verfehlten 
Schulſyſtems find”, in der Auffpürung der Gründe und Urfachen (6. Vortrag) 
jedoch fjcheint er uns bei weiten micht tief genug zu dringen. Er ijt der 
Meinung, daß unfere Schuljugend überbürdet, daß fie zu viel mit Lernen 
bejchäftigt ift, und wendet fich befonders gegen die Hausaufgaben. Von neuem 
erhebt er die jchon oft ausgefprochene Forderung: „Der Unterricht muß jo 
beichaffen fein, daß er das, was er bringt, dem Kinde im Kopfe und nicht 
im Buch und Heft mit nad) Haufe gibt”. Mit bejonderer Freude begrüßen wir 
die folgenden Worte: „Gänzlich zu bejeitigen find die obligatorijchen 
Ichriftlihen Hausaufgaben, vor allen Dingen destvegen, weil fie allen 
dasfelbe und im gleichen Umfange zumuten, trogdem die bung für den einen 
Sciiler notwendig, für den anderen entbehrlich, für einen Dritten direkt über- 
Hüffig und darum läftig und ſchädlich iſt. Sicherlih wird man jedem begabten 
Kinde durch diefe zweck- und finnlofen Arbeiten die Freude an der Schule und 
am Lernen verderben.” Wir halten die Abſchaffung Ddiefer Arbeiten neben 
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anderen Gründen bejonderd darum für eine dringende erzieherifche Pflicht, weil 
fie die jtärkfte Quelle der ſchamloſeſten Unredlichleit find, die nur 
der ableugnen fann, der mit den tatfächlichen Verhältniffen unbekannt ift. Die 
höchſte Pflicht de3 Erziehers ijt, feinen Zögling vor fittliher WVerderbnis zu 
bewahren; den taufendfältigen Unreblichkeiten aber, die mit ben fchriftlichen 
Hausaufgaben verübt werden, zu wehren, gibt es nur ein Mittel: die völlige 
Bejeitigung dieſer Aufgaben. Es ift hohe Zeit, hier Abhilfe zu fchaffen. 
Der gegenwärtigen fittlihen Verwilderung noch länger wifjentlich zuzufehen und 
jelbit Vorſchub zu leiften, darf feinem ehrlihen Gewiſſen zugemutet werben: 
bier muß die Behörde eingreifen, das gebietet bad Wohl des 
Volkes. — Am 6. Vortrag erflärt Tews alles Leid der Schuljahre aus dem 
einen Sage: „Die Schule ijt die große PVerfiherungsanftalt auch Unfähiger 
auf ererbte foziale Vorrechte“ und führt diefen Gedanken folgendermaßen in 
treffliher Weife aus: „Sollen die Schulen aber wieder freie Bildungsanftalten 
werden, jo müflen ihnen jegliche Berechtigungen entzogen werden... . Alle 
Berechtigungen find ein jchreiendes Unrecht gegen alle Nichtberechtigten, ins- 
bejondere auch die Berechtigung zum einjährigen Militärdienft, die man zwar 
jedem nicht außergewöhnlich blöden 15- oder 16jährigen Jungen gibt, wenn 
er auf den Bänfen einer höheren Schule feine Zeit geſeſſen hat, aber dem 
intelligentejten jungen Handwerker und Kaufmann, der die Boltsihule bejucht 
hat, in der Regel verfagt . . . Eine Änderung in der Schulverfaffung darf 
man aber nur erwarten, wenn die Sonfequenzen des modernen Lebens aud) 
in diefer Beziehung gezogen werden. Tatjählich fteden wir aber tiefer im 
Kaſtenweſen als die alten Ägypter und die alten Inder... wir wollen mit 
Geld, mit Einfluß ufw. unferen Kindern vor anderen das verjchaffen, worauf 
nur die natürliche Kraft ein Anrecht gibt.“ Aber das ift die tröftliche Zukunfts- 
hoffnung: an dem wachjenden Widerfpruche gegen das Schematijche und Bureau— 
kratiſche im Schulunterricht wird die jegige Schule ficher einmal volljtändig 
Scheitern! 

Was Tews über die freie Betätigung der Lehrerperjönlichkeit (7. Vortrag) 
jagt, ift zwar recht knapp, läuft aber doch in den jehr bedeutfamen Eat aus: 
„Dem Lehrerjtande feine Schaffens- und Arbeitsfreudigkeit nehmen, heißt der 
Jugend ihren Himmel rauben”. Das zeigt den tiefften Grund unferer freiheit: 
lichen Forderungen, und diefer Hinweis berechtigt uns vielleicht zu der Hoffnung 
auf bereitwilligere8 Entgegenfommen derer, die diefe Forderungen zurzeit noch 
ablehnen. 

Zur religiöfen Frage (8. Vortrag) nimmt Tews die Stellung ein, 
da die Schule in den erften Jahren feinen Religiongunterricht erteile; auf 
diefe Weiſe würde am beiten jener ernfte Zwieſpalt vermieden, der aus diejem 
Anlaß fo oft gerade in den erjten Sculjabren zwifhen Schule und Haus 
entitebt. Doc iſt hier nicht der Ort, darüber ausführlich zu reden. 

Ein gemeinfamer Unterricht beider Geſchlechter (9. Vortrag) ſcheint dem 
Verfajier jo lange am Plate, „als für das Lernen diejelben Aufgaben vor: 
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liegen, alfo in der Volksſchule bis zum vollendeten 14. Jahre, in anderen 
Schulen länger. Die Trennung muß da eintreten, wo die Vorbereitung auf 
praftifche Zebensaufgaben in den Vordergrund tritt“. Die Gleichheit ber Ge: 
ihlechter al3 Ziel der Erziehung ift ihm „ein bloßes Hirngefpinft, ein Traum, 
und nicht einmal ein jchöner“. 

Am 10. Bortrag entwirft Tews einen anfchaulich dargeftellten Plan, wie 
die verfchiedenen Unterrichtsanftalten alle auf der allen Kindern gemeinfamen 
Bolksfchule aufzubauen wären. Um diefe Frage fpruchreif erjcheinen zu laſſen, 
bedürften indes feine Angaben, wie uns fcheint, ausführlicherer Darlegungen 
in vielen einzelnen Bunften. 

Im Testen Vortrag äußert fi) der Berfaffer über die Berufswahl und 
den Beruf der Frau in der Gegenwart; auch hier findet man faum mehr ala 
ein paar raſch hingeworfene Grundlinien; eine eigentliche Erörterung jo be: 
deutender ragen wird niemand in fo knappem Rahmen erwarten. 

Zum Schluffe betont Tews noch einmal den Wert der lebendigen Per: 
fönlichkeit und ihres erziehlich wirkenden Vorbildes; denn nicht bei der Jugend 
beginnt die Erziehung der Bölfer, jondern bei den Erwachjenen. 

Dresden. Edmund Baffenge. 
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fateinloje höhere | Deutfhe Sculerziehung, heraus: 


Zeitfhrift für 
gegeben von Prof. Dr. Wilhelm Rein 


Schulen. 18. Jahrg. 9. Heft. Inhalt: | 


Sinngemäße Zeichenſetzung. Bon Neal: 


fchuldireftor Prof. Dr. Schuberth in | 


Großenhain. — Zur Organifation der 
Oberrealichhulen. Von Prof. Dr. Rusta 


in Heidelberg. — Nepetitions: Bibliothel. | 
Randbemerktungen von Oberftudienrat 


Rektor Dr. Schumann in Stuttgart. 


Pädagogifhe Blätter für Lehrer: 
bildung und Lehrerbildungs— 


anjtalten von Kehr, herausgegeben | 


- 


von Muthejius. 1907. Het 7. 
Inhalt: Zwei Hauptprobleme ans der | 


Leben: Kefu: Forihung Bon Staude. 
(Fortjfeßung). — Die Neugeftaltung des 
Mufikunterrichts an Sachſens Seminaren. 
Bon Paul. 

Bayeriſche Zeitjchriit für Realſchul— 
mwefen. Band XV, Heft 3. Anhalt: 
Verfürzung der Ulnterrichtszeit. Bon 
U. Hast. — Aus der neueften Bewegung 
im höheren, bejonders im realiftiichen 
Schulweſen. Von 2. Fränkel. 





in Jena. Münden, 3. 5. Lchmanns 
Verlag. 1907. Erjter Band. Anhalt: 
Einleitung. — Zur Organifation des 
Sinabenjchulwefend. Von Wrof. Dr. 
W. Rein. — Zur Drganijation des 
Mädchenjchulwefend. Von Dr. Gertrud 
Bäumer — NReligiondunterriht. Bon 
Prof. Dr. Thrändorf. — Ethiſche 
Sugendlehre. Bon Wrivatdozent Dr. 
Fr. W. Förjter. — Philoſophiſche Propä— 
deutik. Bon Dr. Paul Ziertmann. — 
Geſchichtsunterricht Von HLandmann 
und Gymnaſialdirektor Dr.Neubauer. — 
Heimatkunde und Heimatleben. Bon 
Schulirefior E. Scholz. — Zeichnen 
und Modellieren. Bon K.Götze. — 
Der Handarbeitsunterricdt. Yon Direktor 
Dr, Bapit. — Die deutiche bildende Kunft 
in unjer. Schulen. Von Heft.X. Schubert. 

Der Gejang. Bon Seminarlehrer 
Dr. Andreae. — Die körperliche Schul: 
entwidelung in Deutichland. Von Dr. 
v. Vogl, !gl.bayer. Generalftabsarzt 5. D. 
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Neu erfchienene Bücher. 


Emil Ermatinger, Die Weltanschauung 
des jungen Wieland. Frauenfeld, Huber 
u.&o., 1907. 175 ©. 

E. Clausnitzer, Pädagogiſche Jahres: 
fchau über das Vollsſchulweſen im 
Jahre 1906. Leipzig, B. G. Teubner, 
1907. 411 ©. 

Karl Krauf, Aufgabenfammlung für den 
eriten Unterricht in Rechtſchreiben, Sprad;- 
lehre und Aufſatz. Unterſtufe. 5. Aufl. 
Gießen, Emil Roth, 1907. 77 ©. 

Karl Hoffmann, Deutiche Spradlehre 
für Mitteljchulen und höhere Lehr: 
anftalten. 4. Aufl. Gießen, Emil Roth, 
1907. 139 ©. 

Leſſings Laokoon, Sculausgabe von 


Dr. Martin Manlik. Yeipzig, ©. Frey: | 


tag, 1907. 128 ©. 

Klopftods Oden. Für den Schulgebraud 
ausgewählt und erflärt von Rudolf 
Windel. 3. Aufl. Leipzig, ©. Freytag, 
1906. 147 ©. 

Homers Odyſſee. Nach der Überſetzung 
von 3 9. Bo, herausgeg.von Dr. Bruno 
Stehle. 2. Aufl. Leipzig, ©. Freytag, 
1906. 151 ©. 

Dr. ®. tammel, Wilhelm Raabe. Eine 
Würdigung des Dichters. 22. Jahres: 
bericht der Staats-Realichule im X VIII.Ge- 
meindebezirfe von Wien, 1907. 22 ©. 

Goethe, Neinete Fuchs. Sculausgabe 
von Dr. Hugo Handmwerd. Leipzig, 
G. Freytag, 1907. 166 ©. 

Ewald Horn, Das höhere Schulweien der 
Staaten Europas. 2. Aufl. Berlin, 
Trowigih u. Sohn, 1907. 209 ©. 

E. M. Hamann, Abrii der Gejchichte der 
dentjchen Yiteratur. 5. Aufl. Freiburgi.B, 
Herder, 1907. 319 ©. 

Mitteilungen der literarhiftoriichen Ge: 
jellichaft Bonn. 2. Jahrg. Nr. 1—3. 
Dortmund, FW. Ruhfus, 1907. 

H Thiede, Richtiges Deutih in Schule 
und Haus. Leipzig, Julius Klinkhardt, 
1907. 48 


0) 


Kurt Müller, Aus der Heimat ver— 
gangenen Tagen. Leipzig, Julius Klin: 
hardt, 1907. 136 ©. 

Ernft Linde, Die Mutterfjprade im 
Elementarunterriht. 2. Aufl. Leipzig, 
Julius Klinkhardt, 1907. 93 ©. 

Guſtav Berger, Die Wortvoritellungen 
im deutſchen Unterrichte der Vollsſchule. 
Leipzig, Julius Klinfhardt, 1907. 154 ©. 

Sohannes Meyer, Deutjhes Sprad: 
bud. Ausg. B in 4 Heften. 1. Heft, 
4. Aufl. 42 ©. — 2. Heft, 5. Aufl. 
98 S. — 3. Heft, 4. Aufl. 154 © — 
4. Heft, 2. Aufl. 171 ©. Berlin W. 35, 
Carl Meyer (Guftan Prior), 1907. 

Johannes Meyer, Kleines deutſches 
Sprachbuch. Ausg. B in 3 Heften. 1. Heft, 
7. Aufl. 42 S. — 2. Heft, 6. Aufl. 90 ©. 
— 3.Heft,5. Aufl. 122 ©. Berlin W.35, 
Carl Meyer (Guftav Prior), 1907. 

Sohannes Meyer, Lehr: und Übungs: 
buch für den Unterricht in der deutichen 
NRechtichreibung. Ausg. B in 2 Heiten. 
1. Heft, 3. Aufl. 56 ©. — 2. Heft, 3. Aufl. 
104 ©. Berlin W. 35, Carl Meyer 
Guſtav Prior), 1907. 

Lehmann und Dorenwell, Deutjches 
Sprach: und Übungsbuch für die unteren 
und mittleren Klaſſen höherer Schulen. 
1. Hejt (Serta), 4. Aufl. 91 ©. — 2. Heft 
(Quinta), 4. Aufl. 99 ©. 

Baron, Junghanns, Schindler, 
Teutihe Spradjichule. Ausg. A in 7 Heften 
2. Aufl. Vearb. von Schuldireltor Emil 
Najche. Leipzig, Julius Klinfhardt, 1907. 

Theodor Fuchs, Die lateiniſche Gram- 
matif und die jogenannte formale Bildung. 
Wien, Verlag des Vereins für Schul: 
reform, 1907. 14 ©. 

Schiller, Kabale und Liebe. Schulausgabe 
von Dr. G. Frid. Leipzig, B. ©. Teub- 
ner, 1907. 125 ©. 

Goethe, Egmont. 
Dr. ©. Frid. 
1907. 112 ©. 


Schulausgabe von 
Leipzig, B. G. Teubner, 


Für die Leitung verantwortlich: Prof. Dr. Otto Lyon. Alle Beiträge, Bücher uf. bittet 
man zu jenden an: Prof. Dr. Otto Lyon, Dresden-A., Anton Graff: Straße 331. 


Die Komik in Shakelpeares Trauerfpielen.') 
Bon Privatdozent Dr. S. Eckhardt in freiburg i. Br. 


Im zweiten Akt von Shafefpeares „Macbeth“ fommt eine merkwürdige 
fomijche Szene vor. Die zweite Szene jenes Altes hatte den Mord dar: 
geitellt, den das verbrecheriiche Ehepaar der Macbeths an dem alten König 
Duncan begeht. Im jchroffiten Gegenjat zu diejer entjeglichen Tat, unter 
deren vollem Eindruck wir noch ftehen, führt num die folgende Szene einen 
derb-komiſchen Auftritt vor: Macduff und Lennor klopfen ungeftim beim 
Morgengrauen an das Tor von Macbeths Schloß; der jchlaftrunfene 
Pförtner träumt, er jei Pförtner der Hölle, und jchreibt jede Ernenerung 
des Klopfens einem neuen, Einlaß begehrenden Sünder zu. In feinem 
durch ein Zechgelage des vorhergehenden Abends verjtärkten Dämmerzujtand 
zählt der Pförtner die einzelnen vermeintlichen Antömmlinge auf, wobei 
er von jedem Gejchöpf jeines Duſels eine jatirische Charafteriftif entwirft. 

Der eben berührte Fall ift dag auffallendite Beiſpiel der Vermiſchung 
von Tragif und Komik innerhalb der Dramen Shafejpeares. Schiller und 
Goethe waren, wenigjtens in der Zeit ihrer Bollendung, Gegner einer 
jolhen Vermiſchung. Schiller zeigt jeine Mifbilligung jener Szene deutlic) 
genug dadurch, daß er in jeiner Bearbeitung des Macbeth den Pförtner 
aller Komik entkleidet, und ihn mur ein frommes Morgenlied fingen läßt. 
Auch Goethe hat an der in Shafejpeares Trauerjpiele jo vielfach eingeitreuten 
Komik Anſtoß genommen. Er verwirft 3. B. die beiden fomiichen Haupt— 
geitalten in „Romeo und Julie“, Merentio und die Amme, „im Namen 
umjerer folgerechten, Übereinjtimmung Liebenden Tenfart” als „poſſenhafte 
Sntermezziiten.“?) 

Unjere beiden Klaſſiker urteilen Hier vom Standpunkt des antiten 
Dramas aus, das ihnen in ihrer jpäteren Zeit als alleiniges Vorbild vor- 
jchwebte. In der antifen Tramatif werden ja Tragik und Komik jorg- 


1) Die vorliegende Abhandlung iſt der nur wenig veränderte Abdrud eines Vor: 
trags, der im Dftober 1903 auf der Halliſchen 47. Philologenverſammlung gehalten 
wurde. Widrige Umitände hatten feine Veröffentlichung bisher verhindert. Einiges it 
meinem Buch über „Die Iuitige Perſon im älteren englüichen Drama, Berlin 1902, 
entnommen. 

2) Vgl. Biſcher, Äſthetit Bd. III 1416. 

JZeitſchr. f. d. deutſchen Unterricht. 21. Jahr. 12. Seit 47T 
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fältig gejchieden; Hier folgt erjt nach der fait durchweg ernit gehaltenen 
tragischen Trilogie!) die Komik ala Anhang im Satyripiel. 

In den dramatiichen Jugendwerfen unjerer zwei größten Dichter be- 
merfen wir aber feine Spuren derartiger Bedenken. Die fomiichen Volks— 
Izenen in Goethes „Egmont“ find jogar eine direkte Nachbildung ähnlicher 
Szenen in Shafejpeares Trauerjpielen, und im erjten Teil des „Fauſt“ 
wechjeln ernite und komiſche Stellen in bunter Folge. Während Schiller 
in jeinem jchon unter antifem Einfluß gedichteten „Wallenſtein“ die heiteren 
Szenen des Lagers abgejondert vom eigentlichen Trauerjpiel diejem voran- 
gehen läßt, wobei er alſo die in der antiken Dramatif übliche Reihenfolge 
von Tragif und Komik umfehrt, hat er im „Fiesco“ die Gejtalt des 
Mohren eingefügt, den er als komiſchen Spitbuben großen Stils zeichnet; 
in „Kabale und Liebe“ erbliden wir komiſche Züge an dem braven alten 
Stadtmufifanten Miller, und der Hofmarjchall von Kalb ericheint uns als 
die überaus lächerliche Karikatur eines Hofichranzen. 

In diefem Widerftreit der Auffaffung müſſen wir dem jugendlichen 
Goethe oder Schiller gegen den antififierenden Goethe oder Schiller recht 
geben. Uns gilt die antike Literatur nicht mehr als abjolutes Ideal. Die 
Verbindung von Tragif und Komik, wie wir jie bei Shafejpeare finden, 
entjpricht weit eher als die einjeitige Trennung beider Elemente im antiten 
Drama unſerer neuzeitlichen Weltanjchauung. 

Shakeſpeäres Bermengung des Komiſchen mit dem Tragiichen erkennen 
wir bejonders aus drei Gründen als berechtigt an: 

1. Tragif und Komik find nur jcheinbar unvereinbare Gegenſätze. Bei 
genauerem Zuſehen entdeden wir bald mancherlei Berührungspunfte zwiichen 
beiden, eine gewijje innere Berwandtichaft beider. Tragif und Komik behandeln 
im legten Grunde das gleiche Thema: die Unzulänglichkeit des Irdiſchen. 
Im Tragiſchen jcheitert menjchliche Größe an der höheren Gewalt einer ihr 
feindlichen Weltordnung. Das Tragiiche zeigt uns, daß aud) der große 
Menſch dem Scidjal gegenüber machtlos iſt, daß aljo jeine Größe im 
Verhältnis zu der über ihm waltenden Weltordnung nur eine Scheingröße 
it. Auch im Komiſchen handelt es ſich um eine Scheingröße, deren tat- 
lächliche Nichtigkeit fich uns plöglich enthüllt. Nur ijt im Komiſchen jene 
Scheingröße aud von unferem menichlihen Standpunft aus durdaus eine 
jolhe, während beim Tragiichen wirkliche menjchliche Größe vorliegt, die 
ſich nur übermenjchlicher Gewalt gegenüber als Scheingröße erweiit. 


1) In vereinzelten Fällen begegnen freilich aud im antiten Trauerſpiel komiſche 
Stellen, z. B. in der „Antigone” des Sopholles. Auf ſolche Ausnahmefälle fommt es 
bier aber nicht an, jondern nur auf die Aufiaflung unferer Klaſſiker von der antifen 
Tragödie; fie hielten dieſe jedenfalls für frei von jeder Komik. 
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Daß Tragif und Komik Nachbarn find, wird auch durch den befannten 
Ausspruch Napoleons I. „Vom Erhabenen bis zum Lächerlichen ift nur 
ein Schritt” treffend ausgedrüdt. Das Erhabene, ein Kennzeichen des rein 
Tragischen, befommt nur zu leicht einen größeren oder geringeren Beigejchmad 
von Komik. Unbändiger Jähzorn 5. B., der doch jonjt jo oft die Grund» 
lage eines tragijchen Ausgangs bildet, wirft im zahlreichen anderen Fällen 
mehr oder weniger lächerlih, je nad) dem Mißverhältnis zwiichen dem 
Grad des Zornes und der Geringrügigfeit feiner Urjache nebſt der Unſchäd— 
lichfeit jeiner Folgen. 

2. Im wirklichen Leben jtoßen Tragif und Komif oft unmittelbar auf: 
einander. Da das Drama ein Spiegelbild der Wirklichkeit jein ſoll, ent: 
ipricht alfo die Verbindung von Tragif und Komik in Shafeipeares Trauer: 
ipielen den Verhältniſſen des wirklichen Lebens. Der Hinweis auf Die 
Urbilder der dramatiichen Motive im wirklichen Leben Ichrt, daß Tragif 
und Komif nicht notwendig miteinander verbunden zu jein brauchen, dat 
ihre Verbindung aber tatiächlich, und zwar oft genug, vorkommt Es wäre 
daher verkehrt zu Fordern, daß jedes Traueripiel auch komiſche Bejtand- 
teile enthalten jolle; aber ebenjo verkehrt wäre es auch, dag Komiſche aus 
dem Bereich des Trauerjpiels grumdiäßlich auszuſchließen, wie dies nach 
Goethes und Schillers Auffafjung in der antifen Dramatik geſchehen iſt. 
Indem dieie Tragif und Komik voneinander trennt, vollzieht ſie eigentlich 
eine Abftraftion, entfernt ſie ſich von der Wirklichkeit. 

3. Bisher ſind zugunjten der Shafeipeareichen Vereinigung von Tragif 
und Komik ein theoretischer und ein praftiicher, d. b. ſich aus dem Hinblid 
auf das wirkliche Yeben ergebender Geſichtspunkt angeführt worden. Der 
dritte für uns mahgebende Geſichtspunkt iſt ein gejchichtlicher. Die Ber: 
bindung von Tragik und Komik in Shafejpeares Trauerjpielen it feine 
Neuerung unjeres Tichters, Sondern batte jich jchon innerhalb der Anfänge 
des englischen Tramas ausgebildet. Die Geſchichte des engliſchen Dramas 
von den biblüchen Myſterien, Die jene Anfänge daritellen, bis zu den uns 
mittelbaren Vorläufern Shakeſpeares bietet eine Fülle von Beiſpielen für 
eine jolche Verbindung. Ber Shakeſpeares unmittelbaren Vorläufern Fehlt 
fie befanntlich nur im dem klaſſiziſtiſchen Trauerſpielen der gelehrten Rich: 
tung, wie 3. B. „Gorbodue“, Die jich eng an Senecas Tragödien als ihr 
Vorbild anjchließen. Die volkstümliche Michtung unter den engliſchen 
Trauerfpieldichtern dagegen knüpfte an Die einheimiſche Überlieferung an, Die 
Tragik und Komik im Trama zu vermengen gewohnt war. 

An der Epitse dieſer volfstinmtichen Richtung Steht nun Shakeſpeare. 
In ihm offenbart ſich all die Mannigfaltigkeit und ſtrotzende Üppigfeit des 
Kulturgemiſches der Rengaiſſance, und Doch erscheint er uns durchaus als 
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organiiches Gewächs aus dem Boden jeines eigenen Volkstums. Bor 
gelehrter Unnatur, welche die Nachahmer Senecas und mitunter aud) 
Shafejpeares Zeitgenofjen Ben Jonſon auf Abwege geführt hat, wurde 
Shafejpeare jchon durch jeinen Bildungsgang bewahrt. Seine Dichtung 
wurzelt, Hundertfach veräjtelt, in den literarischen Überlieferungen der älteren 
Zeit; eine dieſer Veräſtelungen iſt eben die in jeinen Xrauerjpielen io 
beliebte Verbindung von Tragif und Komik. 

Wir haben alfo im allgemeinen gegen dieſe Verbindung nicht nur 
nichts einzuwenden; jie bedeutet für ung vielmehr einen Fortſchritt gegenüber 
der antifen Sonderung beider üjthetiicher Bejtandteile. 

Prüfen wir num die einzelnen Traueripiele Shafeipeares auf die Frage 
hin, um die es fich bier für uns handelt. 

Zu den Trauerjpielen rechne ich folgende 14 Dramen Shafeipeares: 
Titus Andromicus, den dritten Teil Heinrichs VI, Richard III. Richard IL, 
König Johann, Romeo und Julie, Julius Cäſar, Hamlet, Othello, 
König Lear, Macbeth, Antonius und Kleopatra, Timon von Athen, Corio— 
lanus. 

Vielleicht werden manche Leſer daran Anſtoß nehmen, daß ich den 
dritten Teil Heinrichs VI, Richard III., Richard II. und König Johann 
als Trauerjpiele bezeichnet habe; nach) der gewöhnlichen Einteilung gehören 
fie ja zu den Hiltorien. Meines Erachtens hat aber die Einteilung der 
Stüde Shafejpeares in Tragödien, Komödien und Hiltorien Mur noch 
hijtorischen, feinen tatjächlichen Wert. Es wäre endlich einmal Zeit, dieie 
Einteilung als verfehrt und unlogiſch aufzugeben. Sie ift widerfinnig, 
nicht nur, weil jich in ihr zwei verichiedene Einteilungsprinzipien freuzen, 
jondern auch weil für die Aufſtellung der Hiltorien al3 einer bejonderen 
Dramengattung ein jubjeftives Moment den NAusichlag gibt. Selbit wenn 
wir von dem Mangel an Logik in jener Einteilung abjehen, bilden die 
Hiſtorien eine jelbjtändige Dramengattung doch nur für den Engländer; 
die engliiche Literaturgejchichte nennt ja nicht alle Tramatifierungen der 
Geſchichte Hiltorien, alfo nicht etwa „Iulius Cäſar“ oder „Goriolanus“, 
jondern nur ſolche Stüde, worin Abjichnitte aus der englischen Geſchichte 
behandelt werden. Vom allgemeinen Standpunkt aus, der auch für Nicht: 
engländer gilt, it alſo die Bezeichnung „Hiſtorie“ ganz unhaltbar. 

Mande der jogenannten „Hiſtorien“ umterjcheiden ih von den 
übrigen Dramen Shafeipeares durch ein loſeres dramatiiches Gefüge. 
Dieſer Unterſchied iſt aber keineswegs prinzipiell: der abjeit3 vom großen 
zuſammenhängenden Geſchichtszyklus jtehende „König Johann”, aber aud 
der dieſen Zyklus abichließende „Richard III.“ weiien z. B. eine fait ebenio 
geichlofjene Komposition auf wie etwa „Julius Cäſar“ oder „Antonius 
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und Sleopatra”. Jedenfalls jpricht der eben herangezogene Umftand nicht 
für die Beibehaltung der Bezeichnung „Hiſtorie“. 

Indem wir aljo die „Hiſtorie“ als bejondere Dramengattung fallen 
lafjen, jtellen wir als die drei Hauptgattungen des Dramas das Trauer: 
jpiel, das Schaufpiel im engeren Sinne, und dag Luftipiel hin. Ein aller: 
dings recht äufßerliches Merkmal des Trauerjpiels ijt der ſchließliche Unter: 
gang des Helden. Ein folcher Fataftrophiicher Ausgang liegt in den vier 
vorhin genannten, jonjt als „Hiſtorien“ bezeichneten Stüden vor; daher 
jeten fie unter die Trauerjpiele eingereiht. Legen wir einen genaueren 
äjthetiichen Maßſtab an jene Stüde an, jeben wir z. B., im Anſchluß an 
Volkelts Theorie des Tragiichen!), Größe in irgend einer Hinficht als 
notwendige Eigenschaft des tragiichen Helden voraus, jo ließe jich Freilich 
gegen die Zugehörigkeit des „Königs Johann“, und bejonders des dritten 
Teils „Heinrihs VI” zu den Trauerjpielen mancherlei einwenden. 

Doch dies alles nur mebenbei. Wir fehren num endlich zu unjerem 
eigentlichen Gegenjtande zurüd, und betrachten zunächſt das äftejte aller 
Stüdfe Shafejpeares, „Titus Andronicus”. Die Komik diejes blut— 
triefenden Sugendwerfes wird allein durd einen Clown vertreten, der nur 
in zwei Szenen des 4. Aftes begegnet und in der üblichen Weije, durch 
Mihverftändnifie und Wortverdrehungen, charakterisiert wird. Schließlich 
wird der Clown auf Befehl des tyrannischen Kaiſers Saturninus zum 
Galgen abgeführt, weil er jenem eine ohne jein Wiſſen beleidigende Bitt- 
Ichrift des Titus Andronicus überreicht hatte. Eine luſtige Perfon, die 
hingerichtet wird, iſt ein Widerfpruch in jich jelbjt. Schon aus dieſem 
Grunde verfehlt die übrigens auch vecht unbedeutende Komik des Clowns 
ihre Wirkung. Komik und Tragif werden hier noch ganz äußerlich an— 
einander gereiht. Für die Handlung des Stüdes iſt das Auftreten des 
Clowns ganz bedeutungslos. Es iſt weiter nichts als ein Zugeſtändnis 
des noch unreifen Dichters an den Zeitgejchmad des Publikums, das jchon 
jeit den mittelalterlichen Miyiterien gewohnt war, daß ihm mitten im der 
Tragif aud) Gelegenheit zum Lachen geboten wurde. 

Ganz ohne Komik find der dritte Teil „Heinrichs VI“ und 
„Ridards 11.“ 

In „Richard III.” haben die von Wichard zur Ermordung feines 
Bruders Glarence gedungenen Mörder einen fomiichen Anſtrich. Der 
Böſewicht erhält leicht eine objektiv: fomische Färbung, indem er die nor— 
malen Sittlichkeitsbegriffe in ihr Gegenteil verkehrt, und, „alle Werte um— 
wertend“, jeine eigene Schlechtigfeit als Norm binftellt. Cine derartige 


1) VBgl. Volkelt, Äftherit des Tragiichen, Z. 65 ff. 
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naive Schurfenphilojophie entwidelt auch der eine der beiden Mörder im 
vorliegenden Stüde: ihm ijt jein Gewijjen ein läjtiger Störenfried, der 
nur am Handeln Hindere, ein Berfucher, dem man widerftehen müfle Es 
ift aber doc eine recht trübe Komik, mit der wir e3 hier zu tun haben. 
Sie hat einen jehr bitteren Beigejhmad ſchon durd) den Zweck des Auf: 
tretend der beiden Mörder, noch mehr durch die graufige Tat, die fie 
ſchließlich vollführen. Von einer befreienden Komik, die ohne Reſt auf: 
geht und uns ein herzerquidendes Lachen abnötigt, kann aljo hier gar nicht 
die Nede jein. In mehreren jeiner tragiſchen Meijterwerfe gibt Shafejpeare 
der darin eingejtrenten Komik abjichtlid) eine tragische Färbung. Die 
Komif der Mörder in „Richard III.” jieht wie ein Anlauf dazu aus; es 
it aber wohl faum eine bewußte fünftleriiche Abjicht Shafejpenres 
darin zu juchen, dab er gerade zwei Mörder zu dem einzigen Vertretern 
der Komif im Stüde gemacht hat. Mörder find jelbjt zu Trägern einer 
tragijch gefärbten Komik nur jchlecht geeignet. Außerdem kommt Komif 
an ihmen doch nur ganz mebenbei zum Vorſchein; ſie iſt zu geringfügig 
und dürftig, um als jelbjtändiges Element neben der Tragif ins Gewicht 
zu fallen. 

Ein humoriſtiſcher Charakter in größerem Stil tritt uns in Shake— 
ſpeares Trauerſpielen zuerjt entgegen in der Gejtalt des „Bajtards 
Faufconbridge” in „König Johann“ Er ift der natürliche Sohn des 
englischen Nationalhelden Richard Löwenherz. Der Dichter hat jein Bild 
mit fichtlicher Liebe gezeichnet, und ihn mit Zügen ausgejtattet, die ihn 
als eine Art mittelalterlihen Sohn Bull erjcheinen laſſen und ihn zu einer 
Lieblingsgejtalt des engliichen Volkes gemacht haben. Wie behaglich wird 
er uns gejchildert im jeiner biederen ungeſchlachten Männlichkeit und jeinem 
derben friichen naiven Humor. Im Vollbewußtjein feiner unbändigen 
Kraft umd jeines nie wankenden Mutes fällt er über die Vertreter der 
Sämmerlichfeit mit ſchönungsloſem Spotte ber, zuerjt über feinen ihm jehr 
unähnlichen Halbbruder Robert Faulconbridge, dann über den feigen und 
ruhmredigen Herzog von Öſterreich, den er fpäter im Kampfe tötet. Im 
Verlauf des Stüdes bemerken wir übrigens eine Entwidelung jeines 
Mejens von der anfänglich darin vorberrichenden Komik, wobei die 
humoriftiiche Hülle aber jchon gleich von vornherein den tüchtigen Kern in 
ihm offenbart, zu immer größerem Ernite. Die ernten Ereignijje geben 
ihm immer weniger Gelegenheit, feinen Humor an den Tag zu legen, 
zeigen aber immer deutlicher feine Treue gegen feinen Eöniglichen Herrn 
und Cheim, den er mit fenrigen Worten zu mannhaftem Widerftand er: 
muntert, als dejjen Yage immer vergveifelter wird. Das Schlußwort, 
das Shafejpeare den Baltard am Ende des Stüdes ſprechen läßt, gibt 
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dem engliichen Nationaljtolz beredten und würdigen Ausdrud. Der fata: 
jtrophifche Ausgang des Stückes befommt Hierdurch zugleich ein verjühnen- 
des Gegengewicht: indem wir den Bajtard als den typiichen Vertreter der 
beiten Eigenjchaften jeines Volkes auffaljen, fühlen wir, wie auch das 
Schlußwort ausdrüdlic verfündet, daß ein jolches Volk, trog aller Wirren 
and Nöte jener Zeit, nicht untergehen wird, wenn es nur an ich jelbjt 
nicht verzweifelt. — Wie humorvoll aud) das Bild des Bajtards ijt, das 
der Dichter uns zu Anfang des Stüdes vorführt, die Komik ijt an ihm 
doch nicht die Hauptiache, jondern bloß Begleitericheinung jeines Charafters. 
Außerdem ijt jeine Gejtalt ja nicht durchweg komiſch gehalten. 

Bedeutend an Umfang und Gehalt iſt die Komik innerhalb der 
Trauerjpiele Shafeipeares zuerit in „Romeo und Julie“ Im der Ans 
ordnung und Ausführung der fomiichen Charaktere und Situationen offen- 
bart jich hier ſchon eine reifere Kunſt und tiefere Auffaſſung. Wir finden in 
diejem Trauerſpiel eine ganz ſymmetriſche Verteilung der Hauptcharaftere: 
dem tragiichen Helden Romeo entipricht als humoriſtiſche Gegenfigur 
Merceutio, während die Amme das fomijche Gegenbild der tragiichen Heldin 
Julie darstellt. Beiden hat der Tichter nur jo lange Raum zur Entfaltung 
von Komif gewährt, als die Möglichkeit eines nichttragiichen Schluſſes 
offen bleibt. Mercutio jtirbt zu Anfang des dritten Aftes, als die drama- 
tiiche VBerwidelung auf der Höhe steht. Die Amme tritt als komiſche 
Geſtalt in der zweiten Hälfte des Stüdes jehr zurüd. Ihre gemeine Ge- 
finmung kommt dagegen jet mehr zum VBorjchein; fie bildet den Hinter- 
grund, von dem ich die Neinheit umd fittliche Größe von Juliens Liebe 
nur um so deutlicher abhebt. Die Charakteriſtik der beiden komiſchen 
Dauptgeitalten, bejonders der Amme, weilt bier und da jchon feinere 
Schattierungen auf. Mercutio tt gleichlam ein ins Italieniſche über: 
jeßter Faulconbridge; im Luſtſpiel jind die nächjten Geiſtesverwandten jeines 
Charafters, eines Lieblingstypus des jugendlichen Shafeipeare, Biron in 
dem Stück „Berlovene Liebesmüh“ und Benedikt, ein Biron zweiter Potenz, 
in dem Drama „Biel Yarın um Nichts”. Mercutio iſt fee und mutwillig; ex 
ichredt vor feiner Tollheit zurück. Seine jtets bervorbrechende Spottluft ent: 
Ipringt der Yebhaftigkeit eines Geiſtes; ſeine Händelſucht beruht nicht auf 
Bosheit, jondern iſt mur das Überichäumen jeines friſchen Jugendmutes. 
Sein Tod bildet den Wendepunkt des Stüces zum Tragiſchen, und läßt uns 
das tragiiche Ende des Liebespaares ſchon voransahnen. Daß gerade eine 
jo wenig tragische Berjönlichkeit wie Merentio im Streite der beiden feind- 
lichen Häuſer als deſſen erſtes Opfer fallen muß, dartır liegt gewiß eine 
tiefere künſtleriſche Abſicht. Sein Weſen wird jo im einen wirkſamen 
Kontrast zu jeinem Schickſal geitellt, das dabei doch durchaus fein zufälliges 
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ift; die unbegrenzte Zebensluft diejes heiteren Jünglings macht fein plötz— 
liches Ende nur um fo tragischer. — Ein Meiſterſtück objektiver Komik ift 
die Umme. Sie nähert fih von allen komiſchen weiblichen Gejtalten bei 
Shafejpeare am ehejten einem Clown: ihre bejonderg durch Wortverdrehungen 
gefennzeichnete Umwifjenheit, ihre mit Gutmütigfeit gepaarte Dummheit, 
ihre übergroße Gejchwägigfeit und ihre Wichtigtueret find auch typiiche 
Eigenschaften der männlichen Clowns; dazu kommt noch ihre bei Frauen, 
die auf niederer Geiftesftufe jtehen, jo häufige Neigung zum Kuppeln, und 
ein übrigens jchon wegen ihrer Beſchränktheit ziemlich unjchädlicher Hang 
zum Nänfejpinnen. Ihre Lächerlichfeit wird noch dadurch erhöht, daß ſie 
ſich als Dienerin felbft noch einen eigenen Diener hält. Prächtige Komit 
bietet die Szene, worin Shakeſpeare den loſen Spötter Mercutio mit der 
albern gezierten Amme zufammenbringt, die ſich von ihrem Diener Peter 
den Fächer nachtragen läßt. In Mercutios Gegenwart wird die Amme 
bei all ihrer Schwaßhaftigfeit durch deſſen jatiriiche Bemerkungen ganz 
verdußt, jo daß fie kein einziges Wort hervorbringt. Sie merkt freilid,, 
dat Mercutio fich über fie luſtig macht, vermag aber in ihrer Einfalt den 
Sinn feiner Worte im einzelnen nicht zu begreifen. Kaum aber bat 
Mercutio fie verlaffen, jo öffnen ich die Schleujen ihrer Beredjamteit, 
und der Wortichwall ihrer gerechten Entrüftung bricht nun im Gejpräd 
mit Romeo unaufhaltjam hervor. Vorzüglich dem Leben abgelauſcht it 
die Art und Weiſe, wie ihre Schwaßhaftigfeit dargeftellt wird. Sie ver: 
mag in ihrer Geijtesjchwachheit das Wichtige nicht vom Unwichtigen zu 
unterscheiden, und verweilt daher in ihrer Erzählung ungebührlich lange 
bei unbedentenden Nebenumftänden. Dieje erregen im ihr immer neue 
Sheenafjoziationen, jo dal fie, den Ausgangspunkt ihrer Rede jehr bald 
völlig vergejfend, vom Hundertſten zum Tauſendſten gelangt, und feinen 
Abſchluß finden kann. — Peter, der Diener der Amme, hat als komiſche 
Seftalt neben diejer Feine jelbjtändige Bedeutung. Ebenjowenig Sampjon 
und Gregorius, zwei Diener des alten Gapulet, die in der Eröffnungs- 
ſzene des Stückes auftreten, und hierbei einige Komik entfalten. Ihre 
mehr wißelnden als witigen Wort: und Klangſpiele jollen offenbar ihren 
niederen Stand andenten; abgejehen von ihren für „die Gründlinge des 
Parterres“ beſtimmten Scherzen haben ſie jonjt nur noch den Zweck, durch 
ihren gleich darauf erfolgenden Streit mit Dienern des Hanjes Montague 
die tiefgewurzelte gegenfeitige Feindſchaft beider Familien zu veranjchaulichen, 
die ſich ſelbſt auf die beiderjeitige Dienerichaft erjtredt; fie geben alio 
gleichjam in der Unvertüre das Leitmotiv des ganzen Stüdes an. 

In „Rulius Cäſar“ ift die Komik nur jpärlicd) vertreten; aud) 
fommt ihr kaum ein jelbitändiger Wert neben der Tragif des Stüdes zu. 
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Komik findet ſich Hier nur im den Neden einzelner Bürger; fie ift hier 
aber nicht Selbjtzwed, jondern dient nur dazu, dieſe Bürger als Angehörige 
der unteren Bolfsflajjen in der Weiſe zu charafterifieren, die im der 
Tramatif jener Zeit allgemein üblich war, und aud) Shafejpeares arifto- 
fratiichem Standpunkt entipradh. Einige Bürger erhalten durd ihre reich- 
fh mit komischen Wendungen durchtränfte Rede allerdings einen jtarf 
clownartigen Anſtrich. Im übrigen jchildert uns Shafeipeare die Vertreter 
des niederen Volkes als völlig haltlos, ohne irgendwelche eigene Meinung 
bejtändig zwiſchen den politifchen Führern hin und her jchwanfend. Dieje 
Eigenſchaft der Plebejer liegt aber natürlich außerhalb des Bereichs 
der Komik. 

In ähnlicher Weiſe werden die Bürger aud) in einem der jpätejten 
Tramen Shafejpeares dargeitellt, in „Coriolanus“. Es fei mir daher 
geitattet, die Beſprechung dieſes Stüdes hier gleich vorweg zu nehmen. 
Während in „Julius Cäſar“ die Mlinderwertigfeit des niederen Bolfes in 
jeinem ſchwankenden Berhalten gegen die Machthaber unmittelbar ver- 
anjchaulicht wird, geichieht dies in „oriolanus” mehr mittelbar durch die 
maßloje Verachtung, die der arijtofratiiche Titelheld gegen den Pöbel aus- 
drüdt, ohne daß diejer eine jolche Verachtung in vollem Umfang als be- 
leidigend empfindet. — Eine fomijche Gegenfigur des tragischen Helden 
Goriolanus iſt Menenius Agrippa, der zungenfertige alte Spötter, der 
es liebt, harten Konflikten mit der Bequemlichkeit des weltflugen Epikuräers 
aus dem Wege zu gehen. Im Grunde veradhtet er als Patrizier die 
Plebejer nicht weniger als Coriolanus; er iſt aber beim Wolf beliebter als 
der jtolze unnahbare Coriolanus, weil er feine Verachtung Hinter der 
Maske eines gewilien Wohlwollens zu verbergen jucht. Im Gegenſatz zu 
Gortolanus, ift er mehr ein Mann der Nede als der Tat; er bewundert 
aber den Coriolanus gerade wegen der Eigenschaften, die ihm jelbit fehlen, 
und wird uns jympathiich durch die treue Anhänglichkeit an jenen, Die er 
auch im Unglück feines Freundes bewährt. Je mehr wir uns dem 
tragischen Schluß des Stüces nähern, dejto mehr entfalten ſich dieje nicht 
fomiichen Seiten im Charafter des Menentus Agrippa. Er iſt alſo ebenjo- 
wenig eine Schlechthin komiſche Gejtalt wie der Baſtard Faulconbridge in 
„König Johann“. Überhaupt iſt in „Gorivlanus“, wie auch in „Julius 
Cäſar“, die Komik im Verhältnis zur Tragif nebenjächlich. 

Ter Peſſimismus, der eine Zeitlang Shafeipeares Gemüt verdititert 
hat, fommt zuerſt in „Hamlet“ zum Vorſchein und Hat auch Die 
Charafterijtif der komiſchen Geitalten dieſes Stückes beeinflußt. Zunächſt 
begegnet uns bier eine Neihe von Höflingen, die Shaleipeare mit mehr 
oder weniger herber Satire gezeichnet hat. Nur mit einigen wenigen 
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feinen Striden angedeutet iſt die Lächerlichkeit bei Roſenkranz und 
Güldenftern, zwei geijtigen Zwillingsnullen, deren volljtändiger Mangel 
an Individualität in geijtreicher Weiſe veranſchaulicht wird dadurd, daß 
man den einen mit dem anderen beliebig vertaufchen kann, ohne daß es 
einen Unterjchied macht: 
„Dank, Roſenkranz und lieber Güldenſtern“ 
jagt der König zu ihnen, 
„Dank, Güldenftern und lieber Roſenkranz“ 

die Königin. — Erbärmlicher tritt die Höflingsnatur ſchon au Dsric 
hervor, dejjen Friecheriiches Wejen ji) im Gefpräd mit Hamlet (V2) 
oftenbart: er gibt diefem fait in einem Atemzuge zu, dat das Wetter zur: 
zeit jehr heiß, ziemlich falt und jehr jchwül jei. — Am jorgfältigjten it 
die Gejtalt des greilen Hörlings Polonius ausgeführt. Er ijt ein albern 
geipreizter Wichtigtuer und unerträglicher Schwäger,; es iſt eine blutige 
Ironie des Tichters, day er dem Polonius, gerade als jein inhaltslojes, 
immer wieder vom Stern der Sache abjchweifendes Schwaßen bejonders 
arg iſt, das Wort in den Mund legt „Kürze ijt des Wiges Seele”. Die 
Bejchränftheit des Polonius jteht im umgefehrten Berhältnis zu feiner 
Anfgeblajenheit und Selbjtgefälligfeit. Dabei tit er nicht einmal harmlos. 
Er jucht jein Ziel immer nur auf Schleicywegen und durch Hinterlift zu 
erreichen. Zogar feinen eigenen Sohn Laertes läßt er in Paris durd) 
einen Spion beobachten. Hamlet benugt die Maske jeines angeblichen 
Wahnſinns, um den elenden PBolonius aufs bitterjte zu verhöhnen, und 
jtellt die Gejchmeidigkeit feines Hofjchranzentums im ähnlicher Weije auf 
die Probe (III 2, 393 ff.), wie jpäter gegenüber Osric. Schließlich füllt 
Polonius als das Opfer jeiner eigenen Intrige durch Hamlet Hand, 
als er diejen hinter dem Vorhang belaufcht. — Nein komiſche Züge Fehlen 
allen dieſen Höflingen gänzlich. Als Gegengewicht gegen dag Tragiſche 
fommt die ſtofflich getrübte Komik der Satire, wie fie hier vorliegt, 
natürlich wicht im Betracht. Die Lächerlichkeit und Erbärmlichfeit der 
Döflinge hat einen anderen Zwed. Im Verein mit der Verworfenheit 
des Nönigspaares wird fie als Folie für Hamlets jittliche Größe ver- 
wendet, die daneben nur um jo heller glänzt. Ein Mann wie Hamlet an 
einem jolchen völlig verdorbenen Hofe! Tie Satire verjtärft hier nur die 
tragiichen Grundlagen der ganzen dramatiichen Situation. — Intereſſant 
iſt es zu beobachten, wie Shakeſpeare die Clowns in „Hamlet“ behandelt 
hat, die doch ſonſt Vertreter des rem Komiſchen zu jein pflegen. Zwei 
Clowns eröffnen den 5. Akt des Stüdes. Sie jind aber Totengräber. 
Außerlich betrachtet, jind die Mittel ihrer Komik diejelben wie bei anderen 
Clowns; 05 fehlt ihnen aber das übermütige berzhafte Lachen ungetrübter 
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Heiterkeit. Die Scherze der Totengräber wirken jchon deshalb anders als 
die der jonjtigen Clowns, weil fie ſich im Ideenkreis ihres Gewerbes be- 
wegen. Die Komik des erjten Totengräbers verwandelt ſich jogar in 
ichneidende Satire in jeiner Bemerkung über die jchon vor ihrem Tode 
verfaulten Menjchen, deren Leichen faum bis zur Bejtattung vorhielten. 
In diefem Stüd, dem der Tieffinn feines ſich in des Daſeins Nätjel ver- 
jenfenden Titelhelden jeinen innerjten Wert verleiht, ijt jelbit die luſtige 
Perjon (denn als jolche dürfen wir jpeziell den erſten Qotengräber be- 
zeichnen) ein jpipfindiger Grübler, „ein närrischer Philojoph der Ber: 
weſung“. Die düftere Stimmung, von der das ganze Stüd erfüllt iſt, 
erjtredt ich alfo nicht nur auf das Gewerbe des Hanswurftes, jondern 
auch auf den Inhalt feiner Komik. Dieje erhält eine tragische Färbung. 

Ganz bedeutungslog iſt die Komik des Clowns in „Othello“, der 
wohl als Hausnarr DOthellos und Desdemonas aufzufaſſen ift. Diejer 
Clown tritt nur vorübergehend in zwei Szenen des 3. Aktes auf und iſt 
eine völlig untergeordnete Gejtalt. In neueren Bühnenaufführungen wird 
jeine Rolle mit Recht meift weggelajjen. Sie iſt auch in der Tat über- 
flüſſig; Höchjtens Fünnte fein wortklauberiiches Geipräd mit Desdemona 
dazu dienen, die auf der Höhe der Entwidelung jtehende Handlung ein 
wenig zu hemmen und jo die Spannung noch) zu jteigern. 

Der einzige, aber um jo bedeutungsvollere Bertreter des Komiſchen 
in „König Lear“ it der Narr des greiien Königs. Shafeipeare hat 
diejer Narrenrolle einen Inhalt gegeben, der weit über das hinausgeht, 
was einen gewöhnlichen Poſſenreißer zu fennzeichnen pflegt. Als das un- 
geheure Unglück über jeinen Herrn hereinbricht, it es aufer Stent allein 
der Narr, der bei Year ausharrt; dieje feine Irene wirft um jo ergreifender, 
als es nur ein Narr tjt, der fie übt. Lears Narr ijt ein Humoriſt, und 
zwar ein folcher, der nicht an des Lebens Tberfläche haften bleibt, jondern 
tief in das Weſen der Dinge eindringt; auch nimmt er nicht einzelne 
Narrheiten, jondern die Umvernunft des Weltlaufs überhaupt zur Biel: 
icheibe jeiner Narrenkritif. Der Humor diefes Narren wirkt aber nur 
tragiſch; die an ſich ſchon ſo gewaltige Tragif des Stoffes wird durch ihn 
nicht gemildert, wie etwa die tragiſche Wirkung in „Macbeth“ durch die 
Pförtnerizene, jondern, im Gegenteil, noch jehr erheblich gejteigert: indem 
der Narr immer wieder jeine Geiſtesblitze in die grauenvolle Leidensnacht 
jeineg Gebieters hineinichleudert, erhellt er in grellem Streiflicht das 
Dunkel auf einen Augenblid, um es im mächjten nur um ſo ſchwärzer 
ericheinen zu lajjen. Aber auch abgejeben von dieſer feiner tragischen 
Wirkung, auch des Narren Humor felbit iſt im die düſtere Stimmung 
getaucht, die das ganze Stück jo reichlich durchtränkt. Die gedankenſchwere 
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gallige Art des Humors, die diefer Narr vertritt, läßt Lachluft überhaupt 
nicht auffommen. Unabläjfig hält er dem König feine Torheit vor und 
weit auf das Widerfinnige des Weltlaufs Hin, worin auch die fejteiten 
Bande der Ordnung, Sitte und Zucht ſich gelöjt und alle Normen fid) in 
ihr Gegenteil verkehrt haben. Damit bejänftigt er nicht nur nicht den 
Rieſenſchmerz des Königs, jondern erhöht ihn noch, und bejchleunigt jo 
den Ausbruch feiner Seelenkrankheit. In dieſem feinen jo völlig rüdlichts- 
lojen Verkünden der Wahrheit erfennen wir bejonders deutlich die ethiiche 
Aufgabe, die Shafejpeare jeinen Narren zuzuweiſen pflegt, die aber gerade 
bei diejem Narren in potenzierter Form zutage tritt. Die rauhe Art, in 
der Lears Narr jene Aufgabe erfüllt, entipricht dem Gejamtcharakter des 
in barbariicher Vorzeit jpielenden Stüdes, das in den ungeheuren Yeiden- 
ichaften, die hier mit einer durch feinerlei kulturelle Hindernifje gehemmten 
Wucht aufeinanderprallen, an die Tragödien des Aſchylus erinnert. Beim 
Narren Lears hat, auf Koſten der rein äußeren Komik, der jittliche Kern 
des Narrentums eine jolche Bedeutung gewonnen, daß wir wohl jagen 
fünnen, der Narrentypus ſei in diejer Geſtalt auf die höchite ſittliche 
Höhe gebracht, auf die er überhaupt gebracht werden fann. Freilich it 
Lears Narr ein Narr nur noch nad) feinem Gewande; er behält die 
äußeren Formen des Narrentums, iſt aber im Grunde ein tiefjinniger 
Philoſoph, ja der geiftreichjte und weifelte Kopf im ganzen Stüde Es 
gehört zu dejjen bitterer Jronie nicht nur, dab fait allein der Narr jeinem 
König die Treue hält, jondern auch, da die Weisheit überhaupt im der 
Narrentraht einhergeht und über die wahre Narrheit jpottet, die nur das 
Kleid der Weisheit trägt, und fich weile dünkt. In der Sturmizene auf 
der Heide erreicht die tragische Ironie des Stückes ihren Gipfel: der Narr 
als einziger Vertreter der Bernunft in Gejellichaft des jcheinbar wahn- 
ſinnigen Edgar und des wirklich wahnfinnigen Königs — eine großartigere 
Sronie ijt kaum denkbar.) — Obwohl diefer Narr, abgejehen von feiner 
änferen Hilfe, faum noc als Narr angejehen werden kann, iſt er doc, 
eben wegen jeiner jittlichen Höhe, und wegen jeines geijtreichen inhalts- 
ſchweren Witzes, unftreitig der bedeutendjte Vertreter der Narrenrolle über: 
haupt in allen Literaturen. Wie Falſtaff der bedeutendite „Miles gloriosus“ 
aller Yiteraturen tft, jo hat Shafejpeare mit dieſem Narren den Höhepunkt 
der Entwidelung, ja der Entwidelungsfübigfeit des Narrentypus überhaupt 
erreicht. — Ebenjowenig wie die anderen Narren Shafejpeares (außer, in 
beichranftem Umfang, Probitein in „Wie es euch gefällt”) hat Lears Narr 
einen Anteil an der Handlung. Er nähert ji dem antifen Chor noch 
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mehr al3 die anderen Narren durch die tragische Grundjtimmung jeiner 
humoriftiichen Kritik. Bon jeiner äußeren Erjcheinung als Narr hebt fid) 
der tragijche Stoff nur um jo wirkjamer ab; durch dieje lebhafte Kontrajt- 
wirkung übertrifft alfo Lears Narr jogar noch den antifen Chor an 
Brauchbarfeit für das Tragiſche. In jeinem Herzen ijt aber diejer Narr 
feineswegs ein an dem, was vorgeht, unbeteiligter Zuſchauer. Gerade 
jeine trene Anhänglichkeit an Lear, dem er mit Leib und Seele ergeben 
it, und jein Schmerz über dejjen jchmachvolle Lage find es, die ihm jo 
bittere Sarfasmen herausprejien. Der edle Beweggrund läßt auch die 
Schonungslofigfeit diefer Sarkasmen in milderem Licht ericheinen. Zu 
einem ummittelbaren Durchbruch jeines Gemütslebens fommt es aber 
nirgends; erjt auf Ummvegen erfahren wir 3. B., daß der Narr jich jeit der 
Verbannung feiner jungen Herrin Cordelia jehr abgehärmt babe (14, 797F.). 
— Bald nad) der Sturmizene tritt der Narr noch einmal auf, verjchwindet 
dann aber jchon in der 6. Szene des 3. Aktes völlig von der Bühne. 
Seine legten Worte: „Und ich will am Mittag zu Bett gehn” knüpfen 
zwar an eine Huferung des franfen Königs an, erhalten aber durch jein 
jo frühes Abtreten zugleich Iymboltiche Bedeutung. Auch aus dem Munde 
dritter Perjonen erfahren wir nichts mehr über jeine ferneren Schidiale. 
Seine Rolle war nad) der Sturmizjene einer weiteren Steigerung wicht 
mehr fähig; ſie iſt schon ausgeipielt, bevor das Geſchick der anderen 
Perſonen ſich vollendet. Ebenſowenig wie der antife Chor hat aud) der 
Narr ein eigenes perjönliches Schidjal; er dient nur zur Staffage im 
tragischen Gemälde. — Der alte König bedroht den Narren zwar mehr: 
fach mit der Peitjche, iſt ihm aber doc) innerlich von Herzen zugetan, 
Ihon zu der Zeit, als der Narr noch nicht im Unglück feines Herrn 
echte Treue bewiejen hatte. Er bedarf des Narren zu feiner Zerſtreuung, 
und vermißt ihn, wenn er abwejend iſt (I 4,45). Später erträgt er 
die Sarkasmen des Narren mit Gelafienbeit, jo jehr fie ihm auch Schmerz 
bereiten. 

Non der Komik des Pförtners in „Macbeth“ iſt Ichon die Rede 
gewejen. Unmittelbar nach einen jo entjeßlichen Ereignis wie Duncans 
Ermordung wirde alltägliche Komik jchal und nüchtern wirken. Shafeipeare 
fonnte daher hier nur grotesfe Komik brauchen. Nein grotesk iſt in der 
Tat die Situation, im die ich der Prürtner bei Macduffs ungeduldigem 
Klopfen bineindenkt. Wie umvahricheinlich aber auch die Lage zu fein scheint, 
in die eine abenteuerliche Einbildungskraft den Pförtner verſetzt bat, fie 
erhält, ihm jelbit völlig unbewußt, einen Schein von Realität durch die 
eben gejchehene gräßliche Tat. So wird auch hier in wahrhaft Künftleriicher 
Seife, ähnlich wie bei den beiden Totengräbern in „Hamlet“, und wie 
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beim Narren in „Lear”, jogar die Komik der Iuftigen Perſon der tragischen 
Grundjtimmung des ganzen Stüdes angepaßt, zum tragijchen Humor er: 
hoben. Während aber in „Hamlet“ und „Lear“ der tragiich gefärbte 
Humor den Zujchauer auf das noch bevorjtehende tragiſche Ende vorbereitet, 
hat die Pförtnerjzene in „Macbeth“ eine von der Tragif ablenfende 
Wirkung; denn hier wird dadurch, daß die Komik der Tragif, oder 
wenigjtens einem wichtigen Bejtandteil der Tragik folgt, dem Publikum 
Selegenheit geboten, ſich von jeiner Erjchütterung etwas zu erholen. 

„Antonius und Kleopatra” it arm an Komik. in flüchtiger 
Zug von Komik liegt in der Betrunfenheit des Lepidus beim Bankett 
auf dem Schiff des Pompejus. Die Darftellung der Trunfenheit gehört 
zu den Motiven miederjter Komik. Hier it die Komik der Trunkenheit 
aber nicht Selbjtzwed, jondern Mittel zum Zwed der Charakteriftif des 
Yepidus, der al3 der umbedeutendjte der Triumvirn hingeftellt wird. Ein 
Staatsmann, der ſich bei einer Zuſammenkunft von weltgejchichtlicher Be- 
deutung bis zur Sinnlofigfeit betrinkt, darf auf die Nolle eines Führers 
nicht länger Anfpruch machen. — Sehr Hein an Umfang ijt die Nolle des 
bäueriichen Clowns, der Stleopatra in der legten Szene die tödlichen 
Schlangen bringt. Sein Tölpeltum fommt, wie üblih, in Wort: 
verdrehungen und Sinnlojigfeiten zum Vorſchein. Zugleid wird er als 
geſchwätzig und aufdringlich gejchildert. Die Komik diejes Clowns iit ganz 
unmwejentlich und entbehrlich; Shakeſpeare hat gewiß auch jelbjt nur geringes 
Gewicht auf dieſe Komik legen wollen. 

In „Timon von Athen” fommt die peilimiltische Stimmung, die 
Shafeipeare eine Zeitlang beherricht bat, am jtärkiten zum Durchbruch. 
Das Stück hat einige äußere Ahntlichkeit mit „Künig Year“, wobei Timon 
dem König Lear, und der zuniiche Pbilojoph Apemantıs Lears Narren 
entjpricht. In beiden Dramen jchenft der Held in unangebrachter Groß— 
mut alles weg, was er bat, wofür ihm mit Ichnödem Undank gelohnt 
wird. Wie der Narr dem König Lear, jo hält Apemantus dem Timon 
immer wieder die Torheit feines Verfahrens vor. Es fehlt aber in 
„Timon“ jowohl der großartige Zug ungeheurer Leidenschaft, wie and) 
der troß der gewaltigen Tragik erbebende und verjöhnende Schluß des 
„Königs Year“, Während die Sarkasmen des Narren nur der Ausdruck 
jeiner Yiebe zu Lear find, entipringen die Vorwürfe des Apemantus der 
Menichenverachtung und Bosbeit. Sein Humor iſt jo gallenbitter, day er 
ungenienbar wird. Tas vein Komische findet in einer Nolle gar feinen 
laß. — Ter ganz untergeordnete Träger einer unerquicklichen Komik tt 
außerdem der unbenannte Narr, der in „Timon“ auftritt. Er begegnet 
nur einmal, in der ?. Szene des 2. Aktes, einer Stelle, die nach manchen 
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Herausgebern nicht einmal von Shafeipeares eigener Hand herrühren joll, 
jondern von ihm aus einem anonymen, jegt verlorenen älteren Drama 
übernommen worden iſt, deijen Überarbeitung durch Shafejpeare wir in 
vorliegendem Stüd vor uns haben.!) Jener Narr ift der Diener einer 
nicht mit Namen genannten, und auch im Stüd jelbjt nicht auftretenden 
öffentlichen Dirne. Seine Wolle ift zu unbedeutend, um irgendwelche 
individuelle Züge an ihm bervortreten zu laſſen. Seine Scherze jind meift, 
jeinem Gewerbe entiprechend, erotischen Inhalts. 

überbliden wir zum Schluß noch einmal die komischen Beitandteile 
von Shafejpeares Trauerjpielen, jo zeigt ſich uns in Shafeipeares 
dichteriicher Laufbahn ein zumehmendes Geſchick, die Komik mit der Tragif 
zu verfnüpfen. Indem wir die Tranerjpiele, in denen die Komik nur un— 
wejentlich it, unberüdjichtigt lalien, fünnen wir in Shafejpeares Ent: 
widelung als Tragödiendichter in bezug auf die Behandlung des Komiſchen 
drei Stufen unterjcheiden: 

1. Auf der Stufe des Anfängertums reiht Shafeipeare Tragif und 
Komik noch ganz äußerlich aneinander, ohne Rückſicht darauf, ob Die 
Stelle, die er der Komik innerhalb des Tragiichen eingeräumt hat, zur 
Aufnahme von Komik bejonders geeignet it, und ohne Rückſicht auf die 
Beichaffenheit der Komik in ihrem Verhältnis zur Tragif. Das einzige 
Beifpiel für dieſe Stufe bietet „Titus Andronieus“. Bier iſt die Komik 
zwar ganz geringfügig, aber weil fein anderes Beiipiel zur Verfügung 
ſteht, ſei es mir erlaubt, im dieſem Falle von dem vorbin aufgejtellten 
Grundſatz abzuweichen, wonach nur Trauerſpiele mit hervorragender Komik 
berückſichtigt werden ſollen. Shakeſpeare übernahm in „Titus Andronicus“ 
einfach die literariſchen überlieferungen der älteren Zeit, ohne das ihm 
damit gegebene Prinzip der Verknüpfung von Tragik und Komik im 
Trauerſpiel künſtleriſch zu vertiefen. 

2. Auf der Stufe der angehenden Meiſterſchaft zeigt Shakeſpeare 
deutlich das Beſtreben, der Komik innerhalb des Trauerſpiels den richtigen 
Platz anzuweiſen. Dem rein Komiſchen gebührt ein ſolcher Platz nur vor 
Beginn der Wendung zum eigentlich Tragiſchen, alſo im der erſten Hälfte 
des Trauerjpiels. Dagegen evicheinen dem Dichter in diejer Periode feines 
Schaffens alle Arten des Komiſchen noch gleich geeignet zur gelegentlichen 
Berwendung im Trauerſpiel; er legt ſich noch nicht Die Frage vor, ob es 
nicht im Komiſchen verichtedene Abitufungen eines ſolchen Geeignetſeins 
gebe. Das Komiſche hat auf dieſer Stufe noch kaum einen anderen Zweck 
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als den der Beluftigung. Ein paſſendes Beijpiel für dieje zweite Stufe 
iſt „Romeo und Julie“.t) 

3. Auf der Stufe der vollendeten Meifterichaft verfolgt Shafeipeare 
mit der Komik, die er jeinen Trauerjpielen einfügt, einen höheren Zweck 
als den der bloßen Belujtigung. Er ſucht fie nun dem Gejamtcharafter 
der betreffenden Tragödie anzupafjen und erhebt fie zu tragiich gefärbten 
Humor. Beilpiele für dieje dritte Stufe enthalten drei tragifche Meiſter— 
werfe Shafejpeares: „Hamlet“, „König Lear“ und „Macbeth“. In diejen 
drei Tranerjpielen hat Shafejpeare die Komik mit künſtleriſchem Feingefühl 
der Gejamtidee des betreffenden Stüdes dienjtbar gemacht, zwifchen Tragik 
und Komik eine innere Beziehung hergeitellt, jo daß beide nicht mehr, wie 
in den älteren Trauerjpielen, mehr oder weniger unvermittelt neben- 
einander jtehen. Bei tragijch gefärbter Komik ijt der Dichter in der Aus: 
wahl der Stelle, die ihr innerhalb des Trauerjpiels zufommt, weniger 
beichränft als bei Komif von gewöhnlicher Art. Wir finden daher Komik 
von tragiicher Färbung im 5. Akt des „Hamlet“, nachdem die entjcheidende 
Wendung zum Tragiichen jchon längst begonnen hat, und in „Macbeth“ 
unmittelbar nah) Duncans Ermordung, womit Macbeth die tragijche 
Schuld auf ſich ladet, wodurch alfo der Knoten der tragischen Berwidelung 
gejchürzt wird. 

Auch in der Behandlung des Komiſchen im Trauerjpiel lernen wir 
Shafejpeare als wahrhaft großen Künstler kennen, der ein ihm aus der 
Vorzeit überliefertes unvolllommenes Kunſtprinzip im feinfinniger Weile 
veredelt bat. 


1) E3 ift mir entgegengebalten worden, da die Behandlung des Komifchen in 
„NRonteo und Nulie’ gar nicht geeignet fei, als typiſches Beijpiel einer von Shafeiveare 
erreichten Kunftjtufe zu dienen, weil diefe Behandlung fidh ganz individuell aus dem 
Stoffe des Stüdes jelbjt ergebe. Es ift aber doch gewiß kein bloßer Zufall, das 
Shaleipeare in der erften Hälfte jeines Ddichteriichen Schaffens gerade auf einen Stoff 
wie den in „Romeo und Julie“, die Tragödie der jugendlichen Liebe, geraten war, 
während jeine reifen Mannesjahre ihn zu Stoffen wie Hamlet, Lear und Macbeth 
führten. Jedes Yebensalter eines Dichters läßt ihn für beftimmte Stoffe am eheſten 
vorbereitet erjcheinen; er ift nicht zu jeder Zeit jeines Yebens für die Bearbeitung jedes 
beliebigen Stoffes gleihmäßig geeignet. 
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Ein Rüd- und Ausblid. 


Ton Dr. Willy friedrich in Hamburg. 
Schluß.) 


Die Lektüre. 


„Leſen ſtehe im Mittelpunkte, es ſei das Herz des deutſchen Unter— 
richts und fülle deſſen Adern mit allem, was herzlich iſt, mit einem 
gemütvollen und tiefen Inhalt! Es ſtehe auch im Mittelpunkte des Geiſtes 
und ſetze ſich beſtändig in angeſtrengte geiſtige Tätigkeit um! Es herrſche 
dadurch über alle Aufgaben des Fachs, daß es allen anderen dient: der 
Rechtſchreibung, der Zeichenſetzung, der Grammatik ebenſogut wie der 
Literaturgeſchichte! Es beſeitige den möglichen Zwieſpalt mit der anderen 
Großmacht, dem Schreiben, indem es alle ſeine Vorzüge zugleich zu deren 
Nutzen entfaltet.“!) 

Man möchte ſolch enthuſiaſtiſche Worte, die man vor einigen Jahr— 
zehnten einem Gymnaſialdirektor und im Dienſt (wenigſtens beinahe) er— 
grauten Philologen wohl kaum zugetraut hätte, als ein Zeichen dafür 
nehmen, daß das wahre Lebenselement des deutſchen Unterrichts, innerliche 
Freude und freie Hingabe, bereits allgemein. zu wirken angefangen hat. 
Hält man ji aljo an das Wort „Herz“ und erlaubt jich hinzuzufügen, 
daß der Zweck und Sinn des Herzens wie des ganzen Körpers das Leben 
(in unjerem Falle aljo jchriftlihe und mündliche Betätigung) ijt, gibt 
man ſchließlich noch der dritten Großmacht, dem Sprechen, ihre nicht zu 
leugnende Erijtenzberechtigung, fo wird man die obigen Sätze freudig und 
bedingungslos als Programm unterjchreiben fünnen. 

Um fein Gebiet des deutſchen Unterrichts iſt in den letzten Jahr: 
zehnten mehr gejtritten worden als um die Behandlung der Lektüre in 
der Schule. Einerſeits wohl deshalb, weil, man kann wohl jagen, fait 
jeder gebildete Meenjch, dem das Verjtändnis eine Schriftitellers oder 
Dichters, den er auf der Schule nicht begriffen hat, plötzlich aufgeht, ſich 
in Diejer pädagogischen Frage für urteilsberechtigt hält. Anderjeits aber 
auch, weil auf diejem Gebiet ganz bejonders gefündigt worden ijt?), was 
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jeinerjeit8 wieder gewiſſe Funfterzieherijche Forderungen in da3 andere 
Ertrem getrieben hat. Wie ich mir eine für unfere Stufe abjchließende 
Erziehung durch Dicht: und Kunſtwerke auf der Schule denke, das jei im 
folgenden nad) den drei Gefichtspunften des rein Stofflichen, Formalen 
und Ethiihen (rein Menſchlichen) im einzelnen zu erläutern verſucht. 
Daran ſchließe fi eine kurze zujammenfafjende Betrachtung über allerlei 
mögliche Methoden und die der Schule und dem Lehrer zur Verfügung 
ftehenden Mittel zur Erreichung des angegebenen Zieles. Von bier ergibt 
fi) von felbft der Übergang zu unjerem Testen Abfchnitt „Vorträge und 
Aufjäge”. 

Das Stofflide. Eines muß von vornherein klargeſtellt fein. Soll 
e3 fich für unjere Zwecke um eine zufammenhängende literaturgejchichtfiche 
Behandlung, veranihaulicht an einer Auswahl hervorragender Schriftwerfe, 
handeln, oder foll vielmehr die Einführung in diefe, die Bekanntmachung 
mit einzelnen Dichterperjönlichkeiten die Hauptſache jein und die geichicht- 
fihe Betradhtung fi) im mejentlihen auf Chronologifches bejchränten? 
Ohne bier auf dieje Frage prinzipiell einzugehen — id) ftehe ihr gegen- 
über auf durchaus anderem Standpunkt als z. B. Lehmann!) und Gold- 
icheider?), die beide in der Einreihung in den großen gejchichtlichen 
BZufammenhang das eigentlihe Endziel des Xeftüreunterricht® auf der 
Schule jehen im Gegenſatz zu Rud. v. Raumer und vielen neueren — 
ftelle ich einfach mit Lehmann die Tatjache feit, daß auf der Stufe des 
Unterjetundaners das anjchauliche Verjtändnis ohne Zweifel noch überwiegt?) 
und ein eigentliches Erfaflen großer biltorischer Zuſammenhänge noch nicht 
möglich ift. Es Tiegt deswegen auch durchaus Fein Grund vor, das 
Geſchichtliche in diejer Klaſſe jtärfer ala früher zu betonen*), im Gegen: 
teil, e8 fünnte der Erreichung wichtigerer Ziele eher im Wege jtehen. 
Dieje aber jehe ich in der Mannigfaltigkeit des Stofflihen und Stiliftijchen 
und in der bewußteren Erfajjung des eigentlich Poetiſchen, des Perſön— 
lihen in der Kunft. 

„xeben zündet Zeben an... Was die Jugend an der gejamten 
Dichtung intereifiert, find lange Zeit ausschließlich die menjchlichen Ge— 
stalten, Schiefale und Gefinnungen.”’) Es iſt nicht überflüjjig an dieje 
triviale Tatjache hier anzufnüpfen. Wir wollen ja nit nur äußerlich 
zufammenfafjen, was an Poetiſchem und Proſaiſchem, an Biographiichen 
und Metriſchem und Stiliftiichem früher dagewejen iſt. Auf jolcher Grund- 
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lage ließe jich leicht durch Hineinarbeitung des Lehrjtoffs der Unterſekunda 
ein leidlich abjchließendes Bild gewifjer Dichter, Dichtungsarten und 
Dichtungsperioden gewinnen. Man denfe z. B. daran, was der Schüler 
ich im Laufe der Jahre von Schiller (weniger Goethe), Chamifio, 
Rüdert, Uhland, Hauff, den FFreiheitsdichtern, Guftav Freytag (Proia), 
den Brüdern Grimm angeeignet hat.) Gewiß wird man ſolche Zuſammen— 
fafjungen nicht ganz unterlajjen. Aber ob e3, wenn es dabei bleibt, fich 
der Zeit verlohnt, ob nicht die Lücenhaftigkeit des Wiſſens — denn über 
ein Wiſſen würde es ja, wenn man die Sade fyitematijch betriebe, nicht 
hinausfommen können — den Wert der ganzen Übung fraglic) madt? 
Ohne Zweifel, denn es fehlt darin der Antrieb, jene Lüden auszufüllen. 
Diefer Antrieb aljo muß auf alle Weife lebendig erhalten werden, denn 
daß er in hohem Maße vorhanden, haben wir bereit erfannt. Wodurch 
fünnte dies aber beijer gejchehen als durch Nüdjichtnahme eben auf das 
Drängende und aus ſich heraus Wachjende, das Troßige und das 
Nealiftiihe, die Vorliebe für Gegenfäge und Widerfprüche der Schülerjeele? 

Alfo nur fühn Hineingegriffen in das reiche Nepertoir, das ung zur 
Verfügung fteht.?) Wie man an Schillers „Räubern“ und „Kabale und 
Liebe” nicht vorüberzugehen braucht, jo auch nicht an Goethes „Götz“ und 
„Egmont“. Und weiter, welches von Stunde zu Stunde wachjende 
Intereſſe bringt der zünfzehnjährige dem Spiel des großen Welttheaters 
in Schillers hijtoriihen Dramen von „Don Carlos” oder „Fiesko“ an 
bi zum „Demetrius” entgegen, wenn man dieſe Werke, ohne viel auf 
ihre äußere oder innere Form einzugehen, lediglic) behandelt als ein ge- 
waltiges Stück Leben geichichtlicher Wirklichkeit, das ſie freilich) nur des— 
halb find, weil fie es auch in der Seele des Pichters waren. Und von 
Schiller zu Körner (Zriny) oder noch bejjer zu Kleiſt. „Prinz von Hom— 
burg“ und „Hermannsichlacht” werden wegen des greifbareren Patriotis— 
mu3 ihrer Stoffe womöglich noch begieriger erfaßt als die Schillerfchen 
Dramen. Dann aber vor allen Hebbels „Nibelungen“ An dem Eindrud, 
den die Geitalten und machtvoll gefügte Handlung diefes Werkes auf den 


1) Bol. den Aufjag „Die Behandlung der neueren Literatur in den unteren Klafien 
von Dr. M. Adler. Yehrproben u. Yehrgänge 67 ©. 78— 91 bei. ©. Stff. 
2) Man vgl. 3. d. Folgenden die Zujammenftellung von Dr. Schwarz in der Ztſchr. 
f. lateinloje höhere Schulen XIII ©. 3607. und die Korderung, die Prof. Hentichel in 
betreff einer Erweiterung der dramatijchen Nlafienleftüre in Unterjefunda (Stiche. f. d. dt. 
Unt. II. Erg.-Hit. ©. 67/68) ausſpricht, vor allem aber G. Amſels Erfahrungen über eine 
inftematifche Ausnüßung der Privatleftüre auf dem Gebiet des Romans und der Er: 
zählung im Kadettentorps (Monatsh. f. h. Sch. 1 67977.) m. X. Albrechts Aufſatz „Zur Be 
handlung der neueren und nenjten Yiteratur in der Prima” Lehrproben u. Yehrgänge 
Bft. 62 ©. 26f. bei. S. 47). 
18* 
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Fünfzehnjährigen machen, fann man fo recht erfennen, wie gerade diejes 
Alter für die Aufnahme des Dramatijchen, vielleicht noch erjt in unbejtimmt 
drängender Teilnahme, aber darum aud in friicher Urjprünglichfeit, be: 
fähigt ift, eine Tatjache, der ja auch die Lehrpläne der höheren Schulen 
Deutihlands wohl durchweg Rechnung tragen. Doch davon unten mehr. 
Und ift man erjt bei Hebbel, jo wird man den Übergang zu Heyies 
„Kolberg”, ja jogar modernen Werfen wie Anzengrubers „G'wiſſenswurm“ 
und „Meineidbauer” oder Freytags „Journaliſten“ nicht unjchwer finden. 

Nun aber wird ſelbſt der vorurteilsloſeſte Leſer fi) eine® „Genug des 
Guten” mit einem Seufzer nicht erwehren fünnen. Das ijt jedoch feines- 
wegs genug. Wo bliebe Lyrif und Epif? Dort das weite Gebiet der 
Ballade von Bürger, Goethe und Schiller bis Uhland, Fontane und 
Dahn, die patriotiiche Dichtung von Arndt bis Lilieneron, auch einiges 
Lied-, Volfsliedmäßiges nicht zu vergeſſen von Goethe bis Mörife, Storm 
und Klaus Groth. Hier aber ein Feld, das die Schule ja faft ganz dem 
nur zu oft jchlecht geleiteten Spürfinn der Jugend überläßt. Kleiſt 
(Michael Kohlhaas), EChamifjo!) (Peter Schlemigl), Eichendorff?) (Aus 
dem Leben eines Taugenicht3), Hauff (Lichtenjtein und Märchen) ?), Scheffel‘) 
(Effehard), Storm?) (Schimmelreiter und andere Novellen), Raabe (Die 
ichwarze Galeere und mehr)*), Freytag’), Fontane, Dahn (Ein Kampf 
um Nom und manches andere), Rojegger, Frig Reuter (Ut de Franzoſen— 
tid)) und felbjt Sudermann (Frau Sorge) und Frenſſen (Jörn Uhl), das 
find lauter Dichter, die eine einigermaßen angeregte Unterjefunda unter 
vielem anderen Wertlojen doc zum großen Teil jchon fennt oder kennen 
zu lernen ſucht — man frage nur einmal nah") — und da jollte der 
Deutjchlehrer ſich nicht verpflichtet fühlen, in dieſen Wuſt des Gelejenen 


1) Bgl. Wendt a. a. D. ©. 39, Goldideider a. a. O. ©. 214— 218. 

2) Bol. hierzu u. a. Dr. Sprengels Aufſatz „Eichendorffs Aus dem Leben eines 
Taugenichts“ Lehrproben u. Lehrg. Hit. 70 ©. baff. u. K. Albrecht a. a. D. ©. 28f. 

3) S. Albredt ©. 47 u. Sprengel. 

4) S. Wendt a. a. D. ©. 39 u. Albrecht ©. 37f. 5) ©. Albredt ©. 38. 

6) Vgl. den Aufſ. „Raabes ſchwarze Galeere im Unterricht. Ein Verfuch in Unter: 
jefunda” v. Dr. Adler, Yehrpr. u. Lehrg. Hft. 76 ©. 48/67. 

7) ©. Albredt a. a. D. ©. 36f. u. 47. 8, Albrecht ©. 47. 

9), Sehr interejlant ift die Zufammenftellung, die Dr. Adler, Lehrproben u. Lehrg. 
Hit. 76 ©. 50/51, in dem erwähnten Aufſatz gibt. In der betreffenden Klaffe waren 
u. a. gelefen: Freytag „Soll u. Haben”, „Ingo“, „Markus König”, „Die verlorene 
Handſchrift“; Sceffel: „Ekkehard“; Hauff: „Lichtenftein‘ und „Bettlerin vom Pont bes 
Arts’; Aleris: „Die Hojen des Herrn von Bredom”; Dahn: „Ein Kampf um Rom‘; 
Rofegger: „Das ewige Licht‘; Storm: „Der Schimmelreiter”; Raabe: „EChronil der 
Sperlingsgalie” und „Horader‘. 
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und halb Berdauten wenigjtens ein flein wenig ordnend und klärend ein- 
zugreifen, zu warnen, anzuregen, zu raten und abzuwehren! 

Uber, Höre ich jagen, wenn jchon die Jünglinge in diefem Alter 
jolhe Unmengen Leſeſtoffs verjchlingen, ſollten wir da nicht vor allen 
Dingen auf Beichränfung Hinwirfen? Wozu alfo der neue Stoff auf 
dramatifchem Gebiet? Und wenn nicht, wie follte e8 die Schule in ihrem 
bejchränften Rahmen anfangen, die Leſewut auch nur im Kleinen zu be= 
meijtern? Auf die erjte Frage wäre zu antworten, daß die Erweiterung 
des dramatijchen Leſeſtoffes natürlich in jedermanns Belieben gejtellt fein 
muß. Wir werden jpäter jehen, welche Anforderungen in diefer Hinficht 
für unjeren Zwed vom jtilijtijchen, wie vor allem von praftijch ethiſchen Stand- 
punft an den Lehrer gejtellt werden. Auf epiſchem Gebiet aber gibt ung 
das von den Schülern Gelefene jelbjt den Rahmen, eine Erweiterung 
wird hier im ganzen wohl faum nötig, eine weije Beichränfung vielmehr 
am Plage fein. Und die Anforderungen jchlieklih, die an die Behandlung 
des Lyrijchen zu jtellen jind, find wohl kaum unbejcheiden zu nennen. 
Sie halten fich im wejentlichen im Rahmen von rüdblidenden Zujammen- 
faffungen, gelegentlichen Ergänzungen und Bergleichungen, deren anregendes 
Moment allerdings nicht zu unterjchägen ift. 

Meit jchwieriger jtellt fi) die Hauptfrage: Mit welchen Mitteln 
vermag der deutjche Unterricht die Privatleftüre der Schüler — denn um 
diefe muß es fih ja fait ausſchließlich handeln zu fontrollieren und 
zu regeln? Eine ins einzelne gehende Beantwortung diejer Frage wird 
in dem Stapitel über die Methode und die Mittel des Unterrichts zu geben 
jein. Hier ſei nur das Grundjäßliche erörtert. Diejes erſchöpft ji) aber 
in der einen frage: Soll das Lejebedürfnis des Schülers, das im Hin- 
blik auf den bevorjtehenden Austritt aus der Schule ganz augenjcheinlid) 
eine ftarf steigende Tendenz hat — gleichjam als fühle der Küngling, daß 
es auf der Schule doch noch mancherlei zu benugen gelte, wozu Die 
fommende Zeit weniger Gelegenheit und Muße lafjen werde — joll diejes 
Lejebedürfnis einfach ignoriert werden oder nicht? Zweifellos das lehtere. 
Wenn dem aber jo tit, jo ergibt jich ohne weiteres für den Lehrer die 
Pflicht, es, ſoweit möglich, zu beaufiichtigen, zu regeln und vor allen zu 
fonzentrieren. 

Das Formale Der eine Gefichtspunft, von dem aus eine jolche 
Konzentration zu erfolgen hätte, liegt auf dem Gebiet des Formalen, des 
Stiliftiichen. Ohne Zweifel iſt es von bedeutendem Wert für die Er- 
ziehung zur Beherrihung der Mutterjprache dieſes Ziel müſſen wir 
uns ftet8 vor Augen halten — dat dem Schüler ſtändig nachahmenswerte 
Muſter vor Augen gehalten werden. Freilich iſt auch Hier weniger zu 
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erreichen durch direkte Hinweije als dadurch, daß das Gute durch vertraute 
Gewöhnung wachfend von jelbit in Fleiſch und Blut übergeht. Ferner ift 
darauf hinzuweiſen, daß für diejen Zweck die im engeren Sinn poetiicdhe 
Lektüre zurüdtrit. Denn wir wollen ja feine Künſtler erziehen, wenn 
auch das uns vorjchwebende Ziel dem SKünjtlerischen nahelommt. In 
welcher Weiſe wäre alfo das Stilbildende in der Auswahl und Behandlung 
unjerer Lektüre zu betonen? Nach zwei Richtungen, derjenigen der Ein- 
fachheit, Klarheit, Natürlichkeit und Anjchaulichkeit des Ausdruds und der: 
jenigen der Einfachheit, Klarheit, Natürlichkeit und Anfchaulichkeit der 
Gedankfenordnung. Für beides wird uns die Lektüre ded Dramas, ind: 
befondere des Scillerfchen, ficherlih wegen feiner größeren Gedrängtheit 
und leichter zu erweilenden Einheitlichfeit eine Fülle wechjelnder An: 
regungen geben. Sehr richtig beurteilt Goldjcheider (a. a. D. ©. 28/29 u. ö.) 
in diejem Sinne den Wert der dramatischen Lektüre auf der Schule. Der 
Schüler lernt auf die Hauptſache (die Haupthandlung) jcharf zu achten, 
davon das minder Wichtige (Nebenhandlungen) und Nebenjächliche (Epijoden) 
far zu unterjcheiden. Wie man diejelben Gedanken und Empfindungen 
mit mehr oder weniger Worten mehr oder weniger klar und ausdrudsvoll 
wiedergeben fann, um nur dies eine Beiſpiel hier zu erwähnen, habe ich 
meine Schüler an PBaralleljtellen aus der „Jungfrau von Orleans“ und 
Körners „Zriny“ jelbjt finden lafjen. Sie haben es gefunden und meiit 
ganz richtig motiviert. Ein jachgemäßes Vorleſen der verglichenen Stellen 
tat jein Übriges. Was Einheitlichfeit im höchſten Sinne bedeutet, das 
kann man aud; Sefkundaner ſchon ahnen laffen bei der Lektüre des 
„Wallenjtein”, wenn man fie in heuriftifcher Weije feititellen läßt, in 
wel engem Zeitrahmen fich dieſes Riejendrama abjpielt und wie fid) 
alles, auch das Nebenfächlichfte, um das Scidjal des einen Menjchen 
gruppiert. 

Doch dag Hauptgebiet für diefe Zwede iſt entjchieden die Projalektüre. 
Hier iſt nicht nur der Abſtand der Gedanken und Gefühlzkreiie von denen 
des Schülers in der Negel Heiner, auch die Art des Ausdruds ift für 
jeine Zwede gebräuchlicher. WBergleihungen von Ausdrüden und Sap- 
bildungen, die von den Schülern in Auffägen und mündlichen Außerungen 
gebraucht werden, mit Naheliegendem aus projaischen Dichterwerfen laſſen 
jih, bejonders wenn man jtändig die dem Schüler befannte Wirklichkeit 
zu Rate zieht, nach meinen Erfahrungen auch auf unferer Stufe jehr 
fruchtbringend geitalten. Sch habe jogar den Verſuch gewagt, allerdings 
noch in anderer Abjicht, eine Schilderung aus einer Erzählung von 
Nojegger mit einer ähnlichen aus einem modernen Hintertreppenroman in Ver: 
gleich zu jeßen und die Schüler Schritt für Schritt, unter Hinweis auf 
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Bekannte aus ihrem Gejichtskreis, finden lafjen, warum jenes die echte 
Wirklichkeit wiedergebe, diejes aber ein aus Übertreibungen, Verdrehungen 
und Schlimmerem zujammengefleijtertes Zerrbild fei. Daß ſolche Übungen 
in irgendeiner Weile ungünjtig auf die Klaſſe gewirkt hätten, ift mir nicht 
aufgefallen. Wohl aber, daß in ihren Aufjägen ſchiefe Vergleiche, nichts- 
jagende Bilder u. a. verhältnismäßig jelten waren, was freilich in erfter 
Linie natürlich) der Vorbereitung auf früheren Stufen zu danfen war. 

Zwei Kreife von Schriftwerfen, die früher noch nicht genannt waren, 
verdienten weiter hier ihren Play: Die wiſſenſchaftliche Proſa und der 
Brief. Daß erjtere in Unterjefunda noch das eigentliche Feld der Dis- 
ponierübungen ift, ift wohl faum zu bejtreiten.!) Der Brief aber muß 
in pafjender Auswahl natürlich), vermöge jeines Charakters als unmittel- 
bares Ausdrudsmittel des Menjchen zum Menjchen im Alltagsrod, geradezu 
als unvergleichlidy in jeinem Wert für die ftiliftiihe Anregung bezeichnet 
werden. Briefe, wie die Körner an jeine Eltern?), der berühmte von 
Gneijenau?) an König Friedrich Wilhelm oder einige von Bismard*) 
jollten in feiner Unterjefunda unbejprochen bleiben. Daß fie auch im 
übrigen, richtig dargebracht, einen tiefen Eindrud hervorrufen, habe ich 
jelbjt erprobt. Es wird der jtilijtiichen Wirkung nur zugute fommen. 

Das Ethiſche. Wichtiger aber als alles Ddiejes ijt ein anderer 
Gefichtspunft, um den ſich nad) meiner Anſicht der ganze Xeftüreunter: 
richt in Unterjetunda zu gruppieren hat. Soll die Beichäftigung mit der 
deutjchen Dichtung in der Schule und die Anregung zur Privatleftüre auch 
nur von geringem dauernden Nutzen, von praktiichem Wert fürd Leben 
jein, jo muß gerade im unferer Klafje mit allen Kräften darauf Hin- 
gearbeitet werden, daß der Schüler wenigjtend ahnend zu begreifen juche, 
warum der Dichter Schafft, wozu er jchafft und was er für uns jchafft. 

Für Knaben und eben heranwachjende Zünglinge jteht naturgemäß 
der einzelne große Mann im Mittelpunkt der Betrachtung; an den fann 
er ich halten, ihm lieben, ihn bewundern, zu verjtehen juchen.) Wenn 
ſich der deutjche Unterricht doch immer an dieje Tatjache halten wollte! 
Wie vieles ergäbe jich in der Auswahl des Stoffes, jeiner Behandlung in 

1) Eine gut verwertbare Sammlung bietet das an den Hamburger Schulen ein: 
geführte Meyer-Nageljche Projaheft. Sehr zu empfehlen ſcheinen mir aud) die Mufter- 
ftüde deuticher Broja von O. Weiſe (II. Aufl. 1905). An jolden Zuſammenſtellungen 
ift ja überhaupt fein Mangel. Auc werden ja Schiller Hiltorijche Schriften (Abfall der 

2) Val. Goldjceider a. a. D. ©. 320 — 322. 

3) Vgl. z. B. Münch, Uber Menſchenart und Jugendbildung S. 141/42. 

4) Bgl. 53 B. Goldſcheider a.a.D. S. 62. 

5) Paul Gauer, Yon deutiher Spracerziehung ©. 7. 
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der Klafje, dem ganzen Ton de Unterricht3 von jelbjt! Aber jo wird 
bald ein möglichit reiches Sachwiſſen, bald formal jtiliftiiche Zwecke, die 
Ausbeutung für den Aufſatz, bald die möglichjt alljeitige Erklärung und 
Erfaffung des Einzelwerks in den Bordergrund gejchoben. Was ijt es 
denn, was die Beichäftigung mit Dichtwerfen auf der Schule für viele jo 
völlig unfruchtbar macht? inerjeit3 die Erhebung des Dichteriichen in 
eine Höhe, in eine geijtige Erflufivität, zu der für den Knaben und Jüng— 
ling jede Brüde fehlt, anderſeits die Betonung jeines Wertes als 
(iterarijches Erzeugnis, des Formalen aljo im weitejten Sinne. Wenn 
irgendwo das Vorgehen gegen den großen „Bapiernen”') einjegen jollte, 
hier müßte es-jein. Daß es Menfchen waren wie wir, mit denjelben oder 
doc ähnlichen Gedanken, Gefühlen und Strebungen, nur in gewaltig ge- 
fteigerter Kraft, wie wir, wieviele Lehrer wagten das, noch in meiner 
Schulzeit Hipp und klar auszufprechen, zu veranjchaulichen an dem All— 
täglichiten, da8 ung umgibt, an dem Drängen und Fragen der Gegen: 
wart, das aus taujend Quellen in die Seele des heranwachſenden Jüng— 
lingd dringt. Immer und immer wird da wieder die „Pietät” vor den 
Großen unjerer „Literatur“, ihre Unnahbarfeit dem Kleinen unjeres Lebens, 
dem Denken und Fühlen des unreifen Schüler8 gegenüber betont. Als ob 
wir durch irgend etwas anderes in ein natürliches und lebendiges Ber: 
hältnis zu jenen Großen gelangen könnten als eben durch diejes, unjer 
perfönliches Leben, durch diefe unjere Unreife hindurch, jo groß oder 
fo gering fie einmal it. Was denft man fi) denn eigentlich darunter, 
daß man beftändig die Un- oder Halbreife gewiljer Klafjenjtufen gegenüber 
Werken Sciller® und Goethes ausſpielt? Bildet man fich vielleicht ein, 
ein Primaner, auch der begabtejte, jei für „Taſſo“ oder „Iphigenie“ reif? 
Darum allein fann es fich für ung handeln, ob wir auf der betreffenden 
Stufe irgend etwas Wertvolles erreichen, da8 auf dem Wege zu dem 
wahrhaften Verſtändnis jener Werfe und ihrer Schöpfer liegt. Iſt man 
fi) denn darüber Far, daß man durch dieje ftrikte Feſtlegung der Reife: 
itufe für bejtimmte Werke mit allen ihren Konjequenzen wijjentlich das 
Bewußtjein des Leidigen „Gehabthabens” im Schüler fürdert und dem 
idealen Wert des unendlichen Zieles bewußt entgegenarbeitet? Und wenn 
man jchon ſolch ängjtliches Behüten der Pietät vor unſeren Klajjifern für 
nötig hält, was hat in aller Welt Goethes „Hermann und Dorothea“ im 
Lehrplan der Unterjefunda zu juchen! 

Wenn ein Alter der Hoheit diefer Dichtung verjtändnislos, ja oft 
direft roh gegemüberjteht, jo iſt es dieſes. Schlimm jtünde e8 um die 


1) Dtto Schröder „Vom papiernen Stil”, Dtto Anthes „Der papierne Drache‘. 
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geiſtige Kraft, die unſere klaſſiſche Dichtung der Gegenwart einflößt, wenn 
ſie dadurch, daß auch Halbreife ſich das für ſie Anregende und Wertvolle 
daraus entnehmen, an Wirkſamkeit verlöre. Schlimm auch um die Lehrer, 
die nicht im Kleinſten das Größte ahnen laſſen könnten, und deshalb lieber 
gleich ganz einpacken ſollten. Stellt man ſich auf ſolchen Standpunkt, 
dann lieber gleich die letzte Konſequenz und Heraus aus dem Uuterricht 
mit allem nicht jtreng Schulmäßigen und Lehrbaren. 

Gott jei Dank find wir aber noch nicht jo weit, wie es Leute wie 
Arthur Bonus gern möchten! Daß e3 fi im Gegenteil an allen Eden 
und Enden gegen den großen „Papiernen“, der hier überall jeine Hand 
im Spiel hat, vegt, das zu beweijen ift ja der Hauptzjwed diejer Arbeit. 
Und nun fommen wir zu dem Thema diejes Kapitels zurüd. Leiſe deutet 
es Wild. Münch an, wenn er jagt: „Auch von dem Leben, Fühlen und 
Handeln der großen Dichter fünnte man vielfach lebendigere Bilder geben 
als üblich iſt . . Überall wo Herzensverehrung und Liebe geweckt wird, 
da veriprechen auch die vorbildlichen Anregungen eine gewiſſere Wirkung 
al3 wo nur Überlegenheit empfunden und Reſpekt oder Bewunderung gezollt 
wird”) Klar und bejtimmt jagt es Lyon: „Nichts vermag die Jugend 
jo zu paden und zu feſſeln als Perſönlichkeit.“ Mit Hinreigender Be- 
geifterung aber predigt es Alfred Bieſe“): „Der Stoff muß innerlic) verarbeitet 
werden. Dazu ijt notwendig, daß wir jelbft ihn Mar in uns aufnehmen, 
ihn vorhandenen Vorſtellungen affoziieren, diefe jelbjt bereichern, unabläſſig 
vertiefen, immer neu jchaffen. Und dann immer fragen von der unterjten 
Stufe bis zur oberjten: Was dachte er jih? Was bezwedte er? Welchen 
Eindrud rief er hervor? Was ging in jeiner Seele vor? u. a. m.; denn 
nur durch Kenntnis des Seelenlebens anderer vertieft ji) auch das eigene. 
Das Erleben anderer muß ein Selbjterleben, der Menſch als das größte, 
interejjantefte Problem, muß in alfen feinen Regungen belaujcht werden, 
und das kann beim Märchen, beim Eleinften Liede, wie beim Epos und 
bei der Tragödie geichehen. Wer jelbjt ein Charakter werden will, muß 
für edle Charaktere ſich begeijtern und umedle Charaktere zu verabjchenen 
gelernt haben. Wie überhaupt ja dem Menfchen nichts verjtändlicher it 
als der Menfch, jo ijt and) dem Kinde und dem Knaben nichts interefianter 
al3 ſich verjenten in das Empfindungsleben des andern; er fühlt dann 
inſtinktiv die Schwingen der eigenen Seele wachſen.“ 

Wie die Perfönlichkeit eines großen Tichters im Unterricht zu ent- 
wickeln ift, mit ftändiger Beziehung auf die MWirklichfeit um ung und ver- 


1) Über Menfchenart und Jugendbildung S. 216 umd 217. 
2) Handbuch für Lehrer höherer Schulen I. Abt. S. 211. 
3) Bädagogif und Poeſie S. 78. 
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gleichender Heranziehung jelbft unferer jüngjten Dichtungen, dafür mögen 
die folgenden Sätze jprechen, die in der Monatzjchrift für höhere Schulen 
(II, 31) jtehen und die anjcheinend von dem Herausgeber Geheimrat Matthias 
jelbjt herrühren. Es heißt da: „Nirgendwo follte mehr Leben, Bewegung 
und vieljeitige Ausſchau herrichen ala im deutfchen Unterricht, nirgendwo mehr 
der Jugend zu eigenem Gedankenſchaffen Freiheit und Anregung gegeben 
werden als hier. Immer jollte man im deutichen Unterricht Altes mit 
Neuem in Beziehung jegen und jelbjt Vergleiche unjerer Klafjifer mit den 
Modernen nicht fcheuen, damit die Schüler zu dem, was draußen vorgeht, 
Stellung nehmen fünnen und die Werke unferer großen Dichter nicht jo 
jehr ala „Schulgegenjtände”, die man „gehabt hat“ auffafjen, fondern als 
Lebenswerte, die immer neue poetijche Empfindungen und ethiſche Gedanken 
auslöſen.“ 

Leben, Bewegung, vielſeitige Ausſchau! Selbſtverſtändlich muß ſich 
der Lehrer in Unterſekunda darauf beſchränken, eine ſolche Perſönlichkeit in 
den Mittelpunkt zu ſtellen, und alle anderen, die eingehender betrachtet 
werden, auf dieſe beziehen, ſei es im Gegenſätzlichen oder im über: 
einjtimmenden. Am ungezwungenften wird ſich auf unjerer Stufe wohl 
imnter die Beichäftigung mit Schiller ergeben, der ja aud) bei diejer Alters— 
ſtufe auf das vieljeitigfte Interefje und warme Empfänglichkeit jtößt. Ich 
jelbjt habe meinen Unterricht von Schiller ausgehen und in ihm enden 
laſſen. Nach einer kurzen literarhiftorischen Einleitung wurde die „Jungfrau 
von Orleans” in der Klaſſe eingehend beſprochen. Im Anſchluß daran 
wurden auf Grund verbindlicher Privatleftüire — es waren dazu etiva 
zehn Moden Zeit gelafien — Die jämtlichen übrigen Dramen Schillers, 
die von den meilten zum Teil wenigjten® jchon gelejen oder auf der 
Bühne gejehen waren, im wejentlichen jtofflich) beiprochen und zu den 
Hauptepochen aus dem Leben des Dichters in Beziehung gebradt. Dann 
wurde das Leben Schillers mit jcharfer Herausarbeitung des jtarfen 
jittlihen Grundzugs ausführlich erzählt und wiedererzählt. Das Ganze 
fang aus in den Goetheſchen Epilog zur Glode: „Und Hinter ihm in 
wejenlojem Scheine, lag was uns alle bändigt, das Gemeine“, im den 
gewaltigen jittlichen Eindrud, den der Menſch Schiller auf alle, die ihn 
näher fannten, machte. Nachdem jo an dem Riejenwerf jeiner dramatijchen 
Kunst aleichjam der geiftige Horizont der Perſönlichkeit veranjchaulicht und 
an jeinem Leben fein idealer Charakter gezeigt war, ging ich über zu einer 
allgemeinen Betrachtung des Gegenjages von Dichtung und Wahrheit und 
jeiner Auflöfung im echten Kunſtwerk. Erläutert wurde dies an Gedichten 
von Schiller und Goethe, vor allem aber an zahlreihen nachklaſſiſchen und 
modernen Merken, Die mir die Privatleftüre als Stoff bot. Begriffe 
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wie Idealismus, Realismus, Naturalismus, Optimismus, Peſſimismus, 
klaſſiſch, romantifch, epigonenhaft, die Unterjchiede der verjchiedenen Dichtungs— 
arten und Stile wurden hierbei an zahlreichen Beiſpielen Har zu jtellen 
verfucht. Hier bot gleichfalls die Privatleftüre den Stoff in reichlichem 
Maße dar. Parallel mit diefer Entwidelung und fie fchließlich frönend, 
ging der Nachweis der wunderbaren Einheit von Dichtung und Wahrheit 
in Schiller® Dichten und Schaffen. Gedichte wie „Die Ideale”, „Die 
Hoffnung“, „Die Sehnſucht“, „An die Freude”, „Macht des Gejanges“, 
die in der Klafje behandelt wurden, gaben hierfür neben bekannten Ge— 
ftalten und Szenen aus den Dramen die geeigneten Anfnüpfungspunfte. 
Die Aufzählung der Aufjagthemen möge den Gang diejer Entwidelung noch 
einmal fur; veranichaulichen: 1) Wer war die Jungfrau von Orleans? 
(mit Beziehung darauf, was Schiller zur Beichäftigung mit diejem Stoff 
trieb) Klafjenarbeit. 2) Schillers Dramen, ein Überblid, Klafjenarbeit. 
3) Hoffnungen und Ideale als jittliche Kräfte (etwas hoch gegriffen in 
der Überjchrift, jollte aber lediglich eine möglichjt aus eigenen Erfahrungen 
erläuternde Umjchreibung des Inhalts der Gedichte „Die Ideale” und 
„Die Hoffnung“ fein). Hausarbeit. 4) Was ich bin und was ich werden 
will (Lebenslauf und Wahl des Berufs). Klafjenarbeit. 5) Was ift uns 
Schiller? Prüfungsaufſatz. Daß diefes Piel nicht zu Hoch gejtedt war, 
bewies das Refultat der Prüfung, das nad) Einigung mit dem Klorreferenten 
und Begutachtung des Direktors noch immer nahezu 40 Prozent „gute“ 
„\ehr gute” Aufjäge aufwies. 

Was ic mit diefem allen zum legten Ende aber erreichen wollte? — 
Das möge ein Kompetenterer für mic) jagen: „Die Poeſie ſoll für die 
Jugend vor allem das menjchliche Seelenleben ſchön durchleuchten, feine 
edeljten Kräfte und jeine dunfeliten Abgründe enthüllen, ohne lehrhafte Rede an: 
Ichhauliches Berjtändnis geben und das in der eigenen Seele Schlummernde 
weden, indem ſie, und insbejondere die am höchjten organifierte dDramatijche 
Poeſie, das Innere des Menjchen jchauen läßt wie in einem reinen 
Spiegel, indem jie nicht Mufter, nit Schablonen vorführt, aber Typen 
und Typiſches, einen Reichtum von Gejtalten und Gefühlen, eine Mannig- 
faltigfeit von Lebensſphären, jeeliiche Kämpfe und Entwidelungen, ringende, 
handelnde, leidende Menjchen, jamt all dem wogenden LXeben von Troß 
und Hingebung, von Haß und Liebe, Treue und Undank, Grimm und 
Neue, Lift und Leidenschaft, bietet fie eine Art von unmittelbarer und 
praftifcher Pſychologie; ſie läßt zum voraus an der Schwelle des vollen 
Lebens die Menjchenwelt in großen Linien jchauen, nicht die alltägliche, 
fleine, die eben nur Verfümmerung und undurchlichtige Miſchung tit; und in 
der wohltuenden Harmonie des Kunſtwerks wird die Sprache der Wahrheit 


764 Der deutfche Unterricht in der Unterjefunda der Oberrealjchule. 


volltönender. Poeſie joll womöglich — das iſt das Höchite, was wir 
hoffen — jo in das Innere dringen, daß es gewiljermaßen jelbjt Poeſie 
werde, ein Herd jtarken, Haren und jchwungvollen Fühlens, das Die 
vorüberraufchende Zeit der Jugend und der ihr immmanenten Poejie ganz 
überdauert.”!) Dem ift nur dies eine noch hinzuzufügen, daß die Poejie 
auf der Schule jogar nod) ein Weiteres joll. Sie joll nicht nur jtarfes 
und ſchwungvolles Fühlen, das flares Denken und kräftiges Wollen ein- 
ichließt, hervorrufen, jondern dem Schüler in unmittelbar padender Weije 
zeigen, wie jolches Fühlen in der Sprache jeinen einfachen, natürlichen, 
fraftvollen Ausdrud findet und finden muß. Indem ihm jo das Ideal 
der „schönen Wahrheit” in den beiten Vorbildern anſchaulich gemacht wird, 
treibt es ihn felbit zur Nahahmung, zur fünftleriichen Beherrſchung der 
Mutterjprache. 

Methodijches. Einige methodische Bemerkungen mögen dag Erörterte 
noch näher erläutern. Sie erheben jedod) feineswegs Anſpruch auf Boll- 
jtändigfeit, da eine einmalige Erprobung naturgemäß zu viel Lüden läßt. 
Mas vorweg die Einwände gegen die aus unjerem Verfahren erfolgende 
doppelte Behandlung gewifjer Dichtwerfe auf der Schule betrifft, jo find 
ſie eigentlich jchon im vorigen Kapitel widerlegt. Jedem Alter das Seine! 
Diefer Grundjag wird im allgemeinen nur jo verwertet, daß die Schule 
fich verpflichtet fühlt, dies und jenes, möglichſt viel auf jeder Stufe, nicht 
zu behandeln oder zu berühren. Daß jedes Alter auch jeine ganz bejtimmten 
Forderungen an die Lektüre Hat und fich, wenn fie von der Schule 
nicht erfüllt werden, an unlautere Quellen wendet, das vergißt man nur 
zu feiht. Und ferner, in wievielfacdh wiederholter Aufnahme und Lektüre 
fommen wir Erwachjenen oft einer Dichtung langfam näher! Sollte ein 
ähnliches, einfacheres Verfahren nicht auch auf der Schule von Nußen 
jein? Dagegen jpielt man freilicd) die DVerjchiedenheit der Lehrer aus. 
Uber gerade darin jehe ich einen bejonderen Borzug, ſonſt fünnte Die 
Wiederholung in der Tat leicht ermiüdend wirken. Und jchlieglich konzentrieren 
ſich denn nicht alle Anflagen, die man gegen die Behandlung des Dichterifchen 
in der Schule erhoben hat, am lebten Ende in dem Vorwurfe, daß zu 
viel, zu lang und zu breit über ein und dasjelbe Werk gejprochen werde? 
Sit es denn nicht geradezu widerlinnig, dag Intereſſe eines halbreifen 
Jünglings ein Vierteljahr oder mehr noch auf ein Werk feitzunageln? — 
eine Nraftanforderung, die, falls jie dauerndes Interejje erregen joll, vielen 
Erwachſenen ſchwer fallen würde zu erfüllen. Verteilen wir doc) die Arbeit 
an den einzelnen Werfen mehr. Ich bin überzeugt, Lehrer, Schüler und 
Kunſtwerk verlieren nicht dabei. 


1) With. Münch, Über Menichenart und Jugendbildung ©. 134. 
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Unter diefem Geficht3punft der Arbeitsverteilung muß vor allem die 
Beurteilung des Wertes der Privatleftüre erfolgen. Die Akten über 
ihre prinzipielle Bedeutung im deutfchen Unterricht find heute, nachdem 
die Lehrpläne fie in ihrem vollen Umfange anerfannt haben, fo ziemlic) 
geichloffen. Die Bedenken Goldjcheiders (Leſeſtücke u. Schriftwerfe ©. 18/19, 
70, 71, 72), die diejer anfcheinend unter dem Einfluß Jägerjcher Ideen 
(Lehrkunſt u. Lehrhandwerf 2. Aufl. S. 304 u. 372) ausfpricht, find des— 
wegen auch angejichts des überall Fonftatierten Erfolges recht wenig am 
Plate. Man kann fie entweder nur als rein theoretiih auffaſſen oder 
muß annehmen, daß er feine Verſuche unter den denkbar ungünftigjten 
Bedingungen oder nicht mit der nötigen Luſt und Teilnahme vorgenommen 
hat. Bon einem jchädlihen „Zwang“, den ſelbſt die verbindliche Privat: 
leftüre auf den Schüler ausüben fünnte, Habe ich niemals etwas gemerft, 
wie er auch wohl jonjt faum konſtatiert worden iſt. Im Gegenteil, Die 
Teilnahme und Arbeitsluft ijt hier oft größer, als es im Intereſſe des 
übrigen Unterricht3 wünjchenswert fein fann, und es ijt daher die Pflicht 
des Deutjchlehrers, zurüdzuhalten und zu mäßigen. Aber gerade darin, in 
der Fülle des Arbeitsjtoffes, jeiner freien Beherrfhung und Auswahl 
durch den Lehrer liegt ein Moment, das die Einfeitigfeit und das Schablonen- 
hafte, das dem Majjenunterricht doc immer anhaftet, wirfungsvoll ergänzt, 
und das nur der nicht anerkennen kann, der eben alles Selbjtändige und 
Individuelle aus dem Unterricht möglichjt ausgefchaltet jehen will!) Im 
welchem Umfang und in welcher Weile die Privatleftüre für die Zwede 
unjeres Unterrichts heranzuziehen ift, wird jpäter zu erörtern fein. Hier 
war nur die Einrichtung als ſolche zu erklären. Daß fie, abgejehen von 
ihrem allgemeinen Bildungswert, über den ſich ftreiten läßt, ein ſtark an- 
regendes und erzieherijches Moment enthält, genügt für unfere Abfichten. 

Das führt ung zu einer dritten Frage: Welche Schranfen foll die 
Erklärung der Schul- und Hausleftüre einhalten? Der Grundjaß, daß 
wahrer Fünjtleriiher Genuß nur durch Arbeit erfauft wird — oder iſt 
inneres Kämpfen, Mühen, Streben etwa feine Arbeit? — gibt uns hier- 
für die Richtſchuur. Wie e3 unbeftreitbar ijt, daß eine Menge jtreng 
Igrifcher Gedichte ohne jede Erklärung allein durch den Vortrag wirken 
muß, ebenſo unabweisbar iſt es aber, daß jolhe Darbietungen dem 
Schüler jtet3 nur als Preis für geleijtete Arbeit geboten werden dürfen, 
eine Arbeit, die mit jenen in Beziehung jtehende Werfe, das Heraus: 
arbeiten des Lebens oder der Perjönlichkeit des Dichters erforderten. Vor 


1) Vgl. den Bericht der XIV. Pireftorenverfamnlung der Provinz Weitfalen 
BD. 69, 81. 
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einem freilih muß man fich hüten, die Stimmung zur Aufnahme jolcher 
Dichtungen Fünftlich vorzubereiten. Wirken fie nach ber allgemeinen An- 
regung zur Empfänglichfeit nicht aus fich, jo kann auch die Stimmung3- 
macherei mit allerlei verwandten oder ähnlichen Gedichten, Bildern und 
Bergleichen nur ablenfend wirken, nicht fonzentrierend. Auch Hierfür gilt 
wie überhaupt für alle® Erklären des Poetiihen das Wort Münchs!): 
„Snterefje wird oft mehr gefichert durch Schweigen als durch Reden: den 
Gegenständen jelbjit muß ihre Kraft bleiben, Interefie zu weden. Und ein 
Maß von Unerflärtem, von noch zu Sucdendem, vielleicht von Geheimnis- 
vollem ijt dem Intereſſe jehr günſtig. Stärfer als das Intereſſe für das 
Sonnenflare ijt das für das noch etwas im Dunkeln Liegende. Die 
ficherfte didaktiihe Methode kann der höheren, erzieherifchen Aufgabe ge- 
fährlich werden.” Bejchränfung in der Wort: und Sacherklärung auf das 
Notwendigite ift daher in allen Fällen dringendes Erfordernis. Aus 
diefem Grunde find noch fait alle neueren Sculausgaben mit ihren 
gehäuften Anmerkungen, Literarhiftoriihen Einleitungen, Aufjasthemen, 
Sentenzenjammlungen im Prinzip für den Gebrauch des Schülers zu ver: 
werfen. Nicht nur, daß fie diefem ein ganz faljches Bild von dem Zweck 
und der Bedeutung des Werfes geben, fie lenken ihn auch auf Schritt und _ 
Tritt auf Abwege und zwingen den Lehrer geradezu, alle dieje möglichen 
Abwege gleichfalls zu gehen, fall3 er nicht vor dem Schüler als unwiſſend 
daftehen und diefen zu offenem und verſtecktem Widerfpruch verleiten will. 
Bei der Einmütigfeit der Didaktifer des deutjchen Unterrichts in der Ver— 
urteilung folder Ausgaben ift es eigentlich zu verwundern, daß in dieſer 
Trage von autoritativer Seite für die höheren Schulen noch fein Macht— 
wort gejprochen worden ijt. 

Anhangsweife jei bier die Frage berührt, in welchem Umfange ein 
großes Werk, z. B. ein Drama, in der Klaſſe zu leſen iſt. In dieſem 
Punkte gehen die Meinungen bekanntlich jehr auseinander. Meine Anficht 
geht dahin, daß ein folches Werf nur in jeinen wichtigſten und bedeut- 
ſamſten Teilen in der Klaſſe zu leſen ijt, während über das übrige nur 
ausführlich referiert wird. Eine Gefahr für die einheitliche Erfafjung des 
Kunſtwerks ijt daraus auf der Stufe der Unterjefunda wenigjtens nicht zu 
befürchten, da hier der Schüler noch jehr von Nebenjächlichem abgelenkt 
wird und eine gejchidte Auswahl nur konzentrierend wirken fann. Die 
Freude am Vorleſen joll man dem Schüler natürlich nicht ganz verjagen, 
ichon allein diejer Freude wegen. Aber wenn jchon ſolch mafjenhafte Zeit 
für Borlejeübungen erübrigt tt, dann jollte man fie doch billigerweije 
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auch dem Vortrag von guter Proſa zukommen laſſen. Sachgemäßer werden 
jofche Übungen ſicherlich ausfallen. 

Einen weiteren wichtigen Punkt betrifft die Frage, welche Freiheit 
man dem perjönlichen Urteil, der Kritif des Schülers bei der Behandlung 
von Dichtungen laſſen ſoll! Nachdem diejes Gebiet der Selbjtbetätigung 
des Schülerd im Unterricht lange Zeit jtreng verpönt war, hat es neuer: 
dings in Wild. Münch einen, wenn auch vorfichtigen, jo doch warmen 
Berteidiger gefunden!) Warum dem Schüler gerade hier das bejcheidene 
Ausfprehen eines Werturteiles über ihm genau Belanntes vorenthalten 
werden joll, zu dem e3 gerade den noch halbwegs naiv genießenden Menjchen 
auf Schritt und Tritt drängt, und zu dem er auf anderen Gebieten und vor 
allem außerhalb der Schule ftändig angeleitet und angetrieben wird, ift 
nicht einzufehen. Auch hier hat offenbar der große „Papierne“ jeine 
Hände im Spiel. Man fürchtet für den Buchjtaben und merkt nicht, 
weiche unendlichen Möglichkeiten oft in einem Wort jteden und daß ein 
blind hingenommenes jogenanntes veifes, autoritatives Urteil auf alle Fälle 
weniger Wert hat als ein jelbjt gefundenes, halbreifes oder gar unreifes. 
Sedem Alter das Seine! Auf der einen Seite betont man die Unreife 
mit Nachdruck, auf der anderen will man es aber nicht Wort haben und 
verlangt, dag dem Unreifen das MWllerreifite nur gerade jo von jelbjt 
fommen müſſe. Wo bleibt da die Natürlichkeit des Aufſtiegs? Selbit- 
verjtändlich jollen wir durch Vorbild und Belehrung zur Reife erziehen, 
aber aus der Unreife herauf, nicht von oben herab. Der große „Papierne“ 
jteigt nur ungern von feinem Thron, aber er muß. Sonſt mag der Ab— 
jtand wohl äußerlich vertuſcht werden, innerlich aber fehlen jede Beziehungen 
zwijchen dem, der gibt und dem, der nimmt. Blafiertheit und Frühreife, 
jagt man, züchte folches Urteilen. Es fragt ih, wenn man genau zujieht, 
wo die größte Blajiertheit liegt. 

Hiermit hängt ein anderes zujammen, die Behandlung jogenannter 
anftößiger Stellen. Wer ſich darüber belehren will, der leje nad), was 
Dsfar Jäger (Lehrkunit u. Lehrhandwerk 2. Aufl. S. 263) über die Wedung 
des Sittlichen Schönheitsgefühls jagt. Bier, wie überall bei dem Erörterten 
gilt es als oberiter Grundjag, mit dem Schüler zu fühlen, auf jein 
Niveau hinabzujteigen und ihn von da mit Takt und Feingefühl langjanı 
emporzuführen. An welchen Stunden dies aber, zum freudigen Bewußt— 
jein des Lehrers, am fchöniten gelingt, das jagen jedem die eigenen Er— 
fahrungen. Mir waren es immer diejenigen, in denen ich im lebhafteiten 
Hinundiwieder der Fragen mit Antworten jelbjt etwas Neues aus der 


1) Aus Welt und Schule, Neue Auffäbe. Berlin 1904. 5. voff. bei. S. 92, vT’os, 
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Seele des Schülers erfuhr. Merkt dies der Schüler, und er joll es 
merfen, dann begreift er, daß auch der Lehrer noch ein Lernender ijt, und 
da es noch ein Höheres gibt als für den Lehrer und die Schule zu 
lernen. Das treibt ihn zu neuem Eifer an. Und in diefem Wechjeljpiel 
von Empfangen und Genießen, Eifer und Arbeit, ahnt er vielleicht etwas, 
was rechtes Bildungsjtreben it. Und wenn auch nicht, „die höheren 
Forderungen find an ſich jchon jchäßbarer, auch unerfüllt, als niedrige, 
ganz erfüllte!” — jagt Goethe. 

Faſſen wir das über die Methode des Leftüreunterrichts Gejagte 
noch einmal zujammen, jo möge wiederum Wilhelm Münch als Eides— 
helfer dienen. In jeinem jchönen Aufjag „Poeſie und Erziehung“ (über 
Menjchenart und Jugendbildung S. 131) jdildert er das Weſen Ddiejer 
Methode wie folgt: „Es vollzieht und zeigt ji) mehr in einzelnen 
Momenten, als im zujammenhängenden Ganzen, in dem Berühren und 
Treffen der rechten Punkte, in dem Finden der rechten Beziehungen, in 
dem Gefühl für die drüben vorhandene Empfänglichkeit, in dem Anſchlagen 
des rechten Tones, in Miene, Blid und Stimme, nidht zum wenigjten 
auch in der Beichränfung, in dem Verjchweigen von gar manchem, das 
herausgeredet werden fünnte, in dem rechten Maß für das Nebenjächliche 
und für das Große. Es gehört dazu auch die Befähigung lebendig wieder: 
zugeben, was in den gedrudten Buchjtaben nur ein Halbtotes ijt, nur in 
einer Art Berpuppung vorliegt, die ſich erjt wieder Löjen muß, eben durch 
das erklingende Wort. Der gute Vortrag ijt mehr als die bejte Erflärung, 
ihn leiſten zu ſollen, adelt die gefamte Aufgabe des Sprachlehrers, gibt 
der Mrbeitsproja eine fejtliche Unterbredung; es läßt den VBortragenden 
jelbjt und die Hörer erjt macherleben, was der Dichter, in dem ſich bie 
Kunſt volleren Empfinden mit der Gabe edlen Ausdruds freuzt, in jeinem 
Innern erlebt hat.“ 

Vorträge und Aufjäße. 

Und nun zum Schluß. Bon dem Forderungen zum Erreichbaren, 
von Unerfüllten zum Grfüllten. Wie joll es ſich handgreiflih und meß— 
bar erweifen, was die Forderungen und all das Unerfüllte Nütliches und 
Brauchbares geleitet haben? Vortrag und Aufjag find unjere einzige und 
legte Zuflucht. 

über den Wert der Vorträge im deutjchen Unterricht wurde lange 
Zeit geftritten. Noch Rud. Lehmann konnte folche Übungen als „von den 
Iheoretifern nahezu einjtimmig verurteilt“ bezeichnen!) Inzwiſchen aber 
hat jich die Muffaffung, wenn das Urteil Lehmanns überhaupt in ſolchem 
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Umfange berechtigt war, jehr geändert. In allen Lehrplänen jpielen die 
mündlichen Referate und freien Vorträge eine wichtige Nolle und, ganz 
abgejehen von den zahllofen Erörterungen über ihren Wert in pädagogijchen 
Werfen und Zeitichriften, haben ſich auch mehrere preußiſche Direftoren- 
verfammlungen!) jehr entjchieden und weitausgreifend für ihre Brauchbarfeit 
und Nüplichfeit im deutjchen Unterricht ausgeſprochen. Wie es nämlich 
Tatſache ift, daß die durchichnittliche Redeſicherheit des Deutſchen nicht 
hervorragend ijt, jo iſt es als erwieſen anzujehen, daß die Schule an 
diefem Übeljtand zum Zeil wenigjtens jchuld ift. Übungen im zufammen- 
hängenden, mündfichen Vortrag gab es noch in meiner Schulzeit auf der 
Dberjtufe jo gut wie nicht im deutjchen Unterriht. Fragt man nad) der 
Berechtigung eines jolhen Zujtandes, jo jteht man wie vor einem Rätſel. 
Daß der jchriftliche Ausdrud in der Mutterjprache vor dem mündlichen 
jemals einen jolhen VBorjprung gewinnen fonnte auf unfjeren höheren 
Schulen, jpricht für ſich. Das ift aber inzwiichen, wie gejagt, ganz anders 
geworden und eine jolch nebenfächliche Behandlung, wie jie der Vortrag 
3. B. in den beiden Teilen des Matthiasihen Handbuchs durch Goldicheider 
und Geyer erfährt, dürfte heute wohl faum allgemeine Billigung finden. 
Man braucht ih ja nicht ganz auf den Standpunft der begeijterten 
Apologie de3 „Unzulänglichen” als produftive Kraft durd Otto Lyon zu 
jtellen?) und wird doch anerfennen müſſen, daß dem mehr oder weniger 
freien Bortrag des Schülers eine anregende und erziehende Kraft inne: 
wohnt, die für den deutſchen Unterricht nicht auszunugen, einer Pflicht: 
verjäumnis gleichfäme. Bon dem Standpunft unjerer Zielfegung für den 
deutjchen Unterricht natürlich. Darum kann ich auch die Auffafiung nicht 
glüdlich finden, dat Lyon ausdrüdlich den Aufjaß und den freien Vortrag 
und nicht die Lektüre als Mittelpunkt des deutjchen Unterrichts betrachtet 
jehen will.) Darin liegt doc) eine Verſchiebung der Begriffe, die verwirrt. 
Mittelpunkt muß und wird jtets die Lektüre, ihre jtoffliche Erfafjung und 
geijtige Verarbeitung bleiben. Das uns bewußt und unbewußt vor- 
jchwebende Ziel all dieſer Tätigkeit it freilich die Erziehung zur Be: 
herrihung des mündlichen und jchriftlihen Ausdrucks der Mutterſprache. 
Nimmt man aber der Lektüre jene mitbeherrichende Stellung, woraus 
jollte der Schüler die ideale Bedeutung jener Erziehung begreifen lernen? 
Bon da tt es zur Beitimmung des nüchternen praftiichen Zwedes als 
festes Ziel nur noch ein Schritt. Die Bedeutung der Borträge für 
unjeren Zwed iſt mir im ihrem Wert für die Erziehung zum Selbit- 
vertrauen, zur Selbitändigfeit und zur Freiheit und Sicherheit des Auf— 
1) So die IX. der Prov. Sachſen (Bd. 61, 25777). 
2; Handbuch j. Lehrer höherer Schulen I. Abt. S. 104 17. 3) A. a. O. S. 196. 
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tretend von vornherein gegeben'), ganz abgejehen von dem Moment des 
Lebens und der Freude, das ihre Verwendung in den Unterricht bringt. 
Eine andere Frage iſt die nad) ihrer geiftbildenden Wirkung. Hier iſt auf 
zweierlei zu verweilen, auf Die Erweiterung des Gefichtsfeldes, die die 
Borbereitung für den Vortrag dem Schüler in jedem einzelnen Falle 
bringt, und auf die Konzentration, die da8 Thema und die für den Vor: 
trag gegebene fnappe Zeit in der Stunde verlangen, und deren Grad der 
Bortragende an der Aufmerkjamfeit und der Kritik jeines Publikums gan; 
unmittelbar ſelbſt fontrollieren kann. Selbjtverjtändlid) muß hier das 
meiſte der allmählichen Heranbildung überlajjen bleiben. Erfolge werden 
ji) aber bald in der äußeren und inneren Sicherheit der vor die Klaſſe 
Tretenden zeigen. Von ſolchen nachteiligen Folgen wie Unaufmerkjamteit 
und Trägheit des Auditoriums oder gar übermütigen Störungsverjuchen 
habe ich in meiner Klaſſe — und jie war im Betragen jonjt wahrlid) 
feine von den beiten — niemal® auch nur das geringjte erfahren. Im 
Gegenteil, das Mannigfache des jtofflih Intereſſanten, das rückhaltloſe 
Lob, das ftets in fjofortiger Zenfierung feine Bejtätigung fand, aber aud) 
der erbarmungsloje Tadel dur Klaſſe und Lehrer, reizten zu einem 
Wettjtreit, der die Teilnahme und Freude an diejen Übungen allmählich 
jo jteigerte, daß ich wiederholten Drängen der ganzen Klafje jchlielich 
nachgab und dieje fait vollzählig mehrere Male zu ähnlicher Beichäftigung 
abends in der Schule ein bis zwei Stunden vereinigte. Daß auch hier 
die Schüler faum zum Nachhaujegehen zu bringen waren, und daß jchlieh: 
fich der Direktor diejen Übungen in dem Bedenken, es möchte unmittel: 
bar vor dem Eramen den Eltern zu viel werden, ein vorzeitiges Ende 
bereiten mußte, jei hier nur nebenher bemerkt. — Der Erfolg ſolcher 
Übungen hängt freilid” durchaus von der Handhabung, der Auswahl der 
Themen, der Anregung zur Privatleftüre, ihrer ftillichtweigenden, auf feinen 
Fall von oben herab meijternden Leitung und Regelung dur den Lehrer, 
der lebendigen Beiprehung und Einreihung in das Ganze des Unterrichts 
ab. Für diefe Zwede hat man jich daran zu halten, daß der Stoff der 
Vorträge in der Negel der ganzen Klaſſe befannt jein muß, was jich bei 
verdächtigen Schülern leicht durch Zwilchenfragen oder bei der Beſprechung 
feitjtellen läßt. Der Stoff (in unjerem Falle die oben angegebene Dramen: 
reihe von Schiller bis Anzengruber) wird, nachdem ihn ſich der Lehrer 
im voraus matürlih in großen Umriſſen zurechtgelegt hat, Woche für 
Woche als verbindliche Privatleftüre aufgegeben. Daraus werden Die 
einzelnen Themen, im wejentlichen natürlich) Referate, Inhaltsangaben, 


1) Vgl. Bericht der preußiſchen Direltorenverfanmmlung Bd. 64 ©. 267}. 
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Lebensbejchreibungen und ähnliches zur freien Wahl geſtellt. Bafjende 
anderweitige Vorſchläge werden jederzeit mit Anerkennung angenommen 
und eine Erweiterung auf das allgemeine Ziel des Unterrichts Hin über 
die urjprüngliche Stoffreihe hinaus von Anfang an in die Wege geleitet. 
Auf diefe Weiſe kommt das Lyriſche und Epiſche zu jeinem Recht, und 
Dichter wie Eichendorff, Chamiffo, Uhland, Hauff, Mörike, Klaus Groth, 
Lilieneron, Storm, Freytag, Fontane, Raabe, Frig Reuter, Rojegger oder 
andere, von denen die meisten Schüler das eine oder ande, in der Regel 
wohl jehr vieles fennen, gelangen zu eingehender Betradhtung und 
Würdigung. 

Daß nur ſehr wenige es fertig bringen, ganz frei zu ſprechen, iſt 
durchaus fein Schaden. Eine ſkizzierte ſchriftliche Ausarbeitung oder aus— 
führliche Dispofition muß immer verlangt werden, aber auch gegen eine 
wörtlihe Ausarbeitung iſt nicht® einzuwenden, wenn man nur bejtändig 
darauf hinweilt, daß eine jolche nicht nötig, ja im Grunde überflüſſig jei. 
Wendet man nun dagegen ein, daß dieje Art der Übung auf ein Auswendig- 
lernen von Aufſätzen hinauslaufe, jo ijt darauf zu erwidern, daß aud) das 
immer noch nüßlic) ijt, wenn es nur die Ausnahme der ſchwächer Begabten 
bleibt. Wie wenig hier ein Tugendjtolz der Erwachjenen gegenüber den 
Scülerleiftungen am Plate ijt, dafür mögen die zahllofen „Redner“ 
zeugen, deren Anfprachen und Feitreden niemals ohne wortgetreue Unter- 
lage gehalten worden wären. Das deal ilt das freilich nicht, aber 
Eicherheit im Halten auswendig gelernter Reden iſt unter Umjtänden 
immer noch mehr wert als Unbehilflichfeit im Neden überhaupt. Und 
Damit erledigt fi) auch der Vorwurf, daß der Schüler jtellenmweije jeine 
Vorlage wortgetreu benuße. Daß ſich dies in angemejjenen Grenzen halte, 
oder mit deutlichem Hinweis am Anfang des Vortrags oder an der be= 
treffenden Stelle geichehe, dafür iſt der Lehrer verantwortlih. Dazu 
gehört freilih, daß er die Unterlagen des Vortrags genau fennt und 
beherriht. Wo ſich daher dieje über das Niveau einer Inhaltsangabe 
erhebt, die für unjere Stufe allerdings die Regel jein muß und 3. B. eine 
furze Lebensbejchreibung oder eine Literargefchichtlihe Zuſammenfaſſung 
(die Dichter der Befreiungsfriege, Leben und Proben) gibt, da hat der 
Lehrer die Unterlage jelbjt genau anzugeben, eventuell dem Schüler in die 
Hand zu geben und jede Abweichung davon jtreng zurüdzuweiien. In 
diejer Bejchränfung wird die Einrichtung der Vorträge, der fejten über— 
zeugung bin ich, auf allen Stufen eine Quelle reicher Anregung und 
Belehrung fein. 

Neben die Vorträge tritt, al$ zweiter, mittelbarer, aber mit weit 
größerer Vorſicht zu benutzender Erweis de3 praktiſch Erreichten der Auf: 
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ja. Ih kann mich Hier nicht auf den Prinzipienftreit einlafien, der 
auf dem Gebiet des deutichen Aufjagunterrichts heute jchärfer als je die 
Geifter trennt und nad den neueſten Beröffentlichungen zu urteilen in 
abjehbarer Zeit wohl aud noch nicht zu einer Einigung geführt werden 
wird. Männer wie Lehmann und Geyer auf der einen, Hildebrand, 
Lyon und die unendliche Zahl der Kunjterzieher auf der anderen Seite.) 
Dort Vorjchiebung des formalen, ftiliftiichen Zweckes, hier des Produftiven, 
Künftleriihen im weiteren und engeren Sinne. Dort die Betonung des 
engen Anjchlufjes an die Lektüre, Hier des Erlebens und des Erfahrens 
der Schülerjeele. Dort, um es jcharf zu trennen, die Charakterifierung 
der Aufjagübung als Mittel zur Selbitzucht, zur Klarheit und Folge— 
richtigfeit der Gedanfenordnung, Erfafiung des Allgemeingültigen, Richtigen, 
bier, als Tummelplag für dem Schüler, aus fich herauszutreten, des 
Gefühle und der Phantafie, des jonjt nicht immer gepflegten Freiheits— 
bedürfnifjes, der jtolzen Freude des jchöpferiichen Individuums. Wenn 
ſich diejer Gegenjag naturgemäß auch Schon im Unterricht der Unter- und 
Mitteltlajjen geltend macht, jo fommt er doch erjt zur vollen Schärfe auf 
der oberiten Stufe. 

Für unjere Stufe müſſen wir, unabhängig von dem, was vorher war 
oder nachher jein wird, in jolgerichtiger Durchführung unjerer allgemeinen 
Grundſätze der zweiten Auffaffung vecht geben. Für uns muß es als 
oberjte Richtichnur gelten, was Rud. Hildebrand jo ſchön ausgedrüdt hat?): 
„Das und das allein iſt auch die wahre Aufgabe der Stilübung: exit 
den eigenen Inhalt der Schülerjeele herauszuloden und daran die Form zu 
bilden.” Im Grunde gilt aljo auch hier das meijte von dem im vorigen 
Kapitel Bemerften. Der Aufiag in der Schule muß, wenn er jeinem 
innerjten Zweck entiprechen joll, abjolut den Charakter des Schredgejpenit- 
haften und Alpdrudmäßigen ablegen, er joll dem Schüler vielmehr will 
fommener Anlaß fein, ji in einer Weije zu betätigen, der gegenüber die 
Schule ſich in den übrigen Fächern fait verjchlieft. Dazu ijt freilich nötig, 
daß die Auflagaufgabe ebenjo wie aus dem Stoff des Unterrichts, aus der 
Luft und dem Eifer, den die Klaſſe diefem Unterricht entgegenbringt, hervor- 
wachjen muß. Mit anderen Worten, der Schüler muß, wenn aud) oft nur 
jtillfchweigend mitbejtimmend auf die Wahl diejer Aufgabe einwirken. Wie 
dies 3. B. unter Eimwirfung der Privatleftüre gejchehen fann, das hat 


1) Man vgl. hierzu: Lehmann „Der deutjche Unterricht” ©. 90, 149, 190, 195, 
199, 215 u. ö.;, Geyer „Der deutjche Aufſatz“ ©. 111, 3057. u. ö.; Lyon „Handbuch 
f. Lehrer höherer Schulen” I. Abt. S. 191ff.; Otto Anthed „Der papierne Drake‘; 
Prof. W. Heinzelmann in Yehrproben u. Lehrgängen Heft 59, 20ff. 

2) Vgl. Deutich. Sprachunterricht 4. Aufl, S. 58. 
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u. a. Dr. Adler in dem oben zitierten Aufjap über die Behandlung von 
Raabes ſchwarzer Galeere in der Unterjefunda jehr anfchaulich gezeigt. 
Sehr richtig jagt Lyon a. a. D. ©. 194: „Die Übungen im mündlichen 
und jchriftlichen Gedanfenaustaufch (worunter natürlich auch die zahlreichen, 
möglichjt regelmäßig von Stunde zu Stunde aufzugebenden Heinen Kladden— 
arbeiten, wie Inhaltsangaben, Charafteriftifen, Vergleiche zu verftehen 
find. Der Verfafjer.) fünnen gar nicht vielfeitig, verjchiedenartig und mannig- 
faltig genug fein... Nichts ift vom übel als die Einfeitigfeit; fie macht 
unjere Tugend unbeholfen, jchwerfällig und befangen.... Daß die Biel- 
jeitigfeit nicht zu einer Verflüchtigung und Verflahung führt, dafür jorgt die 
einheitliche und lebendige Perſönlichkeit des Lehrers, die nad) der Individua- 
lität des Schülers die Forderungen abzumefjen und abzuändern hat. Gerade 
durch reiche Abwechjelung in den Übungen wird diejen alles Schablonenhafte und 
Pedantiſche abgeftreift, und es werden dadurd) auch die verſchiedenſten Seelen- 
fräfte und Ausdrudsfähigfeiten geweckt und gefördert.” Won nicht zu unter: 
ſchätzendem Wert find auf diefem Weg allerlei äufßerliche Mittel, wie daß 
man vor der Arbeit nicht zu viel Aufhebens davon mache, nicht den ganzen 
Unterricht darauf zuſpitze, bei der Niederichrift die Schüler möglichit das 
Aufgabenmäßige vergejien laſſe, jie Ausdrüde wie Thema, Aufgabe, Auf: 
jaß oder die jchematischen Bezeichnungen aus der Dispofitionglehre in dem 
Aufſatz ſelbſt zu vermeiden anleite und jie anhalte, ohne alle Nebengedanten 
frifchweg über das Verlangte ihre Gedanken niederzufchreiben. Fehlt ſelbſt 
einmal die Dispofition vor der Arbeit, jo iſt das auch nicht jo jchlimm, da 
man es oft findet, daß die beiten Aufſätze nad) jchlechter Dispojition ge- 
arbeitet jind. Disponieren und Aufſatzſchreiben ijt eben feineswegs immer 
dasjelbe. Bei der Korrektur und Rückgabe der Aufjäge vermeide man alle 
Pedanterie und jpare vor allem die rote Tinte. Nicht die Berjönlichkeit 
des Herrn Lehrer und jeine Auffafiung der Sache ijt bei dem Aufſatz das 
Ausichlaggebende, jondern die Auffaſſung der Schüler. So gerecht und 
jtreng die Beurteilung jei, allzuviele Worte bejonders vom erhabenen, all: 
gemeinen Standpunkt aus nützen bier jo wenig wie bei der Storrektur. 
Man joll aus dem Aufſatz feine Haupt- und Staatsaktion machen, damit 
er um jo natürlicher aus dem Unterricht hervorgebe. 

Hiermit iſt ſchon gejagt, daß auch die Auffafiung nicht richtig fein 
fann, die die Lektüre Schon von vornherein unter dem Gefichtspunft irgend- 
eines Aufjagthemas behandelt wiljen will). Damit wiürde nicht nur der 
Dichtung einigermaßen Gewalt angetan, jondern auch für die jchriftliche 
Übung gerade das (Hegenteil von Natürlichkeit und Selbitveritändlichkeit 


15 Oder verjtehe ich D. Lyon (Yeitichr. F. d. deutfchen Unterer. X. 456 ff.) darin falſch? 
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erreicht. Tiefer und erjchöpfender erfaßt das Hier vorliegende Problem ein 
Sa, den die XIV. Direftorenverfjammlung der Provinz Pommern (Bd. 66, 
103) formulierte: „Die Empfindung für die Schönheit der Werke redender 
Kunft aber bildet in allen Klafjen der Schule nur die VBorbedingung für 
die eigene Tätigkeit der Schüler auf diejem Feld. Der Kunftfinn muß 
überall zur Kunſt werden.” Dieſem oberjten Zweck dienten in dem 
Unterrichtsgang, der dieſer Arbeit zugrunde liegt, in erſter Linie die 
beiden Aufgaben „Hoffnungen und Ideale als fittliche Kräfte” (erläutert 
an Schillers Gedichten „Die Ideale und die Hoffnung”)') und „Was ic 
bin und was ich werden will” (Lebenslauf und Berufswahl.) 

Den radikalen Verfechtern der Wahlfreiheit und des probuftiven 
Charakters der Aufjagübungen gegenüber muß aber entjchieden darauf hin— 
gewiejen werden, daß die Übung im jchriftlihen Ausdrud neben ihrem 
Hauptziel ihre Nebenzwede auf feiner Stufe vernachläffigen darf. Hierzu 
gehört in erjter Linie die rein formale Beherrſchung des jchriftlichen Aus— 
druds, über die im erjten Abjchnitt gejprochen ift. Dann aber tritt dazu 
die Pflicht der Logijchen Gedankenſchulung, die in den Disponierübungen 
ihr günjtigjtes Feld hat, und der im weiteren Gimme da3 erjte Thema 
meines Unterrichts „Wer war die Jungfrau von Orleans?” (Klajjenarbeit)*) 
gewidmet war, da e3 hier den Schülern vor allem aufgegeben war, das 
Bild, das Schiller entwirft, von dem, was den Schülern aus der Gejchichte 
befannt war, reinlich zu ſcheiden. Zuletzt tritt der Aufſatz aber auch in 
den Dienjt der Zujammenfafjung eines größeren Gebietes aus dem im Unter: 
riht und in der Privatleftüre Erworbenen. Dieje Arbeit leijtete mein 
zweite Thema, das gleichfall8 in der Klaſſe behandelt wurde „Schillers 
Dramen. Ein Überblid”. Cine möglichſt viel umfaffende Verwertung 
alles Erreichten jollte jchließlich das Prüfungsthema „Was ijt ung Schiller?” 
zur Anfchauung bringen. Inwieweit mir dies gelungen ijt, davon mag 
eine Zufammenjtellung de3 endgültigen Rejultat3 Zeugnis geben. E8 er- 
hielten die Note: 


Sehr qut:........ 5 Mangelhaft:. . . . . . 17 
J 11 | Ungenügend: . . . .. 
Genügend:........ 18 


1) Durchaus zutreffend ift, was Paul Hellwig in einem der angeführten Aufjäge 
in der Monatsjchrift f. höh. Schulen über dieje Klafje von Themen jagt: „Unzweifel— 
haft ift diefe Art von Aufgaben für die Klafjenftufen jehr beachtenswert. Sie trägt 
zur Beranjhaulichung eines allgemeinen Sapes bei, nötigt zur ſtrengen Sichtung und 
Sliederung des vorhandenen Stoffes und hindert endlich durch ihre Beihränfung, daß 
fih der Schüler ins Allgemeine, in bloße Redensarten verliere.‘ 

2) Vgl. Gener a. a. D. ©. 1% 


Der Spradhdummheiten dritte Auflage. Bon Dr. J. Ernſt Wülfing. 7175 


Schluß. 

So find wir am Ende. Hinzuzufügen iſt nichts mehr. Die Arbeit 
muß für fich ſelbſt ſprechen, da ja ihr Ziel, an einem praktischen Fall zu 
erweilen, daß Perjünlichfeit und Freiheit das Weſen des deutjchen Unter- 
richts ausmachen jollten, ſoweit dieje in unjerem GSchufbetrieb überhaupt 
Geltung erlangen fünnen, am Schluß der Einleitung Klar ausgeſprochen iſt. 
Bon einem Gefichtspunft Tieß ich mich freilich bei allen Erörterungen 
feiten, der bisher vielleicht noch nicht deutlich genug zum Ausdrud ge- 
fommen iſt. Es iſt der, daß die Schüler unjerer höheren Lehranftalten 
heute im allgemeinen nicht das leiften, was fie leijten fünnten, und daß 
ſie e8 nicht leisten, weil es ihnen nicht in der richtigen Weiſe zugemutet 
wird. Ein Grundfehler gerade der meilten Didaftifer des Deutjchen 
Unterrichts iſt es nach meiner Anficht, daß fie von dem Schüler und von 
dem Lehrer viel zu gering denken. Beides färbt deutlich auf die Praxis 
ab. Wedt in unferen Jungen wieder das rechte Könnerbewußtjein und in 
unjeren Lehrern den Stolz des Erziehens und ihr werdet jehen, was beide 
feiften fünnen. „Die Entfaltung der Selbjttätigfeit macht den Schüler 
glüdlic und froh und leitet ihn mit Sicherheit zu dem Ziel aller Schulung: 
Zur Kraftbildung, zur Beherrſchung und Klärung feines dunfeln Trieblebeng 
und zur Haren Seftigfeit in den Grundlagen alles deſſen, wozu ihn jpäter 
Wiſſenſchaft, Kunft, Leben als zu feinem eigentlichen Lebenskreiſe führen ... 
Selbjttätig will die Jugend fein, und fie ift des Lehrers eigentlih nur um 
deswillen bedürftig, daß ihr mächtiger Tätigfeitstrieb vor Irrwegen be— 
wahrt, richtig abgemeſſen, jorglich entwidelt, gejteigert und auf die rechten 
Ziele gelenft wird.” ") 


Der Sprachdummbeiten dritte Auflage.) 
Von Dr. I. Ernst Wülfing in Bonn. 


„Eine lebendige Sprache firiren wollen iſt ein Hirngeſpinſt“, jagte 
Adelung 1783. E3 bezieht fich das eigentlich aufs Wörterbuchichreiben, 
jagt aber doc) auch allgemeiner, daß eine lebendige Sprache eben dauernd 
lebt und webt, und wächit und wird, und daß jie jich in noch jo gutge— 
meinte Regelvanzer nicht hineinzwingen läßt, jondern frei die Brut im Strome 
der Zeit baden und ftärfen will. Und von diejem Standpimfte aus wäre 
denn ja Wuftmanns und aller anderen „Sprachfreunde” Arbeit auch) eitel 

1) ©. Lyon im Handb. f. Lehrer höh. Yehranft. I. Abt. S. 201 und 202. 

2) Wuſtmann, Guſtav, Allerhband Sprachdummheiten. 5. verbejjerte und 
vermehrte Auflage. Leipzig, Fr. Wilh. Grunow, 1903. XX und 473 Seiten. M. 2.50. 
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und vergebens? In gewiljer Beziehung „ja“, und doch auch „mitnichten“! 
Entwidelt hat ſich unſere Haupt: und Heldenſprache durch die Jahr- 
hunderte ſtets, aber fie iſt auch bisher jtet3 gejund und ſtark genug geweſen, 
um ungejunde Auswüchſe, ohne die es bei feiner Entwidelung abgeht, jelbit 
wieder abzuftoßen. Mit berechtigtem Zweifel aber darf man im jegigen 
„Beitalter des Verkehrs” fragen: It fie es noch? Oder beſſer: Sind 
alle die Hände, durch die und von denen heute unjere Schriftſprache — 
um dieſe handelt es ſich ja hier nur — gejchrieben wird, find fie gewandt 
genug, um die Spreu vom Weizen im Leben der Sprade zu jondern? 
Sind fie jtarf genug, um Schädlinge, die die Mode auf ihrem breiten Strome 
mit ſich treibt, ihrer Feder fernzuhalten? Und da lautet eben die Antwort: 
„Rein!“ und abermals „Nein!“ E3 find eben heutzutage allzuviel Federfuchſer 
an der Arbeit, und jobald einmal ein neues, glüclich gebildetes Wort oder 
eine gute Wendung auftaucht, meinen Hunderte von jenen, jie müßten 
fie bei jeder pafjenden und unpaſſenden Gelegenheit anwenden, oder — 
was noch ſchlimmer ijt — jie könnten auch jo etwas „machen“; und jo entjtehen 
eben die vielen, vielen „Sprachdummheiten“, gegen die zuerjt mit großem 
Erfolge aufgetreten zu jein dag unvergängliche Verdienſt Wujtmanns bleiben 
wird. Diejen großen Erfolg verdankt Wuſtmann zum Zeil jeiner derben Art, 
die zwar oft allzu derb jein mag, aber doch die einzige ijt, um uns, im 
ganzen jo didfelligen Deutjchen einmal ein rechtes Licht aufzufteden. Und 
daß er damit das Richtige getroffen hat, das beweiſt doch auch jchon der 
Umstand, daß, während feine Vorgänger nur wenig gelejen worden find, 
von jeinem Buche num jchon die dritte Auflage nötig geworden ijt, die gleich 
in 20000 Abdrüden übers Neid) verjendet wird: und wer weiß, in wie 
vielen die erjten beiden Auflagen von 1891 und 1896 verbreitet worden 
find? Wer vermag zu jagen, wie vielen „Spraddummen” durch Wuſtmann 
dag Licht der Spradjflugheit aufgegangen ijt, und wie viele der Sprache 
gleichgültig gegenüberitehende Männer und Frauen er aus diejer Gleich— 
gültigkeit grümdlichit aufgerüttelt und aufgejchüttelt hat! Ein ſprachliches 
Allheilmittel werden die „Sprachdummheiten“ ja allerdings nie werden, 
dazu enthalten jie zu viele eigemwillige und eigenmächtige Wujtmannjche 
Anfichten, aber immer wieder werden jie Hunderten und Tauſenden die 
Augen öffnen darüber, wie es eigentlich in vielen Dingen mit unjerer 
deutjchen Sprache jo böje .ausjieht. 

Die neue Auflage hat Wujtmann „Dem bejten deutjchen Stilijten der 
Gegenwart Paul Heyſe in aufrichtiger Verehrung zugeeignet”. Das Bor- 
wort beginnt er leider mit einem verdedten Ausfall auf die Zeitjchrift des 
Sprachvereins, die er der ımerlaubten Benutzung feines Buches verdädtigt; 
wie der Herausgeber, Profeſſor Streicher, in ihrer Nr. 10 vom Oftober 1903 
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auf Sp.308 (am Fuße) mitteilt, hat er ſich auch leider geweigert, die Beweiſe 
dafür zu liefern, was ebenjo bedauerlich ift wie feine Gereiztheit gegen den Verein 
überhaupt. Wuſtmann erzählt dann, wie jein Buch zwar großen äußeren Erfolg 
gehabt, aber doc; eigentlich wenig genüßt habe, weil e3 von zu vielen Leuten ala 
Nachſchlagebuch, ala „Sprachknecht“ betrachtet worden jei, was es weder jein 
wolle noch jei, vielmehr jolle es „das Sprachgefühl ſchärfen, das Aufkommen 
neuer Fehler verhüten, der immer ärger werdenden Steifheit, Schwerfälligfeit 
und Schmwüljtigfeit unjerer Sprache entgegenarbeiten und ihr wieder zu 
einer gewiſſen Einfachheit und Natürlichkeit verhelfen, die gleichweit entfernt 
von Gaſſenſprache wie von Papierdeutſch, die Freiheit einer feineren 
Umgangsiprache mit der Gejegmäßigkeit einer guten Schriftſprache ver— 
einigt“. Gewirkt hätten immerhin einzelne Abjchnitte des Buches, z. B. 
feje man das richtige vierwöchig' jet häufiger als das falſche vier: 
wöchentlich’, der Mifbraud) des Zeitwortes “bedingen? jomwie der Gebraud) 
von 'derſelbe' und “welcher” jei etwas zurüdgegangen, und ebenjo aud) 
die widerwärtige Inverfion nad) und’, — aber erjt wieder in diejen erjten 
Dezembertagen des Jahres 1903!) mußten die Zeitungen mit Recht bitter 
über „Das Deutjc der Reichsregierung“ Klagen, die in der Einladung des 
Reichstages die jchönfte Inverfion anwendet?) und auch z.B. in dem „Geſetz— 
entwurf über die Handelsbeziehungen zum britijchen Reiche” von den Er- 
zeugnijjen des „meiftbegünftigiten” Landes ſpricht. Den wenigen Beljerungen 
in unferen Sprachzuſtänden jtehen aber — jo führt Wujtmann weiter aus 
— leider viel mehr Verjchlimmerungen gegenüber; viele von ihm jeinerzeit ge— 
rügte garjtige Neuerungen haben jich leider fejtgejegt, haben gar wieder 
Schule gemacht und neue Fehler gezeugt, und viele neue Gejchmadlofig- 
feiten jind ohnehin aufgetaucht. Weiter heißt es dann auf ©. XII unten: 
„Trotz joldyer Beobachtungen” — aber wirklich? — trogden daß Wujtmann 
auf S. 243 mit bitterem Hohne erklärt, daß „wir jet glüdlich jo weit 
ind, daß der richtige Dativ bei "troß’ für einen Fehler und der falfche 
Genitiv für das Wichtige und Feine erklärt wird”, troßdem gebraucht er 
jelbjt hier den faljchen Genitiv, er, der uns mit gutem Beiſpiele voran 
leuchten jollte? Nun, die Macht der Gewohnheit, den Fehler leſen zu 
müjjen, hat ihn hier wohl unfreiwillig verführt, ihm jelber zu jchreiben 
oder, wenn e3 etwa des Setzers Schuld war, ihn jtehen zu lajjen; 
daß er andere jogar jchon zur Bildung von “troßdejjen’ () jtatt “troßdem’ 
verführt hat, habe ich in der Unterhaltungsbeilage der „Täglichen Rund- 
ſchau“ vom 15. Augujt 1902 gelegentlich ausgeführt; daß aber „in manchen 

1) Da wurde diejer Aufjab verfaßt. 

2) Und ganz fürzlich erft wieder fand man ſie furz hintereinander in drei 
Schreiben aus Kanzleien des preußiichen Hofes. GHerbſt 1907.) 
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Schulen die Schüler bereits gezwungen werden ‘troß defjen’ zu fchreiben“, was 
Wunderlich im „Deutſchen Satzbau“ (* II. ©. 189. Anm. 2) behauptet, will 
mic unfaßbar bedünken. Alfo MWuftmann jchreibt da: „Trotz folcher Be- 
obadhtungen habe ich mein Buch auch für diefe Auflage wieder zu verbeflern 
gejucht. Einzelne fprachgejchichtliche Irrtümer find befeitigt, einzelne Regeln 
richtiger gefaßt. Ein paar Abjchnitte find hinzugekommen, in den bisherigen 
bie und da neue Beifpiele zugejegt, die Modewörter um einige der auf: 
fälligjten aus den lebten Jahren vermehrt.” Das Vorwort jchließt Wuſt— 
mann mit einem zweiten Geitenhiebe auf den Spradjverein, mit einem 
weiteren auf den Deutjchen Unterricht, und mit dem Wunfche, daß in diefem 
„Die höchſte und wichtigfte aller Künfte, die Kunſt der Sprache“, beiier 
gelehrt werde, und dadurch „jo unzulängliche und unerfreuliche Bücher wie 
jeine Sprachdummheiten' überjlüffig werden möchten“. 

Sehen wir num kurz dad Wuſtmannſche Buch noc einmal durch und 
betrachten vor allen Dingen die neuen Zufäße diejer dritten Auflage. Da 
jtehen gleih auf S.4 ein paar Bemerkungen über die faljchen Mehrzahl: 
formen „die Gewerke“ (jtatt „die Gewerfen”, zur Einzahl „der Gewerfe“) 
und „die Darlehne” (Statt „die Darlehen“), die übrigen nad) Sanders 
beide jchon einmal bei Goethe vorkommen. Auf ©. 5 findet fich bei 
„Frieden oder Friede?” der Zuſatz: „Der künftleriiche Gedanken, iwie man 
jegt bisweilen leſen muß, ift unerträglich”, — das wohl gerade nicht, 
aber unſchön, wenngleich wir ihn auch jchon bei Luther und Wilhelm von 
Humboldt leſen müſſen. Den Kampf für die Deklination der Monatsnamen 
(S. 7) gibt Wuſtmann jebt als hoffnungslos auf, — leider, aber gegen 
gewiſſe Sprachentwidelungen fämpfen eben auch Götter jelbjt vergebens! — 
tadelt aber (S.9) mit Recht als ganz toll den Mißbrauch, jett gar Eigen- 
namen auf ſch im Genitiv nur mit dem Apojtroph zu deflinieren: „in den Tage: 
buchblättern Busch”. In der Anmerkung auf ©. 14 fämpft Wuftmann vor 
wie nach gegen die Gejchmadlojigkeit, vom ‚Herrn Reichskanzler“ ſowohl 
wie vom „Herrn Erpedienten“ zu jprechen, und bringt neue Beijpiele für diejen 
Mißbrauch. Und er hat recht; die Studenten 3. B. wagt ſchon faum jemand 
anders zu nennen als die „Herren Studierenden”: das Theater bietet den 
„Herren Studierenden” Karten zu ermäßigten Preijen an, die Univerfität 
baut eine „Bedürfnisanjtalt für die Herren Studierenden” und bittet die 
„Herren Studierenden” an den Hörjaltüren, die Bänke nicht zu befchnigen, — 
wenn fie das überhaupt noch tun, verdienen fie den „Herrn“ ja gar nicht; 
ein Gaſthof aber empfiehlt ſich als „Rendezvous der Herren Studierenden und 
der Fremden”. Ja weshalb find denn die Fremden feine „Herren Fremden“? 
fordert man doch jest jogar jchon bei einem Feſtmahl zu einem Hoch auf 
die „Herren Säfte“ auf. Aber die „Herren Studierenden” haben ſehr alte 
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Rechte auf dieje „Herrlichkeit“, denn ſchon 1652 trat ihnen die Hochſchul— 
behörde als „Dominis Studiosis“ gegenüber; und ich jah auch einmal, 
daß man Wert auf diefen alten Zopf legt, — oder ihn jelbjt verulfti — 
denn auf einer Anzeige am Schwarzen Brett Hiefiger Univerfität hatte kürzlich 
einer kühnlich mit Bleiftift den „Herren“ eingetragen, wo er überjehen 
worden war. Trotz diefem „herr“lichen Zuſatze aber betrachtet ein hieſiger 
Tanzlehrer die Studenten nicht einmal als den bejjeren Ständen angehörig, 
jondern fündigt an: „An einem Tanzkurſus fünnen noch einige Herren 
Studierende, jowie Herren befjerer Stände teilnehmen!“ Sonderbar flingt 
e3 auch, wenn eine Behörde die „Herren Schriftenmaler bittet, bei ihren 
Auftraggebern ihren Einfluß geltend zu machen, daß die Aufjchriften jtets 
in gutem Deutjc verfaßt werden”. Ja find die „Auftraggeber“ denn feine 
„Herren“? Eine Zeitung leitet einen Aufſatz mit den Worten ein: 
„+. ſchreibt ung unfer Herr militärischer Mitarbeiter”. Erſatzreſerviſten 
haben ſich fürzlic; darüber beffagt, daß auf ihren Militärzeugnifjen die 
Bezeichnung „Herr“ fehle, und das Kriegsgericht hat ſich mit Diejer 
„hochwichtigen“ Frage bejchäftigen müſſen. Faſt nur noch heißt es in den 
Zeitungen, der „Herr“ Vortragende habe das und das gejagt; ja Münzen- 
händler erjuchen „die B.T. Herren Sammler“ ihnen ihre „Dejideratag“ (!) 
befanntzugeben, und an neuen Häuſern findet man hier jeßt meiſt Schilder 
mit der Aufichrift: „Näheres Königftr. Nr. 11 und den Herren Agenten“, 
tatfächlich auch ohne „bei”! Wuſtmann Hat nod) verjäumt zu tadeln, wo— 
zu dieſe „Herren“-Epidemie weiter führt: was nämlich ein richtiger 
Beitunger ift, der jchreibt jeßt nur noch „Herr Bürgermeijter hielt eine 
Rede auf das Baterland”, „Herr Paſtor leitete die firchliche Feier“, „Herr 
Redner verbreitete fich über folgende Gegenjtände”, „Herr Berfaffer irrt fich 
an diejer Stelle feines Buches”; in Romanen heißt es jest häufig nur 
noch „Frau Negierungsrat erichien auf der Schwelle”, „er jah 
Frau Geheimrat aus dem Garten kommen“ ufw.; und in dem Vertrage 
der Stadt Bonn mit dem Theaterdireftor Heißt es ſtets „Herr Anpächter”; 
d. h. der Artikel verjchwindet immer häufiger, und die Titel werden in 
Verbindung mit „Herr“ fchon ebenjo wie Eigennamen behandelt, wie es 
ihnen allein und Gattungsnamen leider ſchon länger gejchieht, worüber 
Wuftmann auf ©. 268 Hagt. Der Gebraud; aber, von „dem Herrn 
Bürgermeifter” uſw. zu jprechen, iſt jchon alt, ich Fan ihn aus dem 18. Jahr: 
hundert mehrfach nachweiſen; entjtanden ijt er vermutlich aus der Anrede, 
bei der das „Herr“ ja nicht zu umgehen iſt; auch unjere Mitarbeiter 
machen den Brauch mit (. 5. B. XIII. 684, 838), und jelbit ein Hildebrand 
hat es getan (Beiträge ©. 335); aber im Übermaße, wie der „Herr“ jegt 
verwendet und geradezu mißbraucht wird, kann der Brauch nur mit Necht 
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aufs jchärfjte getadelt werden, und man jieht ja auf, zu welchem neuen 
er ſchon verführt Hat. Spracdentwidelung mag es fein, aber es ijt feine 
gefunde. 

©. 16, 3. 5—9 geben jest faljhen Sinn, da die Zeilen 1—4 in 
den früheren Text eingejegt find; fie müßten vor Diefen jtehen. — Zu 
©. 18: ih kenne nur „die Aurikel“, nicht „das Aurikel“; ebenjo aud) 
Muret-Sanders, auch Söhns „Unfere Pflanzen” (S. 73), auch Brodhaus, 
und Scillings im „Grundriß der Naturgeichichte”. Zu den falfchen Mehr: 
zahlformen „die Möbeln” und „die Stiefeln“ bemerfe ich, daß fie Freytag 
in der „Verlorenen Handjchrift” durchgehends gebraudt hat, „Möbeln“ 
auh in „Soll und Haben“, „Stiefeln” in den „Journaliſten“ (7T. Aufl., 
©. 23), und daß man „Stiefeln“ aud bei Hauff findet ( Hempeljche Aus- 
gabe Bd. 11, ©. 155); zu dem Unterjchied zwijchen „der Gehalt” und dem 
nah Wujtmann aus Norddeutjchland eingeführten (S. 21 und 22) „das 
Gehalt” mit der Mehrzahl „die Gehälter”, daß der Sclejier Freytag in 
den „Journaliſten“ (S. 132) „der Gehalt” im Sinne von Sold jagt und 
dazu (S. 133) die Mehrzahl „die Gehalte”. Aber weshalb jollen wir uns 
die hübſche Unterjcheidung denn nicht gefallen laſſen? Ich meine, man jollte 
3. B. jogar nichts dagegen einwenden, wenn das niederdeutiche „der Tuch” 
— im Bergiſchen nod allgemein für das Kleidungsſtück jo gebraucht im 
Gegenja zur Bezeichnung des Stoffes durd; „dag Tuch“ — fi ein- 
bürgerte: der Tuch, die Tüiher — das Tuch, die Tuche. — ©.26 o. hätte 
aus dem ſchon vorher genannten Grunde Wujtmann nicht Beifpiele wählen 
jollen, die vermuten lafjen, als halte er jelbjt den Genitiv bei “troß’ für 
richtig: troß alles Leugnens uſw. 

Sehr beachtenswert ijt der Zujag auf S. 34 u. 35: „Ganz unfinnig 
it, was man fort und fort auf den Titelblättern aus fremden Sprachen 
überfegter Bücher lefen muß: „aus dem Franzöſiſchen des Voltaire“ über- 
jest und ähnlih. Man fann über „das Franzöſiſch Voltaires” (nicht „das 
Franzöſiſche“!) eine wiſſenſchaftliche Abhandlung jchreiben, aber überjegen 
fann man etwas nur „aus dem Franzöſiſchen“; „der Name des franzöjiichen 
Verfaſſers muß an anderer Stelle auf dem Titelblatt angebracht werden“. 
Darüber hat vielleicht noch feiner jonft nachgedacht, aber Wujtmann Hat 
recht, es ijt eine der vielen Stellen, an denen man jein feines Sprad)- 
gefühl bewundern muß. 

Bu der Bemerfung (S. 42) über die beliebte Steigerung „der denfbar 
größte Nuten“, daß der Nuten doc aud) überhaupt nicht der größte wäre, 
wenn er nicht der denkbar größte wäre, möchte ich!) darauf hinweiſen, dat 


1: Vgl. meine Spraclichen Plaudereien „Was mancer nicht weiß“, ©. 497. 
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jeit einiger Zeit ein neuer Mißbrauch um jich zu greifen droht, indem 
dieſes „denkbar“ nicht allein mit dem Superlativ, fondern gar mit dem 
Positiv verbunden wird, jo daß man z. B. lefen muß: „man ging von den 
falſchen Grundjägen aus, daß die Bonner Theaterverhältniffe unter den 
Fittichen Kölns fi denkbar gut befänden” (Bonner Zeitung), oder: „Der 
Staatsanwalt erklärte, daß der Fall denkbar milde liege” (Tgl. Roſch. 
v. 8. 12. 1903). Man fühlt ja, daß hier etwas Richtige gemeint ijt, aber 
nod mehr, daß es „denkbar unrichtigjt” ausgedrückt it. — Das neuejte 
Gegenſtück zu „größtmöglichſt“ — „meiſtbegünſtigſt“ — habe ich ſchon vorher 
erwähnt. — Der Zuſatz bei diejem Abjchnitt, die Abwehrung des unjinnigen 
Superlativs „der einzigfte” ift nur zu nötig; dieje Form ſcheint tatjächlich 
auffommen zu wollen: nad) der Bonner Zeitung vom 10. 7. 1900 hat der 
erite Dolmetſcher der deutichen Gejandichaft in Peking, Freiherr von der 
Goltz, dem Vertreter eines Berliner Lofalblattes Aufſchlüſſe gegeben, in 
denen e3 Heißt: „Als ob es in der ganzen Regierung überhaupt einen Kopf 
gegeben Hätte! Li Hung Tſchang war der einzigite.” 

Während Wuftmann die neue Bildung "Hrztin’ durchgehen läßt, verwirft 
er leider ‘Kundin’; Kundin aber iſt Schon mindeſtens jo eingebürgert wie Ärztin, 
und wir dürften e3 ruhig bejtehen lafien, auch Arndt hat es jchon gebraucht; 
weniger jhön, aber darum auch weniger verbreitet find Batin und Gajtin 
oder Gäftin, die Wuſtmann gleichfalls verwirft. Nun aber jchert er ferner 
die Beamtin, die Bellagtin und die Verwandtin über einen Kamm und 
erklärt jie für entjegliche Bildungen, man dürfe fie ebenjowenig anwenden 
wie etwa Bekanntin und Geliebtin. Im Grunde genommen hat er da ja 
recht, von den Bartizipien können jolche weibliche Formen eigentlich nicht 
gebildet werden, aber: an der Bellagtin und der Verwandtin jtößt ſich 
jeder, der überhaupt Sprachgefühl hat, alfo aud) mancher Jurift, weil man 
eben in dem „Beklagten“ das Partizip noch deutlich herausfühlt, und 
anderjeits neben „der Berwandte” „die Berwandte” längſt gebräuchlich 
ijt; aber bei „der Beamte“ denkt nur noch der Sprachforjcher daran, daß das 
Wort eigentlich Partizip tft, die richtige weibliche ‚Form „die Beamte” gibt 
e3 nicht, und nun hat man eben, weil man ans Partizip gar nicht mehr 
dachte, „die Beamtin“ gebildet, als immer mehr weiblihe Beamte auf: 
tauchten; man fann die Form wirklich als unanſtößig durchgehen laſſen. 
Ausnahmen von Regeln hat e8 befanntlich ſtets gegeben. 

Wuſtmann eifert mit Ned)t gegen die Speijenfarte (S. 70f.), denn es 
genügt Speilefarte als Karte, nad) der man jpeift; aber mit Unrecht gegen 
Speifenfolge (S. 72), denn das bezeichnet eben die Folge der Speijen. 
Merkwürdig übrigens: in dem neuejten Hefte des Grimmſchen Wörterbuches 
(11.12. 03) fehlt Speilentarte ganz, mwird aud) bei Speilefarte micht 
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erwähnt; Speijenfolge aber ijt vorhanden, allerding® nur mit dem 
Hinweiß auf das m. E. ganz falſche Speijefolge, für das ein Beleg 
aus dem Daheim geboten wird, und wobei e3 dann heißt „gewöhn— 
liher Speijenfolge”. — Dat Wuftmann die göttliche Grobheit, dur 
die er jo gut gewirft hat, noch nicht verloren hat, jie aber auch zumeilen 
arg übertreibt, Iehre folgende Stelle, die dem Abjchnitt „pfelwein oder 
Apfelwein” neu angefügt worden ift (S. 74 0.): „Höchſt ärgerlich iſt es, 
wenn man, nachdem man vierzig Jahre lang von Kollegienheften hat 
jprechen hören, plötzlich an dem LZadenfenjter eines Heinen Schreibwaren: 
främers Kolleghefte angepriejen fieft. Man möchte dem Kerl einen 
Stein ind Feniter werfen!” Aber, Herr Wuſtmann, das ijt ja 
Beleidigung und Bedrohung mit Tätlichkeiten zu gleicher Zeit! Gehen Sie 
doch lieber in den Laden hinein und fragen den guten Mann fein höflic,, 
wie er dazu fommt, Sie jo zu ärgern; ich vermute, er wird Ihnen ant- 
worten: „Man jagt jebt allgemein jo!” Und meine Wenigfeit und deren 
Studiengenofjen jagten ſchon vor zwanzig Jahren fo; ich wüßte auch nicht, 
weshalb man den Kollegheften feinen Plag neben Kollegienheften erlauben 
jollte, wenn man doc den Sipfelwein neben dem Apfelwein dulden fol! 
Derjelbe „Schreibwarenfrämer‘ aber fünnte noch hinzufügen — und vielleicht 
würde der dann auch einmal grob: „Machen Sie Sich hinaus! Sie wollen 
mic ja umgefehrt verführen, Schreibepapier zu jagen jtatt des uralten Schreib- 
papiers (S. 74, Anm.); dieſes aber iſt mir ebenſo geheiligt wie Ihnen 
das Stollegienheft, und ich jage weder Schreipapier noch höre ich es!“ 

Beim Binde-3 findet jih ©. 76 der Zuſatz: „das tollite ijt der in 
rheinijchen Städten übliche "Stehsplaß’”. In welchen denn? Ich fenne 
feine; ich fenne auch nur Stehplatz'. — Weiter behauptet Wujtmann, es 
heiße in Gießen „Gießer“, nicht „Gießener“; dazu bemerfe ih, daß gerade 
vor einigen Wochen (1903) in der Frankfurter Zeitung von Berufenen und Un- 
berufenen über dieſe Frage hin und her gejtritten wurde; man vergleiche 
auch Behaghels Ausführungen in der Ztichr. des Spracdjvereins 19. (1904.) 
Sp. S—10. 

Auch in den nächſtfolgenden Abjchnitten findet ſich mancher beachtens— 
werte neue Zujaß, iſt anderjeit3 manches am früheren Wortlaut geändert, 
auch einiges gejtrichen worden. Geradezu unglaublich ijt eigentlich ein 
Beifpiel, das Wuſtmann Hinzufügt als Beleg dafür, daß es „dem Papier: 
menjchen ganz gleichgültig ift, ob eine Buchjtabenreihe das eine Mal Akku— 
jativ, das andere Mal Nominativ iſt“; da heißt es nämlih: „Schreibt dod) 
eine Memoirenerzählerin jogar: Natur und Kunſt lernten wir lieben und 
wurden in unferm Haufe gepflegt". Das hätte wirklich ein kräftigeres 
Wörtchen aus Wuitmanns jonit jo reichhaltiger Zornesſchale verdient. 
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In dem bekannten Abfchnitte „Leipzigerjtraße oder Leipziger Straße?“ 
(S. 174ff.) bricht Wuſtmann mit Recht eine Yanze für die Beibehaltung der 
wirflihen Adjektivformen von Länder- und Städtenamen, wo jie vorhanden 
jind; da heißt e8 S.175: „Dagegen jprechen alle Gebildeten noch von Kölniſchem 
Waller, holländiſchem Käje, italienischen Strohhüten, amerikanischen Gipfeln“ 
(in der zweiten Auflage jteht: 'amerikaniſchem Schweinefleiich”); num, die 
‘amerifanijchen Apfel' werden wohl bald auf dem letten Loche gepfiffen 
haben, denn ein Hamburger Händler empfiehlt jetzt in der Täglichen 
Rundſchau "Amerikaner Hpfel’, und die Dummen jowohl wie die Gebildeten 
werden ihm bald nachahmend folgen; die “Amerikaner Ofen’ hatte Wuit- 
manı ja jchon 1896 gerügt. Wer weiß, wie bald dann weiter daraus 
Amerifaneröfen und Amerifaneräpfel werden, würdige Gegenjtücde zu den 
ſchönen Berjerteppichen, die wir nicht mehr [08 zu werden jcheinen? Mit Recht 
wendet ſich Wujtmann jet auch gegen die Schreibungen „Gabelsberger 
Stenographenverein”, „Meggendorfer Blätter” u. ä. (9.178), wozu ich be- 
merfen will, daß ſich dieje legten Fürzlich einmal eine Zeit lang richtiger 
„Meggendorfer: Blätter” nannten, jegt aber wieder falſch.) Wuſtmann jchlägt 
„Meggendorferiche Blätter” vor; Gartner hält (in der Ztichr. des Sprad;: 
vereins 18, 308) „Meggendorfers Blätter“ fir richtiger; beides ift jicherlich 
beſſer als der jegige Name, fei er num ohne oder mit Bindejtrich gedrudt. — 
Zu der falſchen Schreibung Breitejtraße bemerkt Wuftmann jet (S. 179), 
daß fich Freilich Schon in Leipziger Urkunden des 15. Jahrhunderts: „uf der 
nuweſtraße“ finde; jo habe ich in einem Bonner Lagerbuche von 1620 
gelefen: „in der Newergajjen”, „Newgaß“, „Zum Neweinhauß“, 
„in der Groenergaſſen“, aber was will dag bedeuten? Schrieb man doc) 
damals and) auderjeits: „zum Groenen Waldt“, „zum NReidt Eſſel“ u. ä. 
Es beweiſt das nur, daß man jegt noch ebenfo jchlecht mit dem Bindejtrich 
und mit Zujammenjeßungen umzugehen verjteht wie damals. 

Beim Abjchnitt „Fachliche Bildung oder Fachbildung?“ kann man ja 
vieles unterschreiben, was Wuſtmann jagt, aber wir dürfen uns doch aud) 
nicht dem Gedanken an die Tatjache verjchliegen, daß die deutiche Sprache 
unter eimem bedenflichen und bedauerlichen Mangel an Eigenjchaftswörtern 
zu leiden hat, und jollten daher jede neue Bildung dieſer Art, wenn ſie 
nur richtig und deutlich it, freudig begrüßen; es ſei hier nur daran 
erinnert, daß wir 3. B. von den Nörperteil- Namen feine Eigenichaftsiwörter 
haben, abgeiehen von "miündlich’, “herzlich” und "herzig’, die aber aud) nur 
übertragen gebraucht werden. 

Mit vollem Rechte wendet ſich Wuſtmann aber gegen das Überhand- 
nehmen der abgeichmacten „Neubildungen” Fremdkörper, Falſchſtück, Neu: 


1: Und neuerdings wieder richtig! 
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auflage u. ä. (S. 185ff.), zu denen er leider eine große Zahl allerneuejter 
bat Hinzufammeln können, z. B. Deutjchunterricht, dem doch wohl niemand 
Sranzöfiichunterricht an die Seite zu jtellen wagen dürfte!), Fremdkaufleute (!), 
Frohbotſchaft (!), Friſchluft (). Ich felbft nenne noch den Schwer: 
verbrecher, die Kurzform, das PVorigjahr (!!), und die Neurechnung (in 
der Bonner Zeitung vom 19. Dez. 1903 heift es beim Berichte des Gas: 
werfes: „der Reft des überſchuſſes foll auf Neurechnung übertragen werden“). 
Wenn es jo weiter gehen follte mit derartigen Zufammenfleijterungen, 
dann wird das deutiche Eigenichaftswort wohl bald feine Rolle ausgefpielt 
haben. 

Auch den Abjchnitt „Sedantag und Kretafrage“ hat Wujtmann leider 
wieder durch neue Beifpiele bereichern fünnen, jo u.a. durch die „Holland: 
Amerifa-Linie”; dieſe hatte jedoch ein längjt eingebürgertes Vorbild, die 
„Hamburg Amerifa-Linie”, die fich aber — worauf doch aud einmal hin- 
gewiejen werden muß — jelbjt ſtets „Hamburg-Amerika Linie” nennt 
— ohne Bindejtrich zwijchen den beiden legten Wörtern; — eine ähnlich 
eigenmächtig=willfürliche, ja man möchte jagen „Ichrullenhafte” Schreibung 
ihre Namens beliebt — jeit einigen Jahren erſt — die „Bergiſch-Märkiſche 
Bank“, die fich faſt nur noch „Bergiſch Märkifche Bank” jchreibt. Man 
jollte es eigentlich nicht für möglich halten! — Ebenſo bietet der nächite 
Abſatz „Shakejpearedramen uſw.“ neue Belege, 3. B. auch die „Rudolf 
Hildebrand- Erinnerung” unjere® Mitarbeiters Boll (16. S. 209), die aud) 
mir jeinerzeit unangenehm aufftel; weshalb auch nicht „Eine Erinnerung an 
Rudolf Hildebrand“, zumal ſich jo viele gegen die einzig richtige, aber 
immerhin auch wieder jcheinbar jonderbare Screibung mit zwei Binde- 
ftrichen (Rudolf:Hildebrand-Erinnerung)?) mit einem gewilien Rechte jträuben? 
Weshalb denn das ungelenfe Engliih nahahmen? — Mit vollem Recht 
eifert Wuftmann ferner gegen „Hendell Troden“, die abjonderlihe Neben: 
einanderjtellung der beiden Wörter, und die abjonderliche überſetzung des 
italienischen *‘seceo’ durch trocken' jtatt durch herbe'. Leider iſt dieſer 
Fachausdruck von vielen Scaummeinheritelleen aufgegriffen worden, 
und die Firma Kupferberg veröffentlichte kürzlid) jogar eine Reklame -Ver-: 
teidigung des „Unſinns“, einen naſſen Stoff troden zu nennen: es gebe 
feinen bejjeren Ausdruck, . . . „herbe“ jage das nod) lange nicht, ... manche 
Leute glaubten, „berbe” jei gleichbedeutend mit „ſauer“, ... ujw. uſw. 


1) Aber der „Franzöſiſchlehrer“ ift jchon erichienen, und zwar in einem Zeitungs: 
berichte vom Jahre 1904; auch den „Deutjchlehrer habe ich ſchon gefehen, und „Deutſch— 
feinde“ find mir begegnet, die Feinde alles Deutfchen jein jollten. 

2) Duden begründet fie jegt in der zweiten Auflage des Buchdruder-Dudens auf 
S. XVIII in unmwiderlegbarer Weile. 
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Bald darauf erklärte die Firma Henkell & Cie.: fie habe das Wort "Troden’ 
in den breitejten Mafjen des Volkes derart befannt gemacht, daß heute 
für jedermann die Bezeichnung Trocken' für Sekt unlöslich mit dem 
Namen Henkell' verknüpft jei. Welch ein jprachlicher Triumph! — Bon 
anderen „Neuwörtern“ diejer Art verhöhnt Wuftmann mit Recht die 
„Kürajjierbriefe”, die Briefe eines Kürajjiers jein jollen, das „Kaiſerhoch“, 
das wahrſcheinlich der Drahtſprache jeine Entjtehung verdankt und nichts 
anderes al3 eine „Herabwürdigung einer perjönlihen Huldigung“ ift, die 
„Herrenworte“, die Ausſprüche Chrijti jein jollen, und das „Herrenmahl“, 
das das heilige Abendmahl bezeichnen joll. Ich möchte noch das „Kleiſt— 
grab” anſchließen, von dem vor einiger Zeit jo viel die Nede war. — 
Dem „Auer Gasglühliht” kann man leider aud) die vom Kunftwart heraus 
gegebenen Mappen an die Seite jtellen: „Ludwig Richter Mappe‘, „Rembrandt 
Mappe” uſw. O Bindeftrih, o Bindejtrich, wohin biſt dur entſchwunden? 
Old England for ever! 

Zu den geographiichen Adelsnamen (Schulze-Naumburg, Müller: 
Meiningen uw.) darf ich wohl bemerfen, daß manches angejehene Blatt 
wieder zu dem guten älteren Brauche zurüdgefehrt ift, dem Perſonen— 
namen den Wohnort in Klammern beizufügen, aljo Schulze (Naumburg), 
wie id) es u. a. in meinem Auflage „Deutlich ift die erſte Druderpflicht“ 
im „Allgem. Anzeiger für Drudereien” (Nr. 12 vom 19. 3. 1903) gefordert 
habe, und wie es auch der neue Buchdruder- Duden (S.X VII u.) ausdrüdlic) 
vorjchreibt. Wie fein fan man dann auch Meyer (Bremen) von Meyer-Lübke, 
Schulze (Naumburg) von Schulze: Bellinghaujfen untericheiden!!) — Mit 
Recht tadelt Wuſtmann Hier jebt aud) ſolche unjinnigen Stleijterungen 
wie Halle-Saale, Frankfurt-Main; ein Tor macht jo etwas dem an- 
deren nach, und jo werden jolche Torheiten jchliehlich geheiligter Sprach— 
gebrauch, und jelbit hochgebildete Leute chreiben, fie wohnten in Frank— 
furt-Oder u. ä. 

Im nächſten Abſatz iſt neu der „Tee-Meßmer“, der aber — ſoviel 
ich beobachten kann — jetzt abgeſchafft iſt und wieder „Meßmers Tee“ 
heißt; aber nun verkauft ein Frankfurter Teehändler namens Schmidt 
nicht etwa „Tee-Schmidt”, jondern jogar — und eigentlich) ganz folge: 
richtig — „Teeſchmidt“! Da ſieht man's auc) wieder: Böjes Beijpiel ver- 
dirbt gute Sitten! — Hier tadelt Wujtmann gelegentlich) die „Auskunftei“. 


1) Das Tollſte ift doch, was ich einmal in den „Wartburgſtimmen“ fand: Ariojto 
und Alfiere: Stalien, Onevedo und Saavedra: Spanien, Boileau und Voltaire: Frankreich 
Pope und Smift-England. Man vgl. auch Ztichr. d. A. D. Sprachvereins 22. (1907) 
Sp. 279 u. 2830. — a, man bildet jogar fonderbare Wesfälle von ſolchen Fügungen 
und fpriht von den „Bemerkungen Ehrhardts-Speyer“ uſw. 

Zeitjchr. f. d. Deutichen Unterricht. 21. Jahrg. 12. Heft. 50 
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Warum denn? Freuen wir ung doch, daß wir jolche fofort verftändlichen 
neuen Bildungen überhaupt jchaffen können! Mit vollem Rechte aber 
wieder verhöhnt er die unfinnige Verbindung: „Ex libris Karl Scheller“. 

Sehr anfprechend ijt eine Bemerkung Wuſtmanns am Sclufje des 
neuen Abjages über Sätze wie „die Stadt hat ihr al3 ausgezeichneten 
Verwaltungsbeamten befanntes Oberhaupt verloren“; da weiſt er auf den 
feinen Unterjchied hin zwijchen: „er zeigte fich als feinen Kenner” d. h. 
daß er ein f. K. ſei, und: „er zeigte ſich als feiner Kenner” d. h. daß er 
ein f. K. iſt. Wujtmann meint, hoffentlich mit Unrecht, diejer Unterſchied 
jei fo fein, daß die wenigften ihn nachfühlen würden. 

Ein ganz neuer Abjchnitt iſt der über die modiſch gewordenen 
Screibungen „Bad-Kiſſingen“ und „Kaifer Wilhelm: Straße” (©. 214 ff.). 
Die ganz verrüdten Schreibungen „Villa- Maria” und „Billa- Daheim“ kann 
man aud hier am Rheine jchon lefen, und im Bade Münſter am Stein 
ſah ich fie fait nur; aber alles Predigen dawider nügt nichts, mit den 
Scildermalern ijt eben nicht® anzufangen. Mit den doppelten Straßennamen 
geht es wenigftens jetzt etwas befjer, nachdem auch Hier einige größere 
Zeitungen den Anfang gemacht haben, fich endlich nad) den aud; von Duden 
und von mir gegebenen Regeln zu richten. Daß aber wirklich eine Schule 
den Namen führen jollte „Kaifer-Wilhelm=Il.-Realfchule”, iſt doch eigentlich) 
faum zu glauben. Mit Recht ruft Wuftmann: „Wie fol man das nun 
ausſprechen?“ 

Bei den Präpoſitionen verzeichnet Wuſtmann als allerneueſte (S. 243): 
„ungerechnet“ und „unerwartet“ mit dem Genitiv, die mir nod 
nicht begegnet find; es jind hoffentlich vereinzelte Entgleifungen eines 
Beitungers. 

Zu dem Abſatz „Am (!) Donnerstag den (!) 13. Februar (©. 258 
und 259) muß doc einmal bemerkt werden, daß diefe Fügung nicht ganz 
jo „abjcheulih” it, wie Wuſtmann jie daritellt; jo wie er fie in ber 
Überfchrift jchreibt, ohne Komma, — allerdings; aber im Terte jagt er, 
jeder jchreibe jchon: „am Donnerstag, den 13. Februar”, — nun alfo: 
das Komma deutet eine Pauje an, "am Donnerstag’ ift richtig, "den 
13. Februar’ ift auch richtig und wird eben in Ddiefem alle nicht ala 
Appofition zu Donnerstag’, jondern als die feſte Formel, die e3 num ein: 
mal ijt, gefühlt, und tritt num al3 ſolche al3 eine Art Appoiition zu der 
anderen fejten Formel “am Donnerstag’. Wujtmann ruft jo oft aus: „Kein 
Menſch Spricht fo, weshalb jchreibt man demu jo?” Hier wäre aber 
eben zu jagen: Sehr viele Menjchen fprechen eben jo, jagen zuerjt ‘am 
Donnerstag’ und ſetzen dann erläuternd nad) einer ganz furzen Pauſe als 
zweite Zeitbeftimmung Hinzu "den 13. Februar’, — alſo fann man auch jo 
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ſchreiben.) Fehlt das Komma allerdings, dann ift die Fügung falſch; und 
befjer bleibt auch immerhin das fürzere "Donnerstag den 13. Februar”, 
Sehr ftörend aber wirft "den 10. November’ in folgendem Eröffnungs- 
fate der „Kundgebung des Deutjchen Evangeliichen Kirchenausſchuſſes an 
das deutſche evangeliiche Volk”: „Un D. Martin Luther Geburtstag, den 
10. November, ijt der neu gebildete D. €. K. zu feiner erjten Beratung 
in Dresden zufammengetreten.” Hier möchte ich “den? durch “am? erſetzt 
fehen; und weshalb? Ja, ich habe das Gefühl, daß man überhaupt für 
die Vergangenheit bejjer “am 10. November’ jagt, während man für die 
Zukunft beides gleihmäßig anwenden kann. 

Bei dem Abſchnitte über „Natürliche und grammatisches Geſchlecht“ 
findet fih (S. 271) ein Zuſatz über die Verleihung des Titels „Doktor“ 
an Damen, — „als ob er eine Verfteinerung wäre, von der fein Femininum 
gebildet werden könnte!” — wodurch ſolcher Geſchlechts-Miſchmaſch entjteht wie: 
Fräulein (jählih) Doktor (männlich) Hedwig (weiblih). Bei der fehler: 
haften Zujammenziehung aber wird der grobe Denffehler in „Schneiber- 
und Schuhartifel” und „Bambus-, Luxus- und Rohrmöbel“ getadelt (S 283). 

Zu den Abjchnitten über die faljche Wortjtellung (S. 290ff.) könnte ich 
ein ganzes Bud) von Ergänzungen liefern, denn manche Zeitungen und 
Schriftjteller leilten darin geradezu Unglaubliches, bejonders in der Stellung 
der Partikeln, Adverbien und adverbiellen Wendungen. Hier nur ein paar 
Beijpiele: „In Thüringen, wo er rajten wollte, iſt er [] frühzeitig jetzt 
ins Grab gejunfen”; „die Helden, die an der chineſiſchen Küfte auf dem 
Iltis' [] mit einem Hoch auf den Kaiſer in das Wellengrab bei einem 
Orkane janfen”; „B. wird vom nächſten Sommer an [] PVhilofophie in 
Breslau lejen“. 

Die meisten Zufäbe finden fi in der lebten Abteilung „Zum Wort— 
Ähag und zur Wortbedeutung“ (S. 329— 430, früher 316— 403). So 
heißt es da auf S.330 u: „Es gibt Bücher über Shafefpeares, Goethes, 
Schillers Frauengeftalten. Darunter hat wohl noch niemand etwas 
anderes verjtanden als die Frauen in den Werfen der drei Dichter. Vor 
turzem ift aber ein Buch erichienen: Lenaus Frauengeſtalten. Das be- 
handelt "diejenigen (!) rauen, welche(!) bedeutjam(!) in das Leben und 
Werben (!) Lenaus eingegriffen haben’.“ Das ijt allerdings eine fonderbare 
Begriffsverwechjelung! — Ferner tadelt Wuftmann (S. 333) als ganz finn- 
108 die aus “einig fein’ und "ich klar fein’ zufammengefnetete Wendung 
fi) einig fein’; ich glaube eher, daß fie durch "mit fich einig fein’ be- 

1) ühnlich hat ja auch R. Hanien inzwijchen die Frage in umjerer Zeitjchrift be: 
handelt (18. [1904] S. 206). — Nicht entichuldbar ift natürlih, wenn eine Zeitung 


Schreibt: „In unferer Nummer vom Mittwoch, den 27. Juli.“ 
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einflußt it. Bei der „Vertaufchung der Hilfszeitwörter” werden neue ab- 
jchredende Beifpiele für die mißbräuchliche Anwendung von ‘wollen’ bei- 
gebracht: die Redaktion wolle angewiejen werden, das Tejtament wolle in 
Berwahrung genommen werden, es wolle ſich gefälligit de8 Tabakrauchens 
enthalten werden(!); bei der „Verwechſſung von PBräpofitionen” wird die 
Verdrängung des „von heute an“ durch „von heute ab” getadelt (S. 340), 
ferner behauptet, man ſage jeßt „nah Schulze gehen“ jtatt „zu Schulze 
gehen“, was ich noch nie gehört habe, und "zu Haufe gehen’ jei durd) 
“nah Hauje gehen’ verdrängt worden, was gar nicht richtig ijt, denn “zu 
Haufe gehen’ ijt eine volfstümliche Verbindung, die zudem nur in einigen 
Gegenden Deutſchlands gebräuchlich it. Auch “zur Schule gehen’ tadelt 
Wuſtmann mit Unrecht, diejes ijt durchaus nichts Neues, war mir 3. B. 
vor 30 Jahren ſchon ganz geläufig, aber mit dem feinen Unterjchiede, daß 
man wohl jagte ‘gehjt du zur Schule’ im Sinne von ‘bijt du überhaupt 
ſchon ein Schulbejucher’, aber nicht im Sinne von gehſt du in die Schule’ = jetzt 
eben zum Unterrichte, während diejes für beide Arten verwendet wurde. 
Daß da nun vielleicht auch das Umgefehrte eintritt oder eingetreten ift, 
wer will das tadeln, wer hindern? S. 347 jchreibt Wujtmann: „Das 
flügfte wäre, man gebrauchte eine Redensart überhaupt nicht mehr, die... .“, 
während er hier in der 2. Auflage (auf S. 335) einen Fehler gemacht 
hatte, den er felbit auf der dritten Seite vorher jcharf tadelt, indem er 
ichrieb: „Das klügſte wäre, man brauchte... .; diejelbe Verbejjerung fann 
man auf ©. 351 beobachten (? S. 339). Mit Recht tadelt Wujtmann 
auf S. 349 die merfwürdigen „gerahmten Bilder“, die jeit einiger Zeit 
mit verblüffendem Erfolge die „eingerahmten” zu verdrängen juchen (vgl. 
Ztſchr. 15, ©. 266). 

Am allerreichiten ift natürlich die Zahl der neuen Beifpiele in den 
Abjchnitten „Neue Wörter” und „Modewörter”; ich fünnte diefe auch noch 
um Hunderte vermehren, denn ich habe ſelbſt in kurzer Zeit eine jtattliche 
Zahl gejammelt. Wuftmann tadelt viele von ihnen, manche mit echt, 
manche mit Unrecht. „Überfee” 3. B. werden wir dulden fünnen, nachdem 
es Karl Scheffler in der Zeitjchrift des Sprachvereins 20. (1905) 369}. in 
Schub genommen hat, und dulden müfjen, nachdem es ſich in überaus kurzer 
Zeit beliebt gemacht und eingebürgert hat.) Sehr hübjch ijt folgender, von 
feiner Beobachtung zeugender Zuſatz auf ©. 355: „In meiner Kinderzeit fragte 


1) In den „Grenzboten” hat Wuftmann furz darauf auch das „fußfreie“ Kleid 
angegriffen; mit Unrecht, wie ihm in der Köln. Ztg. vom 19. Oft. und vom 12. Nov. 1908 
— Died zweite Mal von mir —, und von Dunger in der Ztichr. des Spr.:®. vom 
Nov. 1903 nachgemwiefen wurde. Und vgl. nun aud) Hanfens Bemerkung in unjerer 
Itſchr. 18. 206. 
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man, wern man jemand nicht verjtanden Hatte: Was? Dazu war natürlich zu 
ergänzen: haft du gejagt? Dann hieß es plöglih: Was fei grob, man müſſe 
fragen: Wie? Dazu folle man ergänzen: meinen Sie? Im neuerer Zeit 
fam dann dafür die jchöne Frage auf: Wie meinen?, und das Aller— 
nenejte it, daß man dem anderen zärtlich von der Seite anblidt, das 
Ohr Hinhält und fragt: Bötte?“ Bon den neuen Modewörtern, die 
Wuſtmann aufführt, jeien hier erwähnt: Buchſchmuck; bedeutfam — das 
bedeutjame Wort, das jet jo unbedeutfam geworden iſt —; beſſer — 
„gut iſt jetzt beſſer' als *bejjer””, jagt Wuſtmann mit bitterem Hohn, 
allerdings jagt man auc auf die Frage: Geht's wieder gut?’ ‘Gut nod) 
nicht, aber bejjer!” —; erſtklaſſig — neulich wurde gar ein „erſtklaſſiges 
Zweitmädchen” gejucht! —; großzügig; jugendlich — wobei Wuftmann auf 
den großen Unterjchied zwijchen einem jugendlichen Greis und einem jungen 
Greis hinweiſt —; offenfichtlic) (vgl. Ztichr. 13. 65 u. 15. 199, 265) und 
ungezählt (vgl. Ztichr. 13. 277 und 278); fich anfreunden — dem Wuftmann 
einen „niedrigen Nebenjinn“ zujchreibt, den es aber durchaus nicht immer 
hat, nur je nachdem man e8 betont —; anjchneiden und aufrollen — die 
Wuftmann gleichfall® mit Unrecht verhöhnt, unangenehm wirfen ja doch 
alle dieje Wörter nur dann, wenn jie zum Überdruß häufig gebraucht 
werden und gute andere ganz verdrängen —; dasſelbe gilt von 'auslöſen' 
und "Einjchlag’, weniger von den augenblidlich allzuhoch eingejchäßten ‘ein- 
ſchätzen' und “einjegen’ (= anfangen, während es doc) urjprünglich gerade 
bedeutet: in einem Mufikjtüce einjegen in das von der erjten Stimme jchon 
Angefangene!); es gilt aud) von erübrigen, deijen Belege Wuſtmann — wie 
die bei offensichtlich und ungezählt — wohl meinen Beiträgen dazu (Ztjchr. 13. 
139, 140 und 15. 202, 386) verdanft. 

Mit Unrecht aber mwettert Wuſtmann doch gegen ‘rund’ bei Zahlen; 
ohne e3 befüme man eine Zahl mit Nullen am Ende faum mehr zu jehen, 
jagt er. Aber es it doch eine vortreffliche Verdeutichung des häßlichen 
eirca, und es ijt durchaus nicht jo gleichgültig wie Wuftmann meint, ob 
ich jage 'rumd 3000 Stimmen’ oder "3000 Stimmen”. Ganz faljch ijt 
aber aud; Wuftmanns jchroffes Urteil: „Dem Englischen nachgeäfft”; von 
runden Zahlen jprechen jchon Adelung, Campe und Goethe; allerdings jollte 
*etwa’ nicht ganz über dem 'rund’ vergejjen werden, zumal es noch etwas 
flarer ijt als dieſes. 

Mich wundert nur, das Wuſtmann einige andere Modewörter nicht 
aufgezählt hat, die jeßt mit unheimlicher Häufigkeit auftreten, 3. B. „reſtlos“ 
„ausgerechnet“, „werktäglich“, „jic) ausleben“, „denkbar“ (in der falſchen Ver— 
bindung „der Fall liegt denkbar milde“, ſ. S. 780 u. 781), „Lebenshaltung“ 
„Auftakt“, „auf einen Ton geitimmt fein”, „Perſönlichkeit“, wird doch mit 
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dem erften und mit dem lebten diefer Wörter geradezu Unfug getrieben. 
„Ber fie (die Modewörter) mit gebraucht, verrät fich ſtets als geiftesarmen 
Menſchen“, jchreibt Wujtmann (S. 375), und es iſt etwas Wahres an 
diefem Ausspruch: wer, wie jo viele Heutzutage, ſolche neu auftauchenden 
Wörter blindlings aufgreift und wieder und immer wieder anwendet, ohne 
vorher zu prüfen, ob das Wort tatſächlich des Aufgreifend wert ijt, der 
gehört allerdings zu den Geijtesarmen. 

In dem legten Abjchnitt, dem über die Fremdwörter, geht Wujtmann 
mit einer gewijjen Wolluft einigen Verdeutſchungen zu Leibe, die jich feines 
Beifalls nicht erfreuen, die fich aber bereit3 eingebürgert Haben. Diejer blinde 
Eifer Wuſtmanns gegen faſt alles Neue ift ſehr bedauerlih. Da jchreibt er: 
Scriftleitung und Gejchäftsftelle gäben nicht entfernt den Begriff wieder, 
der durch Redaktion umd Erpedition ausgedrüdt werde. Und dann geht's 
an die buchjtäbliche Erklärung von Schriftleiter. Ia was fäme dann wohl 
bei der von “Redakteur” heraus? Das heißt eigentlich „Yurüdtreiber”, 
und dann „Ordner“. Nun, liegen ‘ordnen’ und ‘leiten’ gar jo weit aus- 
einander? Und wenn es auch wäre? Iſt das Wort "Schriftjteller’ viel 
bejier gebildet? Nein, und doch nimmt an ihm niemand Anjtoß. Und 
was heißt denn 3. B. Schreiner’? Macht der Schreiner nur Schreine? und 
der Tijchler nur Tiſche? und der Schloffer nur Schlöſſer? „Nicht gar jo 
zaghaft!”“ muß es immer wieder bei den Verdeutichungen heißen; ijt das - 
vorgeſchlagene Wort furz, bezeichnet es jchlagend wenigjtens einen (oder 
den) Kernpunft des Fremdwortes, jo wird es ſich feinen Weg jchon bahnen. 

Das „Fürdhterliche(!) Abteil” und die „Langftielige Fahrkarte” würden 
ſich jchwerlich einbürgern, das Publikum gebrauche lachend die Fremdwörter 
weiter, jagt Wujtmann; id) glaube, da iſt er falſch unterrichtet! Über das von 
ihm vorgejchlagene Fach' würde man vielleicht lachen, das "Abteil’ wird jchon 
durchdringen; und die Fahrkarte wird ebenjo häufig zur Starte verkürzt 
werden wie einjt dag Eijenbahn-Billett zum Billett. — Dem poetischen 
“Gelände” in den Manöverberichten der Zeitungen zu begegnen, jei doch 
„zu komisch”; ich möchte Wujtmann nur daran erinnern, daß e3 jo jchon 
in Droyjens NYork' (1851 und 1852) vorfommt; e3 gibt eben Wörter, die 
einem zwar nur aus der Poeſie geläufig jein mögen, aber aud in Proja 
wirflic) vorkommen. 

In der zweiten Auflage hieß es, die alten Fremdwörter fämen jchnell 
aus der Mode, „und neue fommen nicht viel hinzu“, nur “Funktionieren” 
und markieren' wurden als jolche kurz bejprochen. In der dritten Auflage 
aber jind zwei Seiten (416—418) mit mur allzu beredtigten Klagen 
darüber angefüllt, daß „leider an Stelle veraltender Fremdwörter immer 
auch wieder neue auftauchen“ „Wer hat vor zehn Jahren etwas von 
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Milieu oder von chic gewußt?” fragt Wuftmann mit Recht. Dann wettert 
er über ‘eventuell’ („wenn man auf der Straße aus der Unterhaltung 
Borübergehender zehn Worte aufichnappt, jo ift ficher das Wort eventuell 
darunter”), über “impulfiv’, Fondantſchokolade', “interpretieren’ 
(aus der Sprache der Philologie in die der Muſik- und Theaterfchreiber 
übergegangen), die Attraktionen’, das ‘Baby’ und den Babybafar’, die 
‘tailor-made-Sleider” und die ‘Sunlight-Seife. „Und dabei rühmt 
eine befannte Fabrik von Teegebäck in Hannover, daß ihr Fabrikat “der (!) 
bejte Buttercafes’ feil Eine deutſche Mutter follte ſich ſchämen, ihr Kind 
Baby zu nennen. Was würden unjere ‘Freunde’, die Engländer machen, 
wenn ein engliiher Fabrifant wagen wollte, "Sonnenlicht:Soap’ an— 
zupreifen!” Nur allzu berechtigte Klagen und Fragen! 

Weitere Zuſätze find noch: ein Feiner Ausfall auf „die Herren 
Pädagogen“, der in feiner Berallgemeinerung unberechtigt it; dann einer 
auf Apfelin, Bartol und ähnliche dumme und greuliche Ungeheuer, gegen 
die auch leider aller Kampf vergebens zu jein jcheint, endlich eine feine Be— 
merfung über dag Berjchwinden des Monarchen’ und über einige Lieblings- 
wörter der Zeitungsſprache (S.421), bejonders direkt' und "Syjtem’. 

Sehr angenehm und wertvoll ijt das ausführliche, 86 Spalten füllende 
„Alphabetiſche Negifter”, das diesmal dem Buche beigegeben ift. 

Die dritte Auflage des Buches it freudig zu begrüßen. Wuſtmann 
regt immer zum Nachdenfen an, und wo er irrt, da treten eben andere 
auf, die e8 beſſer zu willen meinen al3 er, und belehren nun ſelbſt alle die, 
die etwas übrig haben für unjere Mutterjprache, und derer gibt es ja 
erfreulicherweije immer mehr. Wuſtmanns größter Fehler ift der, daß er 
jozujagen nichts Neues gelten laſſen will; fait alles Neue erklärt er für 
häßlich und greulid. Damit hat er bei weiten nicht immer recht; zuweilen 
aber allzujehr, denn manches Neue trägt allerdings von vornherein den 
Stempel nicht allein der Häßlichfeit, jondern auc) der Undeutlichfeit auf der 
Stirne, und man jollte eigentlich von allen neuen Wörtern verlangen, was 
einmal Voß in einem Briefe an Campe geichrieben hat: „Neue Wörter 
müſſen jich jelbjt wie alte Bekannte, die man lange nicht gejehen, 
einführen.“ 


Sprechzimmer. 


1. 
Grobian und Grobrian. i 
Zufammenjegungen mit Jan, der niederdeutfhen Form von Johann, 
finden fih in Braunjchweig im Mittelalter in großer Menge. Ich erwähne 
unter anderen Bolderian, Bojeian, Öroteian, Holeian, Krufeian, Langeian, 
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Schoneian (Heute Schönian), Smaleian und Witteian. Außer Bolderian, 
Boſeian und Holeian, die nach ihrem Charakter gekennzeichnet find, find fie 
alle nad) der Geftalt oder nad der Farbe und Art ihrer Haare beftimmt 
worden. Nur wenige ber Adjektiva zeigen die flektierte Form, und bieje tritt 
bei den unflektierten jpäter allein ein bei Groteian in ber meift verkürzten 
Form Grotrian. Daß alle die angeführten Perfonennamen mit Jan zufammen: 
gejegt find, bezweifelt niemand. Nur bei Grobian find einige Gelehrte der 
Anficht, es ſei nicht mit Jan verbunden, fondern aus Grobianus verkürzt, 
aljo mit der Tateinifhen Endung -ianus gebildet. Meiner Meinung nad) mit 
Unredt. Denn ed findet fi ein Hinref Groveyan bereit3 1454 in ben 
Bürgerbühern der Altftadt Braunjchweig, und ich zweifle daher nicht, daß 
Grobian, das fih zu Grobrian verhält wie Grotian zu Grotrian, eine Zu: 
jammenjegung des Adjektivums grob und San ift. 


Braunfhmeig. Otto Schütte. 


> 


So ein. 

„So ein” mit nachfolgendem Adjektiv erfcheint nah $. Grimm, DW. II, 124 
erit im Neuhochdeutichen, während im Mittelhochdeutihen dafür „ein alſo“ 
üblich ift, und zwar bringt er drei Belege aus Luther, denen Dietz, Wb. zu 
Dr. Martin Luthers deutijhen Schriften I, 499b noch einen vierten Hinzufügt, 
einen aus Günther (geft. 1723) und mehrere aus Goethe. Hiernach würbe man 
annehmen dürfen, daß diefer Sprachgebrauch bis zu Goethes Zeit ziemlich felten 
gemwejen iſt. Er ift aber häufiger ala das DM. erkennen läßt. In den Schau: 
ipielen des Herzogs Heinrich Julius von Braunſchweig aus den Jahren 1593/1594, 
herausgegeben von J. Zittmann, kommt „fo ein” mit Adjektiv an folgenden 
Stellen vor: 
16: fo einen fäljchlichen, greulichen Eid. 
50: an jo einem alten Rerl. 
148: jo einen feinen Hajen. 
154: jo einen erfahrnen, manhaften uſw. Man. 
189: vor jo einen ungerathenen Sohn. 
232: fo eine unmenſchliche That. 

jo ein tyrannifch Herz. 
240: fo eine jchöne rau. 

fo ein feiner Kerl. 
242: fo einen großen Schaden. 
. 256: jo ein leichtfertig Weib. 

Ein anderes Beifpiel aus dem Jahre 1535 findet fih in der Ziſchr. des 
Harz-Vereins f. Geſch. u. Altert. 32, S. 507: „fo einen reichen ghaiſt“. Aus 
der „Römischen Octavia” des Herzogs Anton ulrich von Braunſchweig, deren 
Anfang 1677 herauskam und die ich nur teilweiſe geleſen habe, habe ich mir 
neben vielen „ein fo” auch „jo eine unförmliche Geſchwulſt“ I, 55 angemerkt. 


ARARAAM 


a 


tv 


Rn 


N 
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Am Korrefpondenzblatt des Vereins für niederdeutfhe Sprachforſchung 
Heft 27, 31 Hat Walther die Anficht ausgefprochen, daß in den Lutherfchen Bei- 
fpielen „fo ein” als Umfegung von „ein jo” zu fafjen fei. Diefer Auffaffung 
fann ich mich nicht anfchließen, glaube vielmehr, daß „fo ein“ in der Umgangs: 
ſprache ſchon längſt beftand und erft feit Quther in der Schriftiprahe Ber: 
wendung fand. 

Blantenburg a. 9. Ed. Damköhler. 

Halöftarrig und hHartnädig. 

Die beiden Eigenfhaftswörter “halsftarrig’ und “hartnädig’ find mir immer 
als ein befonders hübſches Beijpiel für die Bildungsfähigfeit der deutſchen 
Sprache erfhienen, fofern fie in entgegengejeßter Weife geformt, doch gleiche 
Bedeutung haben. Das eine ift aus Hauptwort und Eigenfchaftswort gebildet, 
das andere umgekehrt aus Eigenſchaftswort und Hauptwort. 

Das Grimmfche Wörterbuch jagt unter halsſtarrig, das Wort fomme ahd., 
joviel zu erjehen, noch nicht vor und ſei erjt aus dem jpäteren mhd. als 
“halsftarc” bezeugt, eine Form, die neben “halsftarrig’ bis ins 16. Jahr: 
hundert hinein fortdauere. Die Berechtigung indes, aus derjelben ein von 
halsſtarrig' verfchiedenes Adjektiv ="halsjtarf” abzuleiten, erfcheine zweifel- 
baft; doch wird zugegeben, daß halsſtark' öfter und mißbräuchlich eine formelle 
Anlehnung an “ftart’— fortis erfahren habe. — Lehrreich ift für dies Wort 
die vorlutherifche deutſche Bibel. 

Die erfte Ausgabe von Eggeſtein hatte 2. Mo. 32, 9: "Ich fih daz dig 
vold ift hertes halsbains’. Pflantzmann machte daraus: “einer herten 
halsadern’, Bainer um 1474 halßbeynig', was in den folgenden Ausgaben 
bis 1490 beibehalten wurde, nur daß die fogenannte Schweizerbibel hals— 
bennig’ drudte. Erjt Ottmar 1507 und 1518 machte dann “halßftard’ und 
Luther 1522 halsſtarrig'. In 33,3 haben alle Ausgaben bis auf Ottmar 
hertes halsbains' beibehalten, Ottmar “hertter Halßadern' geſetzt, in 
B. 5 haben alle Ausgaben, aud) Ottmar, noch: "du bift ein her halsbainigs 
vold’. Danad find die Ausgaben des Grimmſchen Wörterbuchs unter Hals: 
bein und hal3beinig zu ergänzen. 

Hartnädig fommt in Yuthers Bibel nicht vor und fcheint erft der ſpäteren 
Beit anzugehören. 

Maulbronn. Eb. Nestle. 

4. 


Sutten- oder Sudenprediger. 
(Zu Ztiſchr. 19. 7. ©. 455 fg.) 

An Nürnberg wird der zweite Pfarrer der Klirchengemeinde zum heiligen 
Geiſt noch offiziell als Sutten: oder Sudenprediger bezeichnet. U. a. D. ift 
nun Mummenhoffs Erklärung angeführt, der die von Schmeller wiederauf: 
genommene und in der zweiten Auflage des Schmellerihen Wörterbuches von 
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Frommann aufrechterhaltene Erklärung, welche Sutte als „Krankenſtube“ er: 
klärt, als die einfachſte und natürlichſte anſieht. Dieſe Anſicht ſtützt ſich auf 
Schmeller, der wie Scherzius und neuerdings Lexer an einen Zuſammen— 
bang mit Su't = Sucht, Krankheit glaubt und zur Beſtätigung feiner Erklärung 
einen lateinifchen Stiftungsbrief vom Jahre 1487, der das Heilige Geift:Spital 
betrifft, fowie eine Urkunde, das Nürnberger Elifabethenfpital betreffend, an: 
führt. In beiden Urkunden wird Sutte mit „stuba infirmorum“ wieder: 
gegeben. Ich halte diefe Erklärung auf jeden Fall für befjer als die, daß das Wort 
berzufeiten jei von der nach Süden gerichteten Kanzel oder der angeblichen Aufichrift 
des Altars S.V.D.!) d. 5. sancto Vitae dedicatum, geweiht dem Sankt Veit, 
dem Schußpatron gegen manche Leiden, befonders gegen Veitstanz. Demgegen: 
über madt nun Spälter a.a.D. ©. 456 u. 457 geltend, daß Sutte bier 
wohl in der Bedeutung Suhle oder Lache, Pfütze gebraudt fein fan. Das 
Nürnberger Spital fteht auf früherem Wiejengrund. Wenn einmal das Spital 
in der Sutte lag, vollzog ſich leicht die metonymische Gleichſetzung des Gebäudes 
mit dem Orte, auf dem es ftand. Diejer Sprachgebrauch, der fich beim Heiligen 
Geift:Spital gebildet hatte, wurde dann verallgemeinert und auch auf das hoch— 
gelegene Elifabethenfpital und weiterhin auf das Amberger und andere Spitäler 
übertragen. Spälter erklärt hier den Familiennamen Suttner daher auch 
al Bewohner der Sutte, einer jumpfigen Gegend, nicht als sutor oder 
Spitalinjafje. Allen diefen Erklärungen gegenüber made ich darauf aufmerkjam, 
daß in niederdeutfchen Urkunden die Nachmittagsprediger oft als „ſubdiakone“ 
bezeichnet werden. Sollte nicht der erfte Teil des Wortes eine volkstümliche 
Berdrehung von Sub fein, jo daß dann Sudenprediger einfah Unter: 
prediger hieße? 

Doberan i. Medi. ©. Glöde. 

.), 
Zur Erklärung der Redensart „Keilerei und Tanzvergnügen”. 

Daß im 16. Jahrhundert ein Ball in Deutjchland faſt nie ohne Schlägerei 
und Blutvergießen ablief, ergibt jih aus einer 1594 erfchienenen Schrift des 
marfgräflich badijchen Rates und Obervogt3 zu Pforzheim, Johann Münſter, 
in welcher eine jehr weitläufige Schilderung eines damaligen Balles enthalten 
ift und u.a. folgendes berichtet wird: Die deutjche allgemeine Tanzform bejteht 
bierinnen, daß, nachdem bei den Pfeiffern und Spielleuten der Tanz zuvor 
bejtellet ijt, der Tänzer auf3 Zierlichite, Höflichjte, Prächtigfte und Hoffärtigite 
berfürtrete und aus allen alda gegenwärtigen Jungfrauen und Frauen eine 
Tänzerin erwähle Diejelbe mit Revereng, al mit Abnehmen des Hutes, 
Küffen der Hände, Kiniebeugen, freundlihen Worten und anderen Geremonien 
bittet er, daß fie mit ihm einen Tanz halten wolle. Dieje Bitte fchlägt die 


1) Wie jehr man freilih mit foldhen Deutungen in die Irre geraten kaun, 
zeigt die Erklärung des Wismarfhen Strafennamens Diebftraße ald DEF- Straße 
(nied. def= Dieb). Es gibt allerdings in derjelben Stadt eine ABC: Straße nad den 
Bezeichnungen dreier Häujer mit ABC. 
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begehrte Frauensperſon nicht Leichtlih ab, unangejehen auch der Tänzer, der 
den Tanz von ihr begehrt, bißweilen ein jchlimmer Pflugbengel oder ein 
anderer unnüßer vollgejoffener Ejel und die Frauensperfon eine ftattliche vom 
Adel oder eine andere anfehnliche Frau oder Jungfrau if. Es wäre denn, 
daß fie um eines Verftorbenen willen trauert oder Leid trüge. In dem Fall 
ift fie entfchuldigt, jofern noch bei dem, der den Tanz begehret, fo viel Ber- 
ftandes übrig ift, daß er dieſe Entjchuldigung annehmen will. Iſt aber ber 
Kerl gar voll und toll, der den Zanz begehret, jo muß die Frauensperſon 
eben wol fort. Wil fie nicht tanzen, jo mag fie jchleiffen. Will fie im Tanz 
nicht lachen und fröhlich fpringen, jo mag fie weinen und fauer ausfehen und 
traurig tanzen. Denn er verläßt fie nicht, fondern er zieht mit ihr immerfort 
zum Zanze, wie mit einem Schaf zur Küche. Iſt aber die Frauensperſon 
aljo daran, daß fie den Tanz abjchlägt, jo ift das Ei zertreten. Dann fängt 
der Tänzer an zu fragen, ob er nicht gut genug fei, zuweilen ſchämt er fich 
auch nicht, die Jungfrau oder Frau gleich aufs Maul zu fchlagen. Etliche 
geben dann der Frauensperjon recht und andere dem Tänzer, jo 
daß daraus dann endlich jolh Werkerfolget, das ohne Blutvergießen 
und ftetigem Hafje nicht wohl oder faum fann beigelegt oder ver: 
gliden werden. Wenn aber die Berfon bewilligt Hat, den Tanz mit dem 
Tänzer zu halten, treten beide herfür, umfangen und küſſen ſich, auch wohl 
reht auf den Mund, und erzeigen fi ſonſt mit Worten und Geberden bie 
Freundihaft. Dana), wenn es zum Tanz jelbjt gefommen ift, halten fie erft- 
fih den Vortanz. Derjelbe gehet etwan mit ziemlicher Gravität ab. Danach 
ruhen fie ein wenig und warten, bis der Pfeiffer wiederum aufblajet zum 
Nachtanz. In diefem gehet es was unordentlicher zu als in dem vorigen. 
Denn allhier des Lauffens, Tummelns, Handdrüdens, Anſtoßens und anderer 
ungebührlicher Dinge nicht verjchonet wird, bis der Pfeiffer die Leute durch 
jein Stillſchweigen wiederum gejchieden Hat. Wenn aber der Tanz zu Ende 
gelauffen ift, bringt der Tänzer die Tänzerin wiederum an ihren Ort, da er 
fie Hergenommen Hat, mit voriger Reverentz, nimmt Urlaub oder bleibet auch 
wol auf ihrem Schooß ſitzen und redet mit ihr, darzu er durch den Tanz jehr 
gute und feine bejjere Gelegenheit hat finden fünnen. 

Hettftedt. Dr. Karl Löfchborn. 

6. 
Einen Pflock zurückſtecken. 
(Bol. 20. Jahrg. 9. Heft S. 591.) 

Da bisher eine ausreichende Erklärung dieſer Redensart vermißt wird, 
jo erlaube ich mir auf eine Zähl- oder Markiermethode hinzumweifen, die in 
England noch üblich iſt, z. B. zum Aufrechnen der gewonnenen Punkte beim 
Bagatelle- Spiel. Zu beiden Seiten des Spielbrettes befinden fich befondere 
Zählfeiften, eine für jede Partei. Dieſe Leijten find mit Löchern in regel- 
mäßigen Abjtänden verjehen, im welche ein Pflock (per) paßt, der um fo 
weiter heraufgeftedt wird, je mehr Punkte eine Partei gewonnen hat. Wenn 
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nun ein Spieler irrtümlich oder Fälfchlich fich zuviel Punkte gutgefchrieben hat, 
fo wird er veranlaßt „feinen Pflock zurüdzufteden”, „he is taken down a peg 
or two“ — die englifhe Redensart Hat denfelben Sinn, wie bie beutiche, 
und wird wohl ebenfo zu erklären fein. Wahrſcheinlich hat das Zählbrett mit 
dem Pflock früher eine weite Verbreitung gehabt, da ed in vielen Fällen 
prattifcher ift, als ein Kerbholz. 

Montigny bei Mep. Prof. Dr. Yietor Dörr. 


Bücherbefprechungen. 


Deutfhe Frauenbriefe. Ausgewählt und herausgegeben von Dr. Ernit 
Wafferzieher. Deutihe Schulausgaben von Dr. 3. Ziehen. Bd. 40. 
2. Ehlermann, Dresden 1905. 8°. 164 ©. 

Wie der Berfaffer in der Einleitung jagt, find die Schreiberinnen „Leine 
Schriftſtellerinnen“ und diefe Briefe „feine geiftigen Taten und Titerarifche 
Kunſtwerke“; es ſoll vielmehr hier an prägnanten Beifpielen gezeigt werben, 
wie weibliches Fühlen und Denken in der jeweiligen Zeitepoche ſich ausſprachen, 
weil damit auch interefjante Streiflichter auf die Kulturzuftände überhaupt ge: 
tworfen werden. Denn „deshalb find Briefe fo viel wert, jagt Goethe, weil fie 
das Unmittelbare des Dafeins aufbewahren” Aus der früheren Zeit, wo bei 
den VBornehmen in Deutichland Franzöſiſch jehr häufig die Umgangs: wie Schrift: 
ſprache war, find Proben nicht gegeben außer den Briefen der Lijelotte von 
der Pfalz, die auh am Hofe Ludwigs XIV. fih ihr liebes Deutſch bewahrte 
und deren Briefe ſowohl literarijch wertvoll als auch durch die Beimifhung einer 
oft köſtlichen Selbjtironie amüfant find. Maria Therejia erjcheint jelbjt in ihren 
Briefen, befonders in denen an ihren Sohn Erzherzog Ferdinand als zivar 
gütige, aber auch gebietende Herrfcherin, während die Briefe an eine Freundin 
ihr weibliches Gemüt in ſchönſtem Lichte zeigen. Die Verfchiedenheit der Charaktere 
Eva Königs, die fpäter Leffings Frau wurde, und Karoline Flachslands, Herders 
Gemahlin, kann nicht klarer hervortreten als in ihren Briefen. „Dort“, jo heißt 
es S. 31 der trefflichen Vorbemerkungen Wafferzieherd, „ruhige Überlegung, 
fühle, nüchterne Wirklichkeit, jahrelanges fchweres Ringen um die Eriftenz, 
ganz allmählich entjtehende und wachjende Neigung älterer, vielgeprüfter, reifer 
Menſchen; bier die ganze Sehnjucht und Leidenjchaft des jungen Mädchenherzeng, 
abwecjelnd himmelhoch jauchzend und zum Tode betrübt. Dort ift von Gelb- 
geihäften und hausbadenen Sorgen die Rede, hier von Nachtigallengeſang und 
literariſchen Intereſſen.“ — Wer nicht wüßte, daß Frau Rat Goethe köſtliche 
Briefe geichrieben hat, in dem würden diefe Proben das Verlangen nad) mehr 
wachrufen. Die Briefe Angelica Kaufmanns und Charlotte von Schillers, ſo— 
wie Ghriftophine Reinwalds, der älteften Schweiter Schillers, intereffieren 
natürlich befonders durch die reichen Beziehungen auf Goethe und Schiller. 
Den Schluß bildet eine kurze Auswahl der „Briefe einer Braut (Philippine 
von Griefenheim) aus der Zeit der deutſchen Freiheitskriege 1804 — 1813“. 
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Daß noch mande anderen Briefe diefer Frauen höchftes Intereſſe haben und 
man viel Schöned noch vermißt, ja daß fich aus fonftigen Brieffammlungen 
noch ein ebenjo ſtarkes Bändchen ohne Schwierigkeit würde zufammenftellen 
laſſen, ijt Mar, aber e3 würde unrecht fein, nicht anerfennen zu wollen, daß 
auf fnappem Raume mit diefer Sammlung recht viel geboten wird. 


Braunſchweig. ©. hahne. 


P. J. Tonger, Lebensfreude. Sprüche und Gedichte. Köln, P. J. Tonger, 
1907. 160 S. 

Der Kölner Verleger P. J. Tonger, deſſen Beſtreben es ſeit einer Reihe 
von Jahren ſchon iſt, durch Herausgabe praktiſcher, leicht verſtändlicher, 
volkstümlicher Werke die Muſik in weiteren Kreiſen heimiſch zu machen, 
hat in hübſchem Leinband jüngſt ein „Lebensfreude“ betiteltes Bändchen 
erſcheinen laſſen. Dasſelbe vereinigt in ſich eine ſtattliche Anzahl aus— 
gewählter Sprüche und Gedichte, die uns einerſeits wahre Freude am Leben 
und an der Arbeit geben, anderſeits gleichzeitig uns zur Lektüre der betreffenden 
Schriftſteller anregen und ſo ihr beſcheidenes Teil mit dazu beitragen ſollen, 
guter Literatur die Wege zu bahnen. 

Fürwahr ein vortrefflicher Gedanke! Der Menjch joll ſich freuen, freilich 
nicht in niederer Genußfucht, fondern an den idealen Gütern des Lebens: dieje 
Weisheit tönt uns in herzerquidender Weife allüberall aus dem Büchlein ent- 
gegen, deſſen geiftiger Vater hohe, ideale Zebensauffaffung mit einem Klaren, 
Iharfen Blid für die realen Bedürfniſſe des Lebens verbindet. Freude und 
Süd fih und anderen zu jchaffen, das fol die Richtſchnur unferes Dafeins 
bilden. Dieſes hehre Biel zu erreichen, jol das Büchlein uns helfen, in dem 
der Verfaſſer in gefchidtefter Weile unter den Schlagworten: Freude, Glüd, 
Menſchenliebe, Liebe, Selbjterfenntnis, Arbeit und Zufriedenheit eine reiche 
Fülle der prächtigſten, mwertvolliten Sentenzen zufammengetragen hat, immer 
unter dem Motto Rüderts: „Allem läßt fich abgewinnen eine Seite, die da 
glänzt”; zum Schluß gibt das Werfchen unter dem Titel „Allgemeines eine 
Reihe goldener Worte mehr allgemeinen Inhalts, ſämtlich durchweht von 
einer gefunden, fonnigen Lebensauffaflung. 

Wir tragen fein Bedenken, dad feinfinnige Buch allen Freunden einer 
idealen Lebensrichtung und allen Feinden eines groben Materialidmus, der fich 
zumal in unferer Zeit immer breiter macht, zu anregenditer Lektüre warm zu 
empfehlen. 


Dresden. Dr. Schwarze. 


Warnde, Zum älteften deutihen Minnejang Will. Beilage zum Pro— 
granım des Gymnaſiums zu Myslowig. Oſtern 1905. 176. gr. 8°. 

Die Kennzeichen, die Gottſchau in dem Anhang zu feiner Abhandlung 
über Heinrich von Morungen (Beiträge von Paul und Braune VII ©. 429 f.) 
für die erjte Periode der vormwalterifchen Lyrik gibt, treffen für die Strophen 
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des ſogenannten „erſten Liederbuchs“ Dietmars im weſentlichen zu. Die Lieder 
ſind in ihrem Bau von altertümlicher Einfachheit; es liegt ihnen zum großen 
Teile eine vier- oder ſechszeilige Strophe von Verſen zu je vier Hebungen zu— 
grunde, die durch Vorfchiebung von Waifen vor einzelne oder alle Verſe mannig- 
fach geftaltet wird. Die Strophe ift meift ungegliebert, die Zahl der ver- 
ichiedenen Töne gering. An allen Stellen des Verſes darf die Senkung beliebig 
fehlen. Der Reim ift in einigen Fällen vokaliſch, befonders aber konſonantiſch 
ungenau; er bindet meiftens zwei aufeinander folgende Verſe; zwiſchen klingenden 
und ftumpfen Reimen wird noch nicht überall ftreng unterjhieden. Mehr: 
ftrophige Lieder finden fich erft ganz vereinzelt, das einftrophige Lieb oder 
der Spruch überwiegt bei weitem. Eine engere Zuſammengehörigkeit der fünf 
Zöne MF 32,1 — 35,31 (36,4) fcheint ſchon die Barallelüberlieferung in BC zu 
beweifen. Auch finden ſich Übereinftimmungen, die neben der gemeinfamen Über- 
Hieferung die Annahme eines Dichters nahelegen. Nirgends finden ſich Ge: 
danken, die auf den Frauendienft in der ausgebildeten höfiſchen Weife Hinmweifen. 
Auch die Worte MF 35, 16: vil gar ir eigen ist min lip in dem jüngjten vierten 
Ton fegen ihn nicht notwendig voraus. Dagegen beruhen fpätere Töne be= 
ftimmt auf diefem Höfifhen Frauendienſt. Mit einfahen Mitteln feiert der 
Dichter die Schönheit der Erkorenen: frouwe fchoene u.a. (MF 32,8. 10. 14; 
35,18) preift Die äußeren, frouwe biberbe unde guot (33,24), rühmt die inneren 
Borzüge der Geliebten. Man ftelle dem gegenüber die rednerifche Gewalt und 
glühende Frifche Heinrichs von Morungen, mit der er unerjchöpflih immer 
neue Gefichtspuntte zum Ruhme feiner Dame findet. Betreff der Form zeigt 
nur der jüngfte vierte Ton Dreiteiligfeit, beim fünften Ton würde breiteilige 
Gliederung durch die NReimftellung bezeichnet fein. Der Reim iſt recht oft 
unrein, dagegen fehlen die Senkungen verhältnismäßig felten. Der zweite und 
dritte Ton des „erſten Liederbuches“ find Fortbildungen der Nibelungen: bzw. 
der Kürenbergerftrophe. Wird man Scherer auch nicht darin zuftimmen fünnen, 
daß in dem in BC überlieferten „erften Liederbuch“ Dietmard eine vom 
Dichter gefertigte, zeitlich geordnete Sammlung zu fehen jei, jo weifen doch Form 
und Inhalt im allgemeinen auf eine verhältnismäßig ältere Zeit Hin als einige 
Lieder des „zweiten Liederbuches“, das nur in C überliefert ift. 

Mag immerhin dieje Liederhandfchrift wie bei dem Tagelied Altertümliches 
verwifcht haben in dem Bejtreben, die Reime älterer Lieder auf ihre Reinheit 
hin zu überarbeiten, fo weifen doch auch Strophengliederung und poetifche 
Technik die meiften Töne einer jüngeren Zeit zu. 

Der erfte Ton bejteht aus einer einzigen Strophe: 

MF 36,34: Frouwe, mines libes frouwe, 
an dir stet aller min gedanc; 
dar zuo ich dich vil gerne schouwe. 
du gewünne nie unstaeten wanc. 
dar zuo waere ich dir vil gerne bi. 


nu nim mich in dine genäde; 
so belibe ieh aller sorgen fri. 
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Der Berfaffer lommt zu dem Schluß, daß es beim „zweiten Lieberbuch” 
noch ſchwerer ift als beim „erften" an einen Dichter zu glauben. Unmöglich 
ift e8, mit Scherer, dem einige Herausgeber von fchulmäßigen Überfegungen 
und Bearbeitungen des Minnejanges folgen, fogar für beide an einen Berfaffer 
zu bdenfen. Einen derartigen Fortjchritt in der Kunftentwidelung von volfe- 
tümlihen Unfängen in Form und Inhalt bis zur Bollendung dürfen wir 
ihmwerlid einem älteren Minnefänger zufchreiben. 

Doberan i.M. ©. Glöde. 


Wilhelm Kofh, Martin Greif in feinen Werfen. Leipzig, E. F. Umelang 
1907. VI. u. 174 ©. 8°. 

Den Lefern diefer Zeitfchrift ift Martin Greif wohlvertraut und ins Herz 
gewachſen, hat fie doc ſchon jo manden fchönen Beitrag zu feiner Würdigung 
gebraht und die immer allgemeinere Anerkennung feines Schaffens weſent— 
lich geförbert. Darum wird es die Verehrer des Dichters freuen zu erfahren, 
dab zu der ſchon ziemlich beträchtlichen Literatur über Martin Greif foeben 
ein neues wertvolles, feinfinniges und warmherziges Buch hinzugekommen ift, „die 
Frucht Tiebevoller Studien” des Univerfitätsprofefford Wilhelm Koſch in Freiburg. 

Nach einer kurzen biographiihen Einführung, die vor allem Greifs geiftigen 
Werdegang entwidelt, wendet fi der Verfaffer zunächft zu einer eingehenden 
Darftellung der Greiffchen Lyrik, ihrer fpezifiichen Eigenart und ihrer Stellung 
innerhalb der deutfchen Literatur (S. 13 — 80). Noch heute find ja die An: 
fihten über Greif nicht völlig geflärt; während die einen ihn für einen der 
bedeutendften Lyriker nach Goethe halten, für „ein Iyrifches Genie allererften 
Ranges‘ (Franz Himmelbauer), nennen ihn andere einen „elementaren Dichter, 
aber nicht im Sinne feines Freundes Adolf Bayersdorfer. Dieſe letzteren 
würden aus der gründlichen, Tiebevollen, dabei aber nicht überfchiwenglichen, 
und dichteriih nahempfindenden Darftellung des Verfafferd und Hand in Hand 
damit aus einer Verfenkung in Greifs Lyrik fiher ein anderes Urteil gewinnen. 
Unbewußte Bhantafie, Anfchaulichkeit, inniges Naturgefühl, inneres Erlebnis 
find nad ihm die Quellen, aus denen Greifs Lyrik ftet3 rein und frifch ent: 
jpringt; feine matte, kranke, gemachte Reflerionspoefie, ſondern ſchlichte, natür- 
lihe, echte Empfindung; dabei die mannigfachſten Formen, vom Bierzeiler bis 
zu funftvollen Strophen und freien Rhythmen, und der reichfte Inhalt, vom 
ihlihten, volfstümlichen Liede biß zum erhabenen Hymnus. Dies alles jtüßt 
und erklärt der Berfaffer durch zahlreiche Beifpiele und meift auch die be- 
fannten Vorwürfe über triviale oder unreine Reime und über matten, unbe- 
deutenden Ausdrud und Abſchluß mancher Gedichte als unbegründet zurüd, 
mie es fhon Lyon 1889 getan hat. Aus der Eigenart der Greifihen Lyrik 
ergibt ſich ſofort auch ihre Stellung in der deutjchen Yiteratur: Greif gehört 
feiner Schule an, am wenigjten der Münchner um Geibel und Heyfe, mit 
denen man ihn gewöhnlich zufammenftellt; vielmehr geht er einerfeits natürlich 
auf das Volkslied und Goethe zurüd und bildet anderjeits eine Reihe mit Uhland, 
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Mörike, Kerner, Hebel und Drofte-Hülshoff. Neu ift, foviel ich weiß, die vom 
Berfafjer angedeutete Beziehung der Greifſchen Naturanfchauung zu Jean Paul 

Im dritten Abfchnitte (S. 81 — 154) erhalten wir eine eingehende Ana- 
Iyfe der Dramen Martin Greifs, die all ihre Schönheiten in Form und In— 
halt darlegt. Als Dramatiker ift Greif untrennbar von Dtto Ludwig, deflen 
Shakejpeare:Studien (1872) feine eigenen bereit3 ein Jahr vorher im ber 
Abhandlung „Das neue Drama“ niedergelegten Gedanken bejtätigten, ihn von 
der jugendlichen Nahahmung Schillers befreiten und zu dem großen Briten als 
dem einzigen Leitjtern hinführten. Auch über den Dramatiler Greif geben ja 
die Anfichten weit auseinander, und jelbjt folche Kritiker, die feiner Lyrik volle 
Anerkennung und höchftes Lob zollen, wie 3. B. Avenarius, ftellen ihn als 
Dramatiler bei weitem nicht jo hoch. Darum ift es nur immer wieder zu 
bedauern, daß feinen Dramen der einzige Prüfftein ihrer Kraft und Wirkung, 
die Bühne, im allgemeinen immer noch verjchloffen bleibt, nachdem doch Laube 
und Dingelftedt im Wiener Burgtheater mit einzelnen jeiner Stüde jo große 
Erfolge erzielt hatten, und jein „ZQubwig der Bayer‘ im Volkstheater zu Krai- 
burg am Inn mehr als fünfzigmal unter jubelndem Beifall dargeftellt worden iſt. 

Der legte Abjchnitt des Buches (S. 155 — 164) befpricht die leider nur 
geringen Profaarbeiten des Dichterd und endet mit einer Gejamtcharafteriftit 
„des großen Sohnes der fröhlichen Pfalz“, die in den Worten gipfelt: „Greif3 
Grundlagen ald Menjh und Dichter find wahrhaft pfälziih, der Oberbau ift 
wahrhaft deutſch.“ 

Dad Buch ijt ein wertvoller Beitrag zur Greif:Titeratur und aud an 
und für fi ſchon genußreih zu leſen. Sein ſchönſter Erfolg wäre, wenn es 
dem greifen Dichter recht viele neue Verehrer gewönne und feine Gegner zu 
einer Revifion ihres Urteils über ihn veranlaßte. 

Deutih: Wilmersdorf. Brof. fr. Blume. 


Weiſers Deutjhe Literaturgejhichte IL Das neunzehnte Jahr: 
hundert. Zunächſt für Oberprimaner und Studierende dargejtellt 
von Dr, Rob. Riemann (Leipzig, Petrifchule). Leipzig, Dieterich 
(Theodor Weiher). VII. u. 97 ©. geb. 1,20 M. 


Was ich in meiner Beiprechung des erften Teiles diefes Werkes (Ztichr. 21, 
137 ff.) ausjprehen mußte und begründet habe, daß es fein Schulbuch jei, 
jagt der Verfaſſer diejes zweiten Teiles im Vorwort kurz und bündig jelbit: 
„Ein eigentliches Schulbuch wollte ich mit diefem Werkchen nicht liefern. Es 
ift vorzugsmeife für den Abiturienten gedacht, der es zur Ausfüllung der Pauſe 
zwifhen Schule und Univerfität benugen fann.“ Wir wollen ohne weiteres 
hinzufügen „der es feine ganze Studienzeit hindurch mit Nuten als Wegweijer 
durch das Chaos der Dichtung des 19. Jahrhunderts gebrauchen fann“. Wus 
der Darjtellung und der ganzen Behandlungsart ſpricht Schererſche Art, die 
doch nur für eine fortgejchrittenere Bildungsftufe paßt, für dieſe aber hödhit 
anregend wirft. ch brauche nur die Kapitelüberfchriften zu nennen, um Dies 
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zu erläutern. Berfaffer teilt den ganzen Stoff in fünf Kapitel: Die Romantik, 
der Peſſimismus, die politiihe Dichtung, Klaſſizismus und Realismus, Natura- 
lismus und Impreſſionismus. 

Unter Kap. 2 finden z. B. Schopenhauer, Heine, Lenau, Leuthold, Hamer- 
fing und Hebbel Beiprehung, jeder in einem befonderen Paragraphen; in 
Rap. 3 außer dem jungen Deutjchland und der politifchen Lyrik auch „Der 
erotiihe Roman“; in Kap. 4 der Münchner Kreis, der Beitroman, Dialekt: 
dihtung und norddeutihe Heimatkunft, die ſüddeutſchen Erzähler (Gotthelf, 
Auerbach, Keller) und die hiftoriiche Tragödie (Saar, Wilbrandt, Gottihall, 
Wildenbruh, Ludwig, Unzengruber), dann R. Wagner; in Kap. 5 endlich die 
Berliner Naturaliften (im Anſchluß an fie auch Fontane), die „Kompromiß— 
dramatiker“ (Sudermann, Halbe, Bleibtreu, Ernft), Nietzſche, der Jmpreffio- 
nismus (Lilieneron, Bierbaum, Münchhauſen, Schniler, Flaifchlen), der 
„Milieuroman“ (Polenz, Kreger, Beyerlein, Böhlau, Viebig, Mann) und „die 
Artiften” (George und Hoffmannsthal). 

Die Kapitelüberjchriften geben in der Tat gute Richtlinien für die literarischen 
Strömungen, und durchaus Anerkennung verdient ihre äußerft fnappe und doch 
vielfagende Charakterijierung, die mir nur bei der Romantik wenig gelungen 
ſcheint. Schon der erſte Sat: „Die Nomantif trägt ihren Namen von Roman, 
während den Klafjifern das Drama für die höchſte Gattung der Poefie galt‘ 
ift faum verjtändlih und wohl auch objektiv unrichtig, mindeftens fehr äußer— 
fich gefaßt. Überrafchend ift es, daß Verfaſſer für das ganze Jahrhundert mit 
146 Berfönlichkeiten ausfommt, von denen auf das letzte Viertel noch feine 
30 fommen. Da fehlen zwar mande, die gewiß um ihres pofitiven Gehalts 
und auch ihrer Eigenart willen jungen Männern zu empfehlen wären, wie 
Wilhelm Riehl, Adolf Stern, Ferdinand Avenarius, Fri Lienhardt, Ernſt 
Bahn, Heer, von den älteren eine Luije von François, aber im ganzen ift 
doch die Auswahl gefchikt und Lehrreih. Sch bemerfe auch gern, daß Geibel 
und Heine richtiger gewürdigt werden, al3 eine Andeutung im Vorwort des 
erjten Teiles vermuten ließ. 

Des Verfaſſers Abficht, die „führenden Geiſter“ ſtark hervortreten zu Lafjen, 
ift nicht ganz gelungen. Wenn 3. B. Holz und Schlafs „Familie Selide” eine 
ziemlich eingehende, wenn auch verurteilende Betrachtung zuteil wird, während 
Hebbels Nibelungen jebr kurz abgetan werden, jo iſt das doch ein Mifverhält- 
nis. Überhaupt wird die Darftellung gar manchen Perfönlichteiten nicht ge: 
recht, 3. B. Rojegger, E. 5. Meyer, Wildenbruch; aber troßdem wird der Zweck 
des Buches, auf die bedeutendjten und typischen Erjcheinungen hinzumeifen und 
fie in die großen geiftigen Strömungen des 19. Jahrhunderts einzureihen, 
erreicht. Überall erfennt man die Selbftändigfeit ſowohl des Urteils als der 
Gejtaltung des Stoffes. Dem geiftig geförderten, denfenden und bereit3 wohl— 
unterrichteten Yefer, ebenjo dem Lehrer in der Prima wird der Yeitfaden 
gute Dienste leiſten. 

Berlin. Gotthold Boetticher. 


Zettichr, ſ. d, deutſchen Unterricht. 21. Jahrg. 12. Heit 51 
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Albredt Dürer von Dr. Rudolf Buftmann in Bozen. Mit einem Titelbild 
und 32 Abbildungen im Text. 100 ©. 8°. Teubner, Leipzig 1906. 
Aus Natur und Geijteswelt Nr. 97. 


Daß gerade in den lebten Jahren über Albrecht Dürer viel gejchrieben 
ift und neue Wiedergaben feiner bebeutendften Werke erjchienen find, iſt befannt; 
daß neben weniger Gutem, wie Franz Servaes: Albrecht Dürer (Die Kunft, 
Bd. 42), auch das grundlegende, aber recht große Anſprüche an das Fafjungs- 
vermögen ftellende Werk von H. Wölfflin: Die Kunft Albreht Dürerd (mit 
132 Abbildungen) herausfam, Tieß den Wunſch nah einem kürzer gefaßten, 
leichter verftändlichen Abriffe von Dürers Leben und Schaffen gewiß nur um fo 
reger werden. Was der für Kunſt und Künftlerleben intereffierte Laie von dem 
echteften deutſchen Meifter wiſſen möchte, kann ihm Wuftmanns Bud völlig 
ausreichend bieten, das leider bisher fat überjehen if. Es find die innigen 
Zufammenhänge zwifchen dem äußeren Lebensgange und den Werken in höchſt 
feinfinniger Weife, meift unter Benugung eigener Worte Dürerd oder ſcharf— 
finniger Erklärung, z. B. der „Melancholie“, ficher erfchloffen. In zwölf Kapiteln 
mit den Überfchriften: Selbft- und Angehörigenbildniffe, Die Zeichnungen zur 
Upokalypje, Mann und Weib, Fünfmal die Paſſion, Unfer Frauen Leben, 
Stiftungdgemälde, Bon Nittertum, Trauer und Heiligkeit, Das Schweißtuch 
der Veronica, Für den Kaifer, Der Weg zur Reife, Die jpäten Bildniffe, Die 
Apoftel, ift eine überfichtlihe Gliederung gefchaffen. Die beigefügten Heinen 
Abbildungen können und follen auch gar nicht andere Wiedergaben überflüffig 
machen, jondern follen mehr die Erinnerung wadrufen und die Erklärung der 
Einzelheiten verftändlich mahen. Möge das Büchlein recht viele Verehrer Dürers 
zum tieferen Berftändnis feiner Kunft führen und neue dazu gewinnen. 

Braunfchmeig. ©. Babne. 


Rleine Mitteilungen. 


Entgegnung auf die Kritik des Derrn Dr. Pache. 


Angefihts der heftigen Angriffe, die Herr Dr. Pache in Heft 8 dieſer Zeitſchrift 
gegen meine Ausgabe von Hebbels Nibelungen gerichtet hat, halte ih e3 für meine 
Pfliht, die Vorwürfe zum Teil als einfeitig und übertrieben, zum Teil ald unwahr 
zurüdzumeijen. 

Der Herr Rezenſent anerfennt zwar einen großen Aufwand von Fleiß und forg: 
fältige Belejenheit, tadelt aber ein Dreifaches. 

1. „Nirgendwo der ernithafte Verfuh, dem Schüler zum wirklichen Genuß des 
KRunftwerlfes zu verhelfen.” — Freilich in den Fußnoten finden fih nicht die haupt- 
jählichften Winfe zum künftlerifhen Genuß des Werkes. Hier ift abfihtlih vermieden 
worden, künftlerifche Gefichtspunfte vorwiegend zu betonen. Aber die vom Herrn Rezen- 
jenten jo geringichägig behandelten „ragen über die einzelnen Alte‘ bieten in Hülle 
und Fülle einjchlägige Winke. Freilich find fie etwas methodiſch-ſchulmäßig geordnet, 
da ich weiß, daß eine derartige Anordnung auch für diejenigen nicht wertlos ift, die 
fi einen künftleriijhen Genuß vom Werke verjprechen. Für viele ift aber diefe Form 
geradezu die gewünſchte. — Die Ausgabe ift nämlih nit nur für Schüler der oberen 


Kleine Mitteilungen. 803 


Gymnafialflaffen eingerichtet, jondern will zwar diefen Schülern jowie Seminariften 
und Seminariftinnen gerecht werden, aber noch ein übriges leiften. Mancher Lehrer, 
der feine Gelegenheit dazu findet, ſich in der Hebbelliteratur näher umzujehen oder dem 
der Forjchertrieb weniger innewohnt, weil bei ihm das unterrichtliche Intereſſe vorwiegt, 
findet hier reiche Anregung für ſich und feine Schüler. Ebenfo weiß ih, daß germa- 
niftifhe Bhilologieftubierende die Schöninghihhen Ausgaben für den Handgebraud 
und als Nachſchlagewerk ſchätzen. 

Neben recht profaifchen Cinzelheiten, die wohl auch in anderen Bänden ber 
Schöninghihen Sammlung fich finden, weil fie fchlecht zu umgehen find, und die ein 
nicht erregter Kritiker keineswegs tadelt, enthalten die Fragen ſowohl als auch andere 
Teile des Anhangs eine überaus reiche Anleitung zum Kunſtgenuſſe Hebbel3 bis auf die 
mit fünftlerifhen Winken geradezu gejpidten Ausführungen gegen Röpe und mehr noch 
gegen Meind. 

Sch gebe zu, daß für den Schüler die Hälfte der Musführungen auch hier wie 
in den Fußnoten genügt hätte. Aber Ausgaben, die jich auf das Notwendige be- 
ichränfen, bieten bereit3 Gaudig, Neumann und neuerdings die Aſchendorffſche Ausgabe. 
Ich wollte eben auch dem Lehrer und dem Bhilologieftudierenden durd mein Erflärungs: 
material dienen. 

2. „Eine Unmajje gelehrten Ballaftes und überflüffiger Anhängſel.“ — Hier gilt in 
ähnlicher Weije das unter Nr. 1 Vermerfte. Die Anthesfhen Beftrebungen fannte ich 
und ftand ihnen nicht unſympathiſch gegenüber. Aber ich mußte wiederholt die Erfahrung 
machen, dab namentlich bei Seminariften und Seminariftinnen, die idy unterrichtete, 
zwar die Begeifterung für das künſtleriſche Moment da ijt, aber orientierende Be- 
merfungen auf mythologifchem, gejchichtlichen, zoologijhem Gebiete ebenſowenig unmill- 
fommen find wie die methodiic geordneten „Fragen“. 

Anmerkungen wie die eben genannten, die auch nicht unmittelbar den Kunſtgehalt 
berühren, erhellen oft höchſt willlommen mandes Dunkel. Die Fäden zur Edda und 
zum Nibelungenepos, die von Hebbel aufgenommen oder liegen gelafien find, ebenjo die 
mythologiihen Parallelen haben wohl Wert. 

Der Nezenjent tadelt meine zoologiſchen Nachweiſe. Hat er ſich mohl Nechen- 
ſchaft gegeben, warum ich fie eingefügt habe? Weil ich lederner Pedant ohne Kunſt— 
verjtändnis fein muß? Die einjchlägige Stelle wird dur die Fußnote vom gegen: 
mwärtigen zoologifchen Befunde der vorhandenen Robben (nacdı Sperdrup) reich illuftriert. 
Die Fußnote will feine tote zoologiiche Ktlaffififation bringen. Sie bietet dem Yehrer 
Gelegenheit, das Hebbelfche Bild nicht nur als richtig zu erweiſen, fondern es noch wirf: 
jamer zu beleuchten. An anderen Stellen iit Hebbels Naturzeichnung — 3. B. feine Vogel 
ftimmencharatterijtit — faljch, jo jehr Hebbel Naturfreund war, — und ftört den natur: 
wiſſenſchaftlich bejchlagenen Lejer, auf den manche Kommentare Hägliche Rüdficht nehmen. 

Die Barallelitellen aus anderen Dichtungen follen alle feine tote Häufung 
darjtellen, jondern dem ſchärfer blidenden Leſer Hebbels Beziehungen zu jeinen Bor 
bildern andeuten. Oder aber fie liefern den Nachweis, wie verwandte, oft die nämlichen 
Bilder „Vom Wirbel bis zum Zeh'“ ſich durch die verichiedenften Literaturen bis ins Alter 
tum hinein verfolgen laſſen, nicht jelten gerade bis in die Bibel hinein (j. Goethes Göß). 

3. Auf den Tadel, meine Bearbeitung ad usum Delphini fei zu engherzig, mußte 
ich gefaßt fein vom Standpunfte aller Schulmänner, die feine Kürzung oder feine 
erhebliche gelten laſſen wollen. 

Doh hätte ich eine ruhigere und jchonendere Verurteilung erwartet. Man wird 
mir das Zeugnis nicht verfagen fünnen, daß ich im meinem Vorworte die weit jtärfer 
verkürzte Ausgabe der Nibelungen von Dr. Gaudig vornehm behandelt habe. Dr. Richard 
Jahnke fonfjtatiert in ruhiger Weile von Dr. Gaudigs Ausgabe: „Nicht weniger als 
25 Auftritte find ganz ausgelaſſen, und die anderen mehr oder minder ſtark 
gekürzt. Das iſt meines Erachtens eine unitatthafte Vergewaltigung.” Und bei mir? 
In der großen Trilogie 240 Berie. 
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Wenn ein fo geſchätzter Schulmann wie Dr. Gaudig zu einer jo weitgehenden 
Kürzung jchritt, dann, fagte ich mir, fei eine geringere weit eher angängig. 

Aber der „moraliſche Rotftift“ und die „Lex-Heinze-Geſichtspunkte“! Perſönlich 
bin ich Feind jeder wirklichen Prüderie. Nun trage ich fchlieglich fein Bebenten, die 
unverfürzten Nibelungen in die Hände von Gymnaſiaſten oberer Klaſſen zu geben. Ich 
habe auch fein Bedenken getragen, Seminariften der dritten Klaſſe den unverfürzten 
Tert von Hebbels Nibelungen zu empfehlen. — Aber dabei bleibt bejtehen, daß ber 
Nibelungenftoff auch ſchon im Epos heitle Momente aufweift. Das hat Dr. Legerloß in 
feiner Schulausgabe empfunden. Für Klaſſenleltüre oder Klaſſenbeſprechung ift da etwas 
Ungemütliches jchlecht zu befeitigen, wenn man den Bolltert als Schultert hat. — Hebbel 
bat, jo wenig ih ihm das verüble, dod eine ftarfe Empfänglidyleit für das finnliche 
Moment im Erotifchen. 

Nun hatte ich, was Herr Dr. P. gar nicht zu berüdjichtigen jcheint, auch Yehrerinnen- 
feminare, ja ſelbſt Klaſſe I höherer Mädcenjchulen im Auge. Dieſen Schülerinnen bleibt 
Hebbel nicht bloß offiziell, jondern oft auch inoffiziell noch, recht fern, weil mande in 
ihm einen „ungeſunden“ Dichter wittern. Der gewiß nicht ehgherzige Chefredakteur des 
„Hochland hat z. B. in Hebbels Schaffen einen ungejunden Zug erblidt. 

Wenn Schülerinnen oder Gymnafiaften und Seminariften dahinterfommen, daß 
die Ausgabe gefürzt ift, jo halte ich das für fein Unheil. Auf eine erfolgende Anfrage 
würde ich ruhig antworten: „Es find einige Stellen gelürzt, deren Vortrag bzw. Be- 
ſprechung wegen ihrer Erotif ftörend iſt.“ 

Meine Kürzung zerreißt nun wirklich faum den Gang der Handlung. Wer den 
Urhebbel nicht genau oder nicht fennt, wird faum eine Kürzung merken. — Daß alle 
Worte wie „Kuß, Liebe, koſen, nadt ſelbſt im unjchuldigften Zufammenhang erbarmungs: 
108 getilgt‘“ wurden, ift eine bedauerliche Übertreibung; ebenjo daß jede Umarmung 
jtreng verpönt ift. — Beweis: Die Szene 6 in Siegfrieds Tod II zeichnet (auch bei 
mir) eingehend Siegfrieds erwachte Yiebe zu Kriemhild. Ebendort heißt es „Er küßt 
fie“. Kriemhilds Nahe II, 7: „Dich küßt die Schweiter auf den treuen Mund.‘ 
IV, 4: „tüjje Deinen Feind“. Wie oft kommt das Wort „Liebe“ vor, z. B. Siegfrieds 
Tod II, 8: „Verliebte und Berauſchte“ oder „Der gehörnte Siegfried Szene 3". — 
S.59 ift zu leſen: „Es tut mir weh, mir ift. als ging ih nadt, Als mwäre fein 
Gewand hier dicht genug.” — ©. 58: „Saft den Ring, den Eure Arme jept Im erften 
Herzensdrang geſchloſſen haben . . .““ ©. 67: „Sie ruft Kriemhild nach Segen und Um— 
armung‘” u.a. 

Daf die Reden Hagen und Nüdeger ſich küſſen, erjcheint mir unwahrſcheinlich. 
Ebenſo wird man manche Stelle al weniger motivierte bzw. derbere Zutat auffafien 
und ausichalten Fünmen. 

Und nun das „Selbftdichten”! Wer Kürzungen nicht in erſter Yinie mit 
Rückſicht auf die Sauberkeit des Werjes vorgenommen wünſcht, wird hier gern Nachſicht 
walten lalien. Daß fie widerfinnig geraten jind, vermag ich nicht zu begreifen, wenn 
jie vielleicht auch nicht genau mit dem Sinne des Pichters ſich deden. Es find zumeift 
Zufammenlegungen aus Hebbels Nerien und Worten, nur gelegentlid ein oder zwei 
verbindende Wörter. Ich will aber hier am wenigften mit Herrn Dr. Pache rechten, 
wenn er mir nur einen anderen gangbaren Weg gezeigt hätte ohme noch ftärlere Kürzungen. 
Biel, viel leichter wäre für mich ein unveränderter Hebbeltert gewejen; es ftedt in den 
Ausmerzungen manches Nachdenfen. — Und diefer Jufammenlegungen find relativ menige. 
Iſt man überwiegend der Anficht, es jolle ein unverkürzter Text geboten werden, io 
wird es in Auflage 2 gefchehen. Der Kritiker in der „Zeitſchrift für lateinloie 
höhere Schulen“ fchreibt im ©». Heft 1907: „Die Kürzungen bzw. Sinderungen .. 
laiien fich rechtfertigen.“ 

Schliehlich 4. Die Vorwürfe Röpes erjcheinen dem Rezenjenten überflüffig. Und 
doch Mmüpft Meind an fie wieder an und fucht Hebbels Bedeutung ftarf herabzufegen! — 
Daß die kritiſchen Exkurſe einjeitig find, jcheint mir nicht; ernftlidy habe ich mich bemübt, 
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Meind gerecht zu werden, und glaube manchen wichtigen neuen Gejihtspunft jelbit über 
Prof. Bolfelt hinaus zutage gefördert zu haben. — Daß der Schüler dur den Anhang 
zum Beflerwifienwollen großgezogen wird, fteht allerdings nicht außer jeder Befürchtung. 
Aber diefe Schwierigkeit erhebt ſich bei jedem kritiſchen Erkurje, den ein anregender 
Lehrer faum völlig vermeiden wird. 

Wenn ich ſchließe mit dem Wunſche an die Lejer, sine ira et studio meine Aus— 
gabe durchzuprüfen, dann tue ih ed auch im Intereffe der Verlagshandlung, die fich 
bemüht hat, das Werk forgfältig auszuftatten. 


Dsnabrüd. C. Schmitt. 


Antwort 
auf die Entgegnung des Herrn Seminarlebrers C. Schmitt. 


Den Ausführungen des Herrn Seminarlehrers E. Schmitt möchte ich nur wenige 
Worte entgegenfegen, die meinen Standpunft, wie ich ihn in der Rezenfion vertrat, 
vielleicht noch; genauer beleuchten werden. 

In dem Borwort de3 Herausgebers ift immer nur von einer „Schulausgabe‘ die 
Rede. Unter dieſem Gefichtspuntt habe ich die Kommentierung beurteilt und mußte zu 
einer Verurteilung der Arbeit des Herrn Schmitt gelangen, da meines Erachtens eine 
Schulausgabe fich allerdings in Fußnoten und Anhängen auf das Allernotwendigfte zu be- 
Ichränfen hat. Ich halte es für ein Unding, das Werk eines Dichter jo fommentieren 
zu wollen, daß es zugleich für PhHilologieftudierende und Klaſſe I höherer Mädchenjchulen 
‚geeignet jei. 

Die Art, wie Herr Schmitt jeine „zoologifchen Nachweiſe“ verteidigt, hat mich von 
der Falichheit meiner Auffafjung nicht überzeugen können; von einem dichterijchen „Bild“ 
ift ja bei den betreffenden Berjen (.. . „und Robben jchlägt” . . . ) gar feine Rebe, 
und ich möchte den Schüler jehen, der bei dem Wort „Robben“ eine Erflärung oder 
wirkjamere Beleuchtung verlangt, oder dem eine joldhe zum tieferen Genuß diefer Stelle 
verhilft. Ebenſo überflüffig wie die zoologiichen fcheinen mir die „botaniſchen Nach— 
weiſe“ zu jein (3. B. Anm. ©. 59). 

Mit Parallelftellen aus anderen Dichtungen muß man, glaube ich, jehr jparjam 
wirtjchaften. Weit wichtiger als dieje äußerlihen Zufammenhänge, die jehr oft nichts 
als bloße Jufälligleiten find, jcheinen mir innere Beziehungen zu fein. Man kommt 
bei Ddiejer Art, jeden Anklang ſorgſam aufzuftöbern und frohlodend feitzunageln, die 
heute eigentlich nur noch auf Diſſertationen junger, fleifiger Philologen befchräntt fein 
jollte, denen man das Vergnügen an diefer primitivften Art wiſſenſchaftlicher Betätigung 
ruhig laſſen kann, nur höchit jelten zu einem pojitiven Gewinn für den Genuß und die 
Ertenntnis des Kunſtwerks. Zur Alluftrierung dieier Jagd nach Anklängen nur nod) 
ein paar Beiipiele; der Lejer mag dann jelbjt enticheiden, ob das Prinzip des Herrn 
Echmitt oder das meinige den Vorzug verdient. 

In Hebbels Bers 112, S. 47: „Jetzt ijt die Straße frei’, zitiert die Fußnote: 
„Vgl. „Frei ift dem Wanderer der Weg” (Schiller, Kampf mit dem Drachen).“ Den 
unheimlichen Schlußvers Hagens im II. Aft von „Siegfrieds Tod’: „Der vierte in unjerm 
Bunde fei der Tod!‘ Hält Schmitt gar für eine Anjpielung auf Schillers Bürgjchaft: 
„In eurem Bunde der dritte!” (Z. 68). Bei „Wodans Eichenhain” fällt ihm natürlich 
ſogleich „Poſeidons Fichtenhain“ ein (3. 156), und wenn Hagen feinen VBalmung 
apoftrophiert und deſſen nächtliches Funkeln einem „prächtigen Rubin” vergleicht, wird 
aus Macbeth III, 4: „eurer Wangen natürlichen Rubin‘ zitiert (S. 189). ch dente, 
die Beijviele, die man beliebig häufen fünnte, werden genügen. 

Auch bezüglich der Kürzungen kann ich meine Anfiht am beiten durch Beibringen 
einiger anderer Beiſpiele erläutern und muß dann dem Yejer die Enticheidung überlafjen, 
ob ich Herrn Schmitt „zum Teil eimjeitig und übertricben, zum Teil unmwahr” an 
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gegriffen habe. Co find z. B. Hagens Worte (S. 83): „Du Haft in diefen legten Tagen — 
Zu viel gekoft, fonft wüßteſt Du es längſt“ geftrichen. Ebenfo (©. 98): „Auch der 
wirb’3 hören, ber gerade lüßt.“ Bei Hebbel lautet der Schluß von „Siegfried3 Tod“ IV, 11: 
Siegfried: . . . „Jawohl! Nur noch den Abſchiedskuß. (Er umarmt Kriembild.) 
Du fträubft Dich nicht? Du fagft mit: morgen abend! Wie ih?... 
Kriemhild: (umſchließt ihn nochmals) Kehr nur zurüd!” (Die Neden ab.) 
Bei Schmitt: (S. 100.) 
Siegfried: . . . Jawohl! Du fagft nicht: morgen abend! Wie ih?... 
Kriempild: Kehr nur zurüd! (Die Reden ab.) 
Die entzüdenden Berje der Ute (©. T. V, 4; ©. 113): 
„Ein jedes Jahr ſchläft anders! Fünfzehn, Sechzehn 
Noch ganz wie Fünf und Sechs. Mit Siebzehn kommen = 
Die Träume und mit Achtzehn die Gedanten, 
Mit Neunzehn jchon die Wünſche ...“ find geftrichen. 
Kriemhilds herzzerreißende Klagen an Siegfrieds Leichnam (S.T.V, 6; ©. 114): 
. .. „O Mutter, Mutter! 
Warum gebarſt Du mich? — Du teures Haupt, 
Ich küſſe Dich und ſuch' nicht erſt den Mund, 
Jetzt iſt er überall. Du kannſt nicht wehren, 
Sonſt täteſt Du's vielleicht, denn dieſe Lippen — — 
Es tut zu weh! ...“ 
ſchrumpfen bei Schmitt in die Worte: „O Mutter, Mutter! Es tut zu weh!” zuſammen. 


Herrn Schmitt „erſcheint es unmwahricheinlich, daß die Reden Hagen und Rüdeger 
jih küſſen“ (als Zeichen der Verſöhnung vor ihrem ZTodesfampfe) und deshalb jtreicht er 
kurzerhand die Stelle, wenn auch der Vers dadurch holprig wird. Wohin follen wir 
fommen, wenn ein Kommentator einfach ausmerzt, was ihm, aus irgendeinem Grunde, 
„unmahrjcheinlich” vortommt? Das ift allerdings eine eigenartige Runftanfhauung und 
ein ſeltſam ſouveräner Standpunkt für einen Erflärer, der in erfter Yinie Diener am 
Wort des Dichters jein joll. 

Herr Schmitt verrät num allerdings in feinem Vorwort das Prinzip, nach dem er 
feine Erklärungen und Kürzungen unternahm, mit einer föblihen Wahrhaftigfeit in 
folgenden Worten: „Soll die Ausgabe zur Lektüre für verjchiedene Anftalten ſich eignen 
und außerdem nicht zu teuer werden, jollten die Anmerkungen nicht zu dürftig 
ausfallen, jo fchien es zwedmäßig, nad dem Vorgange Gaudigs, wenn aud ab- 
weichend von ihm, minder Bedeutendes oder minder Geeignetes auszu— 
ſcheiden.“ 

Im übrigen führt es zu nichts, mit Herrn Schmitt ausführlicher über Aufgaben 
und Pflichten des Kommentators im allgemeinen und ſeine Auffaſſung davon im beſonderen 
zu dislutieren. Will man willen, was ich im Grunde an ſeiner Ausgabe für verfehlt anſah, 
jo Iefe man meine Rezenfion einer „Dichtung und Wahrheit"-Ausgabe von Dr. D. Käſtner, 
die ſich im jelben Heft dieſer Zeitichrift findet, und in der ich an ihr rühme, wonach 
jede Schulausgabe eines Dichterwerfes, überhaupt jede Erklärung meines Erachtens zu 
itreben hat: „ein taftvolles Unterordnen des Erflärers unter den Dichter, wenn nötig, 
ein ehrfürchtiges ZJurüdtreten, dabei ein außerordentlich feines Einfühlen in Welt und 
Geiſt des Künſtlers und ein hohes Geſchick, mit wenig Worten aufzubellen, den Genuß 
zu erleichtern oder zu vertiefen” — alles Vorzüge, die ich in der Nibelungen : Ausgabe 
des Herrn E. Schmitt leider vermiſſen muß. 


Tresden. Dr. Hlexander Pache. 
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„$ 100,00 in bar oder zur Stiftung eines Ehrenpreifes fee ich für den— 
jenigen aus, welchem es gelingt, St. Louis den Deutjchen Schulunterricht wieder: 
zuverſchaffen oder denfelben in Chicago, Cleveland, Milwaukee oder Neuyorf 
auf die alte Höhe zu bringen. Sollte eventuell die Gründung einer freiwilligen 
Ehrenliga zum Zmede der Durdführung des Projekte den Borzug erhalten, jo 
möge der obige Betrag zur bloßen Beftreitung der Unkoſten verwandt werben. 

Ber ift gewillt, ſich mit weiteren Preiſen anzufchließen?‘ 

Die Löfung der immerhin fchwierigen Aufgabe möge berufeneren Männern über: 
lajien bleiben, doch ſoll eine Fräftige Unterftügung meinerfeitS gewährleiftet werben. 
Möchte eine gewiſſe Gleichgültigleit unter den Deutjchen Amerikas gegenüber dieſer 
wichtigen Frage endlich einer friicheren Initiative weichen! „Ein rejoluter Entſchluß 
ift die befte Weisheit.” Vielleicht ift einer unferer 10000 deutfchen Vereine hierzulande, 
die mit ihrer mwuchtigen Zahl wohl am eindringlichſten an die deutſche Macht in den 
Vereinigten Staaten gemahnen, und die es bisher verftanden haben, den deutjchen Geift 
zu erhalten, auch gewillt, die hier angeregte Frage energiſch zu verfechten. 

Neuyorl. Dr. Otto Scherl. 


Zeitſchriften. 


Neue Jahrbücher für das klaſſiſche, — Handbuch für Lehrer höherer Schulen. 
Altertum, Geſchichte und deutjche Bon Oberlehrer Dr. Georg Siefert in 
Literatur und für Pädagogik. | Pforta. — Arminius bei Klopftod. Bon 
10. Zahrg. 1907. XIX. und XX. Bandes Oberlehrer Dr. Nihard Kunze in 
7. Heft. Inhalt: Der Schauplak der Leipzig. — Einführung in das antife 


Kämpfe vor Troja. Bon Gymnafialdireftor Beiftesleben an den realiftiihen Lehr: 
Prof. Dr. Adolf Buſſe in Berlin. (Mit | anjtalten. Bon Realgymnaſialdireltor 
zwei Karten.) — Römer — Romäer — Brof. Dr. Mar Nath in Nordhaufen. — 
Romanen. Bon Dr. Karl Dieterih Zwei Schulmeiſterbriefe von 1541 und 
in Leipzig. — Der Rhythmus des fünf: 1542. Von Oberlehrer Lic. Dr. Otto 


füßigen Jambus. Von Geh. Regierungsrat Clemen in Zwickau. 

Prof. Dr. jur. Ernſt Zitelmann in Zeitſchrift für lateinloſe höhere 
Bonn. — Die erperimental:pädagogifhe | Schulen. 18. Jahrg. 10. Heft. Inhalt: 
Forſchung in Deutichland. Bon Prof. Dr. Über den Geſchichtsunterricht. Von Real: 





Hermann Schwarz in Hallea.d.S. — | fuldireltor Prof. Dr. Schuberth in 
Über einige neulateinifhe Dramen, die | Großenhain i. S. — Gedanten über die 
für das Schul- und Bildungsmwejen des Schulreformbejtrebungen. Bon Oberlehrer 


XVII. Sahrhunderts von Bedeutung find. 
Von Prof. Rudolf Windelin Hallea.S©. | 
8. Heft. Inhalt: Der Rhythmus des | 


Dr. Schmelzle in NRappoltsmweiler. 
11. und 12. Heft Inhalt: Wie unjere 
ungen ihre Schularbeiten machen. (Fort: 





fünffüßigen Jambus. Bon Geh. Regie: jegung.) Bon Oberlehrer Dr. Konr. 
rungsrat Prof. Dr. jur. Ernft Bitel: Wislicenus in Neuwied. — Dritter 
mann in Bonn. (Schluß.) — Rhapfo: | NWllgemeiner Tag für deutjche Erziehung. 
diſche BVortragsfunft. Ein Beitrag zur Yon Dberlehrer Dr. Schmelzle in 
Technil des homerifhen Epos. Von Brof. Rappoltsweiler. — Koedukation. Bon 
Dr. Felir Bölte in Frankfurt a. M. — Oberlehrer Dr. ®. Kung in Spandau. 
Zur Erflärung der Römeroden des Horaz. , Edart. Gin deutſches Literaturblatt 
Bon Prof. Dr. Beter Corſſen in Wil Vierteljährlih IM I. Jahrgang. 10. Heft 
mersdorf bei Berlin. — Zum hundertften | (Juli. Inhalt: Emil Prinz Schönaid) 
Geburtstag Friedrich Theodor Bilchers | Carolath und Guſtav alte, Bon 


(80. Juni 1907). Gedächtnisrede von Heinrich Spiero. — Vom Zauber der 
Prof. Dr. Otto Harnad in Stuttgart. | Bühne und ihrem ethifchen Wert. Von 
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Alerander von Gleichen-Ruß— 
wurm. — Heinrich Lilienfein. (Schluß.) 
on Dr. Erwin Aderfnedt. — Ur: 
iprung und Zweck des Harzer Bergtheaters. 
Bon Dr. Ernft Wachler (Thale). 

— 11. Heft. 
Von Benno Rüttenauer. — Was ich 
ins Lebezt mitbekam. Bon Johannes 
Trojan. — Hohannes Trojan. Von 
Biltor Blüthgen. Literatur: 
geihichten, wie fie nicht jein jollen. 
Schluß.) Bon Karl Reujdel. 

Der Siemann. 3. Jahrg. 7/8. Heft. 
Inhalt: Das amerifanifche deal der 
Kunfterziefung. Bon Henry Turner, 
Bailey: North Scituate, Maſſ. — Die 
Schule im Spiegelbild unferer heutigen 
Dichtung. II. Bon Oberlehrer Dr. Karl 
Lorenz: Hamburg. — Was heißt Ge- 
dichte künſtleriſch betrachten? 11. 
Seminarlehrer Dr. Alfred M. Schmidt: 
Altenburg. — Das Laboratorium in der 
Schule. (Ein Lehr: und Erziehungs: 
prinzip.) Bon Dr. Karl T. Fiſcher— 


Münden, Profejjor an der Kgl. Tech: | 


niihen Hochſchule. — Zur Schulorgani- 
fation. Bon Schulrat Dr. Georg 
Kerjhenfteiner- München. Klare 
Borftellungen und lebendige Anſchauungen. 


Von Lehrer Karl Huber: Frankenthal. | 


— Einführung in das gejchichtliche und 
politifche Leben der Gegenwart. Bon 
Oberlehrer Dr. Bruno Gumlich-Char— 


Inhalt: Adolf Wilbrandt. | 


Bon | 


Neu erjhienene Bücher. 


'  Tottenburg. — Mehr Können. Bon einem 

' alten Schulmann. — Beifpiele von freien 

Auffägen. Bon Lehrer P. Schmidt: 

Hambad). 

' Studien zur vergleihenden Litera- 
turgefhichte. 7. Band. Heft 3. Inhalt: 
Graf Platens Nachbildungen aus dem 
Diwan des Hafis und ihr perfiiches 
Original. I. II. Bon Friedrich Beit. — 
Ehriftian Weiſes Romane in ihrem Ber- 
hältnis zu Mojcherofh und Grimmels- 
haufen. Bon Johannes Beinert. — 
Zu den Quellen Hans Sachſiſcher Motive. 
Von Guido Manacorda. Zur 
Parömiologie. Von Jakob Yauten: 
bad. — Zu Heinrich von Ktleifts Briefen 
und zu den „Wbendblättern”. Von 
Berthold Schulze — Zu Goethes 
Brudftüd „Die Befreiung des Prome- 
theus”. Von Hermann Henkel. 

Tädagogijhe Blätter von Sehr, 
herausgegeben von Muthejius. 1907. 

ı Det 8 E. F. Thienemann-Gotha. 

' Anhalt: Zwei Hauptprobleme aus der 

ı Leben Jeju-Forfhung. (Schluß, Bon 

Staube. Die Einheitlichleit der 








Seminarlehrerfhaft. Bon Seyfert. 
Heft 9. Inhalt: Die Schwierigfeiten 
bei der Durdyführung des Lehrplans vom 
1. Juli 1901 in den preußifchen Prä— 
|  paramdenanftalten. Bon Vorbrodt. — 
Johann Ignaz Felbigers pädagogifches 
Wirken in Sagan. Bon Weiß. 


Neu erfchienene Bücher. 


Das Nibelungenlied im Auszuge, er: 


läutert von ©. Bötticher u. K. Kinzel. 


9. Aufl. Halle a.S., Waijenhaus, 1906. 
179 ©. 

Walther von der Bogelmweide und 
des Minnejangs Frühling, erläutert von 
K. Kinzel. 14.—16. Aufl. Halle a. ©., 
Waifenhaus, 1907. 123 ©. 

Der arme Heinrich und 
Helmbrecdt, erläutert von Gotthold 


Meter | 


|  Böttidher. 4. Aufl. Halle a.S., Waiien: 
haus, 1907. 126 ©. 

Die Literatur des 17. Rahrhumderts, 
erläutert von Gotthold Bötticher. 
| 3. Aufl. Halle a. S., Waijenhaus, 1907. 
| 14 ©. 

ı Vöttiher und Kinzel, Gejdichte der 
deutſchen Piteratur und Sprache. 12. bis 
15. Aufl. Halle a. S., Waifenhaus, 1907. 


Bi 
202 ©. 





Für die Yeitung verantwortlich: Prof. Dr. Otto Lyon. Alle Beiträge, Bücher ujiv. bittet 
man zu fenden an: Prof. Dr. Otto Lyon, Tresden:A., Anton Graff-Straße 331. 
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